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A. Einleitung

Die Bedrohung durch den internationalen Terrorismus wird heutzutage als
eines der Hauptprobleme der inneren Sicherheit nicht nur in Deutschland,
sondern in der gesamten westlichen Welt angesehen. Die groflen verheeren-
den Anschldge innerhalb des letzten Jahrzehnts, allen voran in New York,
Madrid und London, waren Ausloser fiir Kriege wie in Afghanistan und im
Irak, fiir eine Vielzahl gesetzgeberischer MaBBnahmen und fiir gesellschaft-
liche Verdnderungen gerade im Hinblick auf die islamische Welt.

I. Einfiihrung

Deutschland war gliicklicherweise bisher noch nicht Schauplatz eines
groen Anschlages internationaler Terroristen. Doch ist es aus Sicht vieler
Politiker und sogenannter ,, Terrorismusexperten® nur eine Frage der Zeit,
bis es auch hier zu einem Anschlag kommen wird. Dafiir spricht etwa, dass
groBBe Teile der Anschlige vom 11. September 2001 auf das World Trade
Center in Deutschland vorbereitet wurden. Auch die fehlgeschlagenen An-
schldge mit zwei Kofferbombern auf zwei Nahverkehrsziige im Juli 2006
und die Anschlagsvorbereitungen der sogenannten Sauerlandgruppe im Jahr
2006 und 2007 werden als Indiz dafiir gewertet, dass Deutschland in den
Fokus internationaler Terroristen geriickt ist.

Immer wenn es um groflere Vorkommnisse im Zusammenhang mit straf-
rechtlich relevantem Verhalten von Personen im Phidnomenbereich interna-
tionaler Terrorismus geht, werden die Medien berichten, ,,dass das Bundes-
kriminalamt die Ermittlungen aufgenommen habe®. Spéater heiflt es dann,
,dass der Generalbundesanwalt Anklage erhoben hat*. Im Bereich des in-
ternationalen Terrorismus gibt es auf Ebene der Strafverfolgung eine Beson-
derheit, die durch den Begriff des Staatschutzes gekennzeichnet wird. In
solchen Fillen werden die strafrechtlichen Aufgaben nicht von Behorden
des Landes, sondern von Behdrden des Bundes wahrgenommen. General-
bundesanwalt und Bundeskriminalamt sind dabei — verkiirzt dargestellt — die
Konterparts von Generalstaatsanwaltschaft und Landeskriminalamt bezie-
hungsweise Staatsanwaltschaft und Polizei auf Landesebene.

Diese Arbeit hat sich im Kern zum Ziel gesetzt, das Verhéltnis von Ge-
neralbundesanwalt und Bundeskriminalamt zu untersuchen. Die entschei-
dende Frage ist, in welchem Verhiltnis diese beiden Protagonisten stehen,
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wenn es um das Vorgehen gegen Bedrohungen des internationalen Terroris-
mus geht. Es stellt sich die Frage, ob diese beiden Behorden nebeneinander
agieren, ob sie gleichberechtigt zusammenarbeiten oder in einem bestimm-
ten Uber- oder Unterordnungsverhiltnis zueinander stehen.

Um diese Frage zu beantworten wird die Gesetzeslage analysiert und
einer kritischen Wiirdigung unterzogen. Ebenso werden aktuelle Félle aus
dem Bereich des internationalen Terrorismus betrachtet und daraus Riick-
schliisse gezogen, genauso wie die geschichtliche Entwicklung und histori-
sche Vorfille betrachtet werden. Jedoch ist Zusammenarbeit mehr als das,
was sich aus dem geschriecben Wort entnehmen ldsst. Die Besonderheit
dieser Arbeit liegt nicht zuletzt darin, dass sie sich auf zwei Interviews
stiitzen kann, die mit Personen aus den beteiligten Behorden gefiihrt wur-
den. Im Jahr 2010 wurde jeweils ein Interview mit einem Bundesanwalt und
einer Beamtin des Bundeskriminalamts abgehalten, um auch die ungeschrie-
benen Besonderheiten der Zusammenarbeitssituation zu beleuchten. Die
autorisierten Interviewmanuskripte finden sich im Anhang und die gewon-
nen Informationen bilden praktisch das gedankliche Grundgeriist dieser
Arbeit.

II. Gliederung

Besonderes Anliegen dieser Arbeit ist es auch, alle drei Begriftlichkeiten
der Fragestellung (GBA, BKA und internationaler Terrorismus) umfassend
aufzuarbeiten. Denn nur wenn die Grundlagen und Hintergriinde der Mate-
rie vertraut sind, kann die komplexe Zusammenarbeitssituation ausreichend
beleuchtet und verstanden werden.

Daher beginnt die Arbeit mit der Darstellung der Stellung, Funktion und
den Aufgaben des Generalbundesanwalts (B. 1.). Schon die Begrifflichkeit
ist insoweit verwirrend. Denn das Gesetz verwendet den Begriff ,,General-
bundesanwalt* sowohl in einem personalen, wie auch in einem institutionel-
len Sinn. Die Darstellung setzt sich hier mit der Institution ,,Der General-
bundesanwalt®, als Bezeichnung fiir die Staatsanwaltschaft beim Bundesge-
richtshof, auseinander. Dabei liegt das Augenmerk jedoch allein auf der
Stellung der GBA als Strafverfolgungsorgan in Staatsschutzsachen und nicht
auf der Tatigkeit des GBA in Revisionsverfahren beim Bundesgerichtshof.

Der zweite Teil beschéftigt sich in identischer Weise mit der Stellung,
Funktion und den Aufgaben des Bundeskriminalamts (B. II). Gerade das
Bundeskriminalamt hat in den letzten Jahrzenten und speziell Ende des
letzten Jahrzehnts eine ganze Reihe an neuen Befugnissen erhalten, die ihm
schon deshalb eine Sonderrolle im Bereich der inneren Sicherheit zuweisen
und einer genaueren Betrachtung bediirfen.
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Hinsichtlich beider Behorden ist es entscheidend deren jeweilige Beson-
derheiten herauszuarbeiten. Nicht zuletzt ist es dafiir auch wichtig einen
Blick auf die geschichtliche Entwicklung von Generalbundesanwalt und
Bundeskriminalamt, in den mittlerweile fast sechzig Jahren seit ihrem Be-
stehen, zu richten. Nur dadurch ist es mdglich, sowohl die gesetzgeberischen
Entwicklungen in neuester Zeit, wie auch die aktuellen Reformdiskussionen
besser einzuordnen.

Der dritte Teil dieser Arbeit schliefit die Grundlagen ab (C.). In diesem
ist es das Ziel, in Grundziigen darzustellen, was unter internationalem Ter-
rorismus zu verstehen ist und in welchen strafrechtlichen Erscheinungsfor-
men sich dieser in Deutschland darstellt. Die Fragestellung dieser Arbeit ist
ausdriicklich auf den Bereich des internationalen Terrorismus beschrinkt.
Dies nicht nur, weil der internationale Terrorismus speziell in den letzten elf
Jahren ein extremes Bedrohungspotential entwickelt und dementsprechend
eine hiaufige Medienprisenz erhalten hat, die auch Einfluss auf die Gesetz-
gebung von Bund und Landern nimmt. Vielmehr umgibt den Bereich der
Strafverfolgung im Bereich des internationalen Terrorismus trotz dieser
Faktoren immer noch der Hauch des Geheimen und Verborgenen, wenn-
gleich es sich hierbei um Strafverfahren handelt, deren Grundlagen und
Ausgestaltung gesetzlich vorgeschrieben sind und daher eigentlich alles
andere als intransparent und geheimnisvoll ausgestaltet sein sollten.

Gleichzeitig ist der Bereich des internationalen Terrorismus auch deshalb
interessant, weil er in strafrechtlicher Hinsicht eine Vielzahl von Besonder-
heiten bietet. Etwa im materiellen Strafrecht gibt es eine Reihe von Normen,
die speziell auf die Bedrohungen des nationalen Terrorismus wie zum Bei-
spiel durch die Rote Armee Fraktion, aber nun auch auf die Gefahren durch
den internationalen Terrorismus ausgerichtet sind. Gleichzeitig bergen diese
Normen jedoch eine Vielzahl von rechtlichen Problemstellungen, die die
Aufgaben von Generalbundesanwalt und Bundeskriminalamt zusétzlich er-
schweren. Daneben weist auch das Strafprozessrecht in sogenannten ,,Ter-
rorismusverfahren eine Reihe von Regelungen auf, die diese von normalen
Verfahren unterscheiden, wobei die Durchfithrung der Hauptverhandlung in
streng bewachten und polizeilich abgeschirmten Oberlandesgerichten bzw.
in speziellen Gebduden auf dem Gelidnde von Hochsicherheitsgefidngnissen,
vielleicht nur der optisch auffilligste Aspekt ist. Schlussendlich bietet der
Bereich des internationalen Terrorismus selbst eine ganze Reihe von Beson-
derheiten gerade im Hinblick auf den momentan besonders aktiven islamis-
tisch gepriagten Terrorismus, der durch Schlagwdrter wie den ,.globalen
Jihad“, den angeblich heiligen Krieg, gekennzeichnet ist.

Wenn damit in den ersten zwei Teilen also die Grundlagen dieser Arbeit,
die beiden Hauptprotagonisten und das Einsatzfeld dargestellt und erldutert
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worden sind, ist dann der Blick auf das zu richten, was diese Arbeit von
der einfachen Darstellung beider Behorden unterscheidet. Das Hauptaugen-
merk liegt hauptsdchlich auf der Zusammenarbeit beider Behdrden. Bundes-
kriminalamt und Generalbundesanwalt stehen nédmlich nicht nur nebenein-
ander, wenn es den Bereich des internationalen Terrorismus betrifft, sondern
sind schon de lege lata auf vielfdltige Weise miteinander verkniipft. Die
Zusammenarbeitssituationen beginnen bei der von Landesebenen bekannten
Zusammenarbeit im Bereich der Strafverfolgung im Ermittlungsverfahren,
bei dem das Bundeskriminalamt als Polizei die Ermittlungspersonen des
Generalbundesanwalts als Staatsanwaltschaft darstellen, erstreckt sich je-
doch dariiber hinaus selbst auf eine Zusammenarbeit im Bereich der Haupt-
verhandlung und wird zusétzlich iiberlagert von vielfdltige Zusammenar-
beitsformen mit informellen Charakter. Die Besonderheiten dieser Zusam-
menarbeitssituationen darzustellen und zu analysieren ist das Anliegen dieser
Arbeit.

Bei dieser Aufgabe lassen sich drei wichtige Kernbereiche isolieren. Zum
einen handelt es sich um die eben schon genannte Zusammenarbeit im
strafrechtlichen Verfahren (D.). Diese gliedert sich zum einen in die norma-
le Zusammenarbeit bei Fiihrung eines Ermittlungsverfahrens ab dem Beste-
hen eines Tatverdachts hinsichtlich eines internationalen terroristischen
strafrechtlichen Aspekts. Zum anderen gibt es jedoch einzelne Sonderaspek-
te, die besondere Betrachtung verdienen. So ist es gerade im Bereich des
Terrorismus, in dem ein durchgefiihrter Anschlag eine Vielzahl von Men-
schenleben kosten konnte, besonders wichtig, sehr frithzeitig mit der straf-
rechtlichen Ermittlungsarbeit anzufangen, um namlich nicht nur durchge-
fiihrte Anschldge aufzuklaren, sondern vielmehr solche Anschlidge zu ver-
hindern, indem man in der Phase des Versuches oder bereits der Planung
mit den strafrechtlichen Ermittlungen beginnt. Dies fiihrt jedoch zu einer
Vorverlagerung und damit zu einem Verschwimmen der Grenze zwischen
Pravention und Repression, eine Problematik, die gerade im Bereich der
Zusammenarbeit von Generalbundesanwalt und Bundeskriminalamt von
besonderer Bedeutung ist.

Eng damit zusammen héngt eine gédnzlich neue Konstellation, die durch
zusitzliche Kompetenzen des Bundeskriminalamts geschaffen wurde. Das
Bundeskriminalamt kann nun auch zur Abwehr von Gefahren des interna-
tionalen Terrorismus, also praventiv, titig werden. Obwohl dabei eigentlich
keine Zusammenarbeit mit dem Generalbundesanwalt moglich wire, da
dieser allein auf der Ebene der Strafverfolgung mit dem Bundeskriminalamt
zusammenarbeitet, sind dort einige Problemfelder entstanden, die auch ei-
nen enormen Einfluss auf den Generalbundesanwalt und dessen Tatigkeit
bei der Strafverfolgung hinsichtlich des internationalen Terrorismus haben
(konnen).
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Die Betrachtung der Zusammenarbeit von Generalbundesanwalt und Bun-
deskriminalamt im strafrechtlichen Verfahren wird abgeschlossen mit der
Darstellung und Analyse der Besonderheiten bei der Zusammenarbeit wih-
rend einer Hauptverhandlung mit internationalem terroristischem Bezug und
einigen weiteren Sonderkonstellationen.

Danach ist auf den heutzutage vielleicht sogar wichtigsten Bereich der
Arbeit von GBA und BKA einzugehen, der alle Aspekte der Zusammen-
arbeit lberlagert: den Datenaustausch zwischen Generalbundesanwalt und
Bundeskriminalamt (E.). Die Sammlung von Informationen, sowie deren
Speicherung, Sortierung, Bewertung und Aufbereitung stellt heutzutage eine
der wichtigsten Aufgaben im Bereich der Strafverfolgung und speziell im
Bereich des internationalen Terrorismus dar. Ohne eine Vielzahl von Daten-
banken wire es bei der tiglichen Arbeit kaum moglich, neue Informationen
schnell und richtig einzuordnen und zu bewerten, um dann gegebenenfalls
weitere MaBBnahmen zu ergreifen. Daher ist es wichtig zu betrachten, wel-
che Datenbanken Generalbundesanwalt und Bundeskriminalamt bei ihrer
Arbeit zur Verfiigung stehen und wie sich der Datenaustausch zwischen
beiden Behorden gestaltet.

Im letzten Teil der Betrachtung der Zusammenarbeitssituationen ist dann
auf die informelle Zusammenarbeit beider Behdrden ndher einzugehen (F.).
Vielfach wird es als nicht mehr ausreichend angesehen, Informationen zwi-
schen den Behorden nur auszutauschen. Vielmehr werden zunehmend Zen-
tren aufgebaut, die es ermdglichen sollen, durch den direkten personlichen
Kontakt einer Vielzahl von Beamten der Sicherheitsbehdrden eine bessere
Verzahnung und Effizienz bei dem Informationsaustausch zu erhalten und
auflerdem eine umfassendere Bewertung moglicher Bedrohungen vorzuneh-
men. Der Generalbundesanwalt und das Bundeskriminalamt sind dabei im
Bereich des internationalen Terrorismus in zwei solche Zentren eingebun-
den: Das Gemeinsame Terrorismusabwehrzentrum und das Gemeinsame
Internetzentrum, kurz GTAZ und GIZ.

Abgerundet wird die Darstellung durch eine Betrachtung der Ausgestal-
tung des Rechtsschutzes in den Zusammenarbeitssituationen (G.) und eine
Vorstellung einiger aktueller Fille, in denen es zu unterschiedlichen Formen
der Zusammenarbeit zwischen Generalbundesanwalt und Bundeskriminal-
amt im Phidnomenbereich des internationalen Terrorismus gekommen ist
(H.).

Schlussendlich sind dann die gefundenen Besonderheiten einer umfassen-
de Schlussbetrachtung zu unterziehen, bei der die Besonderheiten wiahrend
der Zusammenarbeit beider Behorden herausgestellt, die Probleme analysiert
und Ansitze fiir mogliche Verbesserungen in Zusammenarbeitssituationen
angedacht werden sollen (I.).
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III. Beschrinkungen

Auch wenn es das Ziel dieser Arbeit ist, die Fragstellung, ,,wie ist die die
Zusammenarbeit von GBA und BKA bei dem Vorgehen gegen den interna-
tionalen Terrorismus ausgestaltet?”, umfassend aufzukliren, so legt schon
diese Fragestellung dieser Arbeit notwendigerweise Beschrankungen auf.

Denn der internationale Terrorismus ist wie der Name schon sagt nicht
auf Deutschland beschrinkt. Die Ursachen, sein Auftreten und seine Aus-
wirkungen sind mittlerweile fast weltumspannend. Die Betrachtung des
Vorgehens in Deutschland kann daher nur einen kleinen Ausschnitt der
Problematik zeigen. Wichtig wire es also in einem ndchsten Schritt einen
Blick auf das europdische, moglicherweise sogar das internationale Vorge-
hen gegen den internationalen Terrorismus zu werfen. Nicht nur in recht-
lichen Auspragungen wie etwa den Problemen bei der Rechtshilfe bei der
landertibergreifenden Strafverfolgung, den unterschiedlichen Ausprigungen
des Strafrechts und der Wirksamkeit derselben. Vielmehr sollte eine solche
Betrachtung auch die unterschiedlichen Vorgehensweisen der Staaten auf3er-
halb der reinen Strafverfolgung beleuchten und vergleichen.

Neben der Beschrinkung auf der nationalen Komponente ist auch die
Beschriankung auf lediglich zwei Behorden, GBA und BKA, zwar aus ar-
beitstechnischen Griinden notwendig, aber fiir einen umfassenden Blick
hinderlich. Insbesondere die Nachrichten- und Geheimdienste, sowie die
Verfassungsschutzbehorden sind in vielfiltiger Weise in das Vorgehen ge-
gen den internationalen Terrorismus eingebunden: Als Informationsquellen,
Beweismittellieferanten oder Mittelsmédnner im internationalen Datenaus-
tausch. Auch dies liegt darin begriindet, dass vor allem die Nachrichten-
dienste, wie etwa der BND, international aufgestellt sind. Nur diese haben
vielfach die Mdglichkeiten, um zu kliren, ob es sich beispielweise bei
einer Organisation in den Hiigeln von Pakistan in tatsdchlicher Hinsicht
um eine ferroristische Organisation handelt oder welcher terroristischen
Gruppierung diese gegebenenfalls zuzurechnen ist. Ohne die Kenntnisse
wire jedoch eine Anwendung insbesondere des § 129b StGB nur schwer-
lich moglich. Gleiches gilt fiir die Verfassungsschutzbehérden mit ihren
langjdhrigen Vertrauenspersonen in lokalen Szenen wie etwa derer im
Dunstkreis des ,,Multi-Kultur-Hauses* (MKH) in Neu-Ulm. Aber die Be-
teiligung der Nachrichtendienste und Verfassungsschutzbehdrden bringt
auch zusidtzliche Problempunkte bei der Betrachtung der Zusammenarbeit,
die die Arbeit zumindest im Ansatz beleuchtet, soweit sie fiir die Tatigkeit
von GBA und BKA von Relevanz sind. Angefangen etwa beim Trennungs-
gebot, {iber die Probleme rechtswidriger Datenerhebung, reichen diese bis
zur Einbindung ausldndische, moglicherweise sogar nicht vertrauenswiirdi-
ger, Geheimdienste.
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Faktisch ausgeblendet ist auch die Tatigkeit weiterer Behorden, die im
Bereich des Staatsschutzes tétig sind. Insbesondere die Staatsschutzabteilun-
gen der Landeskriminaldmter und die zustdndigen Staatsanwaltschaften sind
ebenfalls mit dem Vorgehen gegen den internationalen Terrorismus befasst.
Auch der GBA nutzt, wie zu zeigen ist, regelméBig die Landeskriminaldm-
ter zur Bearbeitung von Terrorismusféllen in seinem Zustindigkeitsbereich
und die Erkenntnisse der Landesbehdrden beinhalten vielfach Anfangspunk-
te fiir strafrechtliche Ermittlungen auf Bundesebene. Als weiterer Behdrden,
die beim dem Vorgehen gegen den internationalen Terrorismus eingebunden
sind, aber hier nicht ausfiihrlich dargestellt werden konnen, sind etwa die
Ausldnderbehorden oder Asylbehdrden zu nennen, ebenso wie die Tétigkeit
der Exekutive Bereich des Vereinsrechts.

Diese Beschriankungen der Arbeit sollten also bedacht werden, wenn die
Ergebnisse dieser Arbeit herangezogen werden. Sie konnen jedoch gleich-
zeitig auch Anhaltspunkte flir weitergehende Betrachtungen sein. Um eine
abschliefende Kldrung zu erhalten wire das Zusammenspiel all dieser Kraf-
te — zusammen mit den hier dargestellten GBA und BKA — darauthin zu
analysieren, ob es sich tatsdchlich um die von der Politik so oft beschwo-
renen ganzheitlichen Mafinahmen bei dem Vorgehen gegen internationalen
Terrorismus handelt.



B. Stellung, Funktion und Aufgaben
von Generalbundesanwalt und Bundeskriminalamt

Bevor auf die Zusammenarbeit von BKA und GBA bei ihrem Vorgehen
gegen den internationalen Terrorismus im Besonderen nédher eingegangen
wird, sollen die Stellung, Funktion und Aufgaben der beiden Behorden dar-
gestellt werden. Beide haben in ihrer heutigen Gestalt eine Tradition, die bis
an die Anfange der Bundesrepublik Deutschland zuriickreicht, sowie aus der
Zeit davor wenn nicht Vorldufer dann doch Vorbilder, die ihre heutige Ausge-
staltung mitgeprigt haben. Daher muss eine Darstellung der heutigen Aufga-
ben auch immer eine Betrachtung der geschichtlichen Hintergriinde beinhal-
ten, ohne die die heutige Situation ansonsten nicht richtig eingeordnet wer-
den konnte.

Bei der Darstellung ist ein besonderes Augenmerk darauf zur richten,
warum BKA und GBA zur Strafverfolgung im Phinomenbereich des inter-
nationalen Terrorismus berufen sind. Zu beginnen ist mit der Darstellung
des Generalbundesanwalts. Dabei wird die Bezeichnung GBA grundsitzlich
in einem institutionellen Sinn verwendet.

I. Der Generalbundesanwalt

Der Generalbundesanwalt (GBA) ist die Staatsanwaltschaft beim obersten
Straf- und Zivilgericht, dem Bundesgerichtshof. Der Bundesgerichtshof
selbst wurde durch das Vereinheitlichungsgesetz vom 11. September 1950
errichtet!. Zum gleichen Zeitpunkt wurde auch ,,.Der Generalbundesanwalt®
ins Leben gerufen2.

I BGBL. I 1950 S. 455.

2 Die Arbeit verwendet durchgehend den Begriff ,,Der Generalbundesanwalt®,
wie er im Grundgesetz und im GVG verwendet wird. Dabei ist jedoch zu beach-
ten, dass der Begriff vom Gesetz sowohl fiir die Bezeichnung der Behorde der
Staatsanwaltschaft beim Bundesgerichtshof, wie auch personal fiir die Bezeichnung
des Behordenchefs verwendet wird. Der Begriff der ,,Bundesanwaltschaft” fiir die
Behorde, wird zwar in der Praxis geldufiger sein, findet jedoch keine Stiitze im
Gesetz.
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1. Aufgaben des Generalbundesanwalts

Der Generalbundesanwalt iibt gemif § 142 Abs. 1 Nr. I GVG beim BGH
das Amt der Staatsanwaltschaft aus. Aufgabengebiet des GBA ist zum einen
die staatsanwaltliche Mitwirkung bei den an den Bundesgerichtshof gelan-
genden Strafsachen und zum anderen die Mitwirkung bei gewissen auf3er-
strafrechtlichen Rechtsstreitigkeiten (§§ 121 Abs. 2, 135, 138 Abs. 2 GVGQG)
sowie in bestimmten strafverfahrensidhnlichen Angelegenheiten?. Innerhalb
des erstinstanzlichen strafrechtlichen Verfahrens ist der GBA je nach Ver-
fahrenstand fiir drei Hauptaufgaben zustdndig: Fithrung des Ermittlungsver-
fahrens, Vertretung der Anklage im Hauptverfahren und schlussendlich
Durchfiithrung der Strafvollstreckung.

Bei der fiir diese Arbeit einschldgigen erstinstanzlichen Tatigkeit des
GBA am OLG unterscheidet sich der Aufgabenbereich des GBA grundsitz-
lich nicht von dem der Landerstaatsanwaltschaften. Auch der GBA ist im
Ermittlungsverfahren Herr desselben und vertritt im Prozess die Anklage.
Das heiflt, ihm obliegt im Vorverfahren die Entscheidung iiber Einleitung
und Durchfithrung eines solchen und die Entscheidung der Frage der An-
klageerhebung oder Einstellung des Verfahrens.

Im Hauptverfahren hat er die normalen staatsanwaltlichen Mitwirkungs-
rechte geméf der Strafprozessordnung und nach Abschluss des Verfahrens
das Recht, Rechtsmittel einzulegen. Schlussendlich ist er nach Erlass eines
rechtskriftigen Urteils die Vollstreckungsbehdrde und hat die sonstigen
Mitwirkungsrechte in allen nachtraglichen Verfahren®.

Fiir die Frage der Zusténdigkeit in Verfahren den internationalen Terro-
rismus betreffend ist § 142a Abs. I GVG entscheidend. Danach {ibt der
GBA nach dem Prinzip der Sequenzzustéindigkeit immer dann das Amt des
Staatsanwaltes aus, wenn die Zustdndigkeit eines Oberlandesgerichts gemal
§ 120 GVG gegeben ist. Dabei beginnt die Zustiandigkeit des GBA bereits
mit dem Vorliegen eines Anfangsverdachts hinsichtlich der entsprechenden
Delikte, die eine Bundeszustindigkeit begriinden kénnen3.

2. Zustindigkeit des Generalbundesanwalts
in erstinstanzlichen Verfahren

Bevor hierbei auf den Generalbundesanwalt im speziellen einzugehen ist,
ist dessen Betitigungsraum darzustellen: Die Gerichte. Die Staatsanwalt-

3 Boll, in: Lowe/Rosenberg, § 142 GVG Rn 18.
4 Kissel/Mayer, § 142a GVG Rn 2; Boll, in: Lowe/Rosenberg, § 142 GVG Rn 6.
5 Schdfer, NJW 2001, 2861, 2862.
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schaft — und damit auch der GBA — ist grundsitzlich einem oder mehreren
Gerichten zugeordnet, so dass sich ihre Zustidndigkeit nicht ohne die der
Gerichte erschliefen ldsst.

»In dem selben Mafle, in dem der Bundesgerichtshof von der Tradition
und Aufgabe her gesehen als Nachfolger des 1945 aufgelosten Reichsge-
richts gilt, kann dies von der Bundesanwaltschaft im Bezug auf die Reichs-
anwaltschaft beim Reichsgericht gesagt werden®6. Dabei hie3 die Staatsan-
waltschaft am Reichsgericht urspriinglich ,,Ober-Reichsanwalt®. Diese Be-
zeichnung wurde jedoch durch das VereinhG von 1950 in ,,Oberbundesan-
walt™ gedndert’. Erst im Jahr 1957 wurde dann die heute giiltige Bezeichnung
,Generalbundesanwalt® durch das Bundesbesoldungsgesetz eingefiihrts.

a) Erstinstanzliche Zustdndigkeit des Bundesgerichtshofs
in Staatsschutzstrafsachen

Die Entwicklungen der Zustandigkeit des BGH fiir erstinstanzliche Straf-
verfahren beginnen am 30. August 1951. Durch das ,,Erste Strafrechtsidnde-
rungsgesetz® wurde dem Bundesgerichtshof die Aburteilung bestimmter
Delikte (Hoch- und Landesverrat, sowie Parlamentssprengung) iibertragen,
womit die sogenannte Staatsgefihrdung unter Strafe gestellt wurde, um
staatsbedrohliche Entwicklungen bereits im Vorfeld eines Umsturzes zu
verhindern. Der Bundesgerichtshof war fiir diese Delikte aber nur subsididr
zustdindig, wenn die besondere Bedeutung des Falles dies rechtfertigte. An-
sonsten waren dafiir die Lander zustandig.

Diese Verteilung war und ist bis heute der grundgesetzlichen Ausgangs-
lage geschuldet. Art. 30 GG begriindet ndmlich hinsichtlich der Ausiibung
der rechtsprechenden Gewalt als Bestandteil der staatlichen Befugnisse
insgesamt eine — grundsétzlich unbegrenzte, wenn auch widerlegbare — Zu-
standigkeitsvermutung zugunsten der Bundesldnder!'?. Dennoch wird dem
Bund fiir einen bestimmten Bereich der erstinstanzlichen strafrechtlichen
Rechtsprechung eine Kompetenz zuerkannt. Diese kann zwar nicht aus
Art. 96 Abs. 5 GG hergeleitet werden, da die Norm eine Zusténdigkeit des
Bundes gerade voraussetzt und nicht begriindet!!. Doch auch wenn fiir die

6 Martin, in: Glanzmann, Ehrengabe fiir Heusinger, S. 85.

7 ,,Gesetz zur Wiederherstellung der Rechtseinheit auf dem Gebiet der Gerichts-
verfassung, der biirgerlichen Rechtspflege, des Strafverfahrens und des Kosten-
rechts” vom 12.9.1950 (BGBI. I S. 455).

8 Bundesbesoldungsgesetz vom 27.09.1957, BGBI. I S. 1040 (Anlage I).

9 BGBL I 1951 S. 739.

10 Franke, in: Lowe/Rosenberg, § 120 GVG Rn 3.

1y, Miinch/Kunig/Meyer, Art. 96 GG Rn 14; Welp, S. 44; a.A. Gdrditz, S. 393.
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Rechtsprechungskompetenz des Bundes keine ausdriickliche Regelung im
Grundgesetz besteht, so geht die ganz herrschende Ansicht davon aus, dass
das Grundgesetz unausgesprochen dem Bund die ungeschriebene Zustindig-
keit auf dem Gebiet des sogenannten ,,Staatsschutzes” zugewiesen hat!2.
Begriindet wird dies damit, dass die Verfolgung durch die Zentralgewalt
und die Aburteilung durch ein Zentralgericht der Tradition des deutschen
Gerichtsverfassungsrechts seit der Griindung des Reichsgerichts entspricht!3.
Damit ist nach heutiger Ansicht eine Bundeskompetenz jedenfalls fiir solche
Taten begriindet, die die Interessen des Bundes als Zentralstaat oder den
Gesamtstaat beriihren und die unter gleichartigen Taten so herausragen, dass
eine zentrale Verfolgung zur Wahrnehmung dieser Interessen geboten ist!4.

b) Einfiihrung eines zweiten Rechtszugs in Staatsschutzstrafsachen

Bedeutsam und schon bei Erlass des ,,Ersten Strafrechtsdnderungsgeset-
zes™ sehr umstritten war der Umstand, dass der BGH dadurch in Staats-
schutzangelegenheiten erst- und letztinstanzlich entschied!S. Rechtsmittel
gegen die Entscheidung des BGH gab es in Ermangelung einer hoheren
Instanz nicht. Um diesem Umstand abzuhelfen, wurde durch Gesetz vom
08. September 196916 bestimmt, dass die Oberlandesgerichte der Lander im
Wege der Organleihe die erstinstanzliche Gerichtsbarkeit des Bundes aus-
iiben, soweit und solange der Generalbundesanwalt das Amt des Staatsan-
walts austibt!?. Es wurde also in Staatsschutzstrafsachen ein zweiter Rechts-
zug eingefiihrt!8. Auf grundgesetzlicher Ebene wurde dies durch die Einfii-
gung des Art. 96 Abs. 5 GG verfassungsrechtlich legitimiert!®. Der Bundes-
gerichtshof ist seitdem in Straf- und Staatsschutzsachen ausschlieBlich
Beschwerde- und Revisionsgericht, § 135 GVG. Zusténdig fiir diese Aufga-
be im Bereich des Staatsschutzes ist seit jeher der 3. Senat des BGH.

Auch wenn mit dem BGH damit nur ein einziges Revisionsgericht besteht
und so die Rechtseinheitlichkeit auf diesem Wege weitgehend sicher gestellt

12 Herzog, in: Maunz/Diirig, Art. 96 GG Rn 47; Schulze-Fielitz, in: Dreier, Art. 96
GG Rn 35; Heusch, in: Schmidt-Bleibtreu/Klein Art. 96 GG Rn 1; Pieroth, in: Ja-
rass/Pieroth Art. 96 GG Rn 4; BVerfGE 8, 174, 177; BVerfGE 92, 365.

13 Welp, NStZ 2002, 1, 3.

14 Welp, NStZ 2002, 1, 6; Welp, S. 49.

IS Vgl. 160. Sitzung des Bundestags vom 11.07.1951, Prot. S. 6345.

16 BGBI. T 1969 S. 1582.

17 Franke, in: Lowe/Rosenberg, § 120 GVG Rn 18; Garditz, S. 397.

18 Zur Einfiihrung eines zweiten Rechtszugs in Staatsschutz-Strafsachen ausfiihr-
lich, Fischer, NJW 1969, 449; Kohlhaas, NJW 1970, 20 und Martin, NJW 1969,
713.

19 Gesetz vom 26.08.1969, BGBI. 1 S. 1357.
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wird, so muss doch andererseits in Betracht gezogen werden, dass die erst-
instanzliche Gerichtsbarkeit in Staatsschutzstrafsachen auf mittlerweile
vierzehn?0 Oberlandesgerichte?! verteilt ist. Deswegen wurde schon bei
Einfiihrung des zweiten Rechtszugs in Staatsschutzsachen Kritik dahinge-
hend laut, dass zur Behandlung so schwerwiegender Delikte, die die Exis-
tenz des Staates mafigeblich beeintrachtigen konnen, eine besondere Sach-
kunde notwendig sei, ,,die sich bei einem einzelnen Gerichtshof wie in einem
Brennspiegel vereinigt hatte 22,

Doch da die andere Moglichkeit, die Schaffung eines erstinstanzlichen
Sondergerichts auf Bundesebene, zu viele Erinnerungen an den Staatsge-
richtshof der Weimarer Zeit nach dem Kapp-Putsch und den Volksgerichts-
hof geweckt hitte?3, wurde diese Losung zugunsten der sogenannten ,,Organ-
leihelosung* verworfen.

Somit sind seit 1969, woran sich bis heute nichts gedndert hat, die
Oberlandesgerichte fiir die erstinstanzliche Aburteilung der als schwer er-
achteten Staatsschutzstrafsachen zustdndig. Der Bundesgerichtshof ist seit-
dem nicht mehr Tatgericht. Fiir die weniger gewichtigen Staatsschutzstraf-
sachen ist die sogenannte Staatsschutzkammer am Landgericht gemal
§ 74a GVG zustindig.

3. Erstinstanzliche Zustindigkeiten der Oberlandesgerichte

Um die Zusténdigkeit des GBA in erstinstanzlichen Strafverfahren nach-
vollziehen zu konnen, ist es gemiB3 § 142a Abs. | GVG unerlésslich, die
erstinstanzliche Zustindigkeit der Oberlandesgerichte darzustellen. Gesetz-
licher Ankniipfungspunkt fiir die erstinstanzliche Zusténdigkeit der Oberlan-
desgerichte in Strafsachen ist § 120 GVG. In den Fillen des § 120 GVG
iiben die Oberlandesgerichte wie gerade gesehen auf grundgesetzlicher
Grundlage des Art. 96 Abs. 5 GG Bundesgerichtsbarkeit aus.

Von der grundgesetzlichen Sichtweise ist, wegen der nur ungeschriebenen
Zustandigkeit, dabei entscheidender Ankniipfungspunkt fiir die Zustédndig-

20 Vgl. § 120 Abs. 5 GVG iVm mit den entsprechenden Verwaltungsvereinbarun-
gen. Danach haben Bremen und Hamburg, sowie Rheinland-Pfalz und das Saarland
jeweils gemeinsam nur ein zustdndiges Oberlandesgericht in Staatsschutzsachen,
dazu Frister, in: SK-StPO § 120 GVG Rn 23.

21 Beim Bestehen von mehreren Oberlandesgerichten in einem Bundesland ist das
OLG am Sitz der Landesregierung fiir die erstinstanzliche Strafgerichtsbarkeit zustan-
dig, § 120 Abs. 1 S. 1, HS. 1. Zu den Griinden Frister, in: SK-StPO § 120 GVG Rn 5.

22 Wagner, in: Jescheck, FS Dreher, S. 625, 645; so auch die Kritik von Martin,
NIW 1969, 713, 715.

23 Welp, S. 11.
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keit des Bundes der Begriff des Staatsschutzes?*. Nur beziiglich Staats-
schutzdelikten darf der einfache Gesetzgeber eine gesetzliche Regelung
treffen. Da dadurch automatisch in die Zustidndigkeiten der Lander einge-
griffen wird, ist der Begriff des Staatsschutzes eng auszulegen. Dies sind
solche Straftaten, die das staatliche Gefiige in landeriibergreifender Weise
treffen und die Rechtsgiiter des Gesamtstaates in derart starkem Mafle be-
eintrdchtigen, dass ihre Ahndung durch die Landesjustiz der Bedeutung des
in der jeweiligen Tat liegenden Angriffs auf die bundesstaatliche Gesamt-
ordnung nicht gerecht wiirde?>. Unter diese Prdmisse sind daher auch der
Katalog des § 120 GVG und dessen unbestimmte Rechtsbegriffe auszulegen

Der § 120 GVG enthélt in den Absédtzen eins und zwei eine Vielzahl von
Katalogtaten. Dabei ist es jedoch wichtig, zwischen beiden Absdtzen genau
zu unterscheiden. Hinsichtlich des § 120 Abs. 1 GVG besteht grundsétzlich
die Zustiandigkeit des Oberlandesgerichts und damit gemal3 § 142a Abs. |
GVG auch die des Generalbundesanwalts. Man kann also von einer obliga-
torischen Zustandigkeit der Oberlandesgerichte und des GBA sprechen. Die
einzige Ausnahme dahin gehend, dass die Zustindigkeit der Oberlandesge-
richte in Féllen eines Tatverdachts hinsichtlich einer Katalogtat des Absatz
1 entfallen kann, ist dann gegeben, wenn der GBA unter den Voraussetzun-
gen des § 142a Abs. 2 GVG das Verfahren vor Einreichung einer Anklage-
schrift an die Landestaatsanwaltschaft abgibt. Das OLG selbst hat diese
Moglichkeit nicht. Thm bleibt lediglich die Moglichkeit, die Voraussetzungen
eines Tatverdachts hinsichtlich einer solchen Katalogtat als nicht gegeben
anzusehen und, falls noch andere Straftaten verbleiben, ein Hauptverfahren
bei einem Landgericht zu erdffnen.

Die in § 120 Abs. 2 GVG normierten Katalogtaten begriinden dagegen
grundsétzlich nicht die Zustidndigkeit des Oberlandesgerichts und damit
auch nicht die des GBA. Vielmehr ist in den dortigen Féllen grundsétzlich
die Landesgerichtsbarkeit zustindig. Nur ausnahmsweise kann der GBA,
sofern er bestimmte gesetzliche Voraussetzungen als gegeben ansicht, ein
solches Verfahren an sich ziehen. Dabei spricht man von der evokativen
Zustiandigkeit und dem damit korrespondierenden Evokationsrecht des GBA.
Die Ubernahme durch den GBA ist bei Vorliegen der Voraussetzungen al-
lerdings zwingend, es besteht insoweit kein Ermessen26. Sicht der GBA die
Voraussetzungen fiir eine Evokation spéter als nicht mehr gegeben an, so
gibt er ein solches Verfahren gemafl § 142a Abs. 4 GVG zuriick an die
Landesstaatsanwaltschaft.

24 Ausfiihrlich zur Entwicklung des Begriffes des Staatsschutzes Gdrditz, S. 399 ff.
25 BGH, NJW 2001, 1359, 1360.
26 BGH, NJW 2001, 1359, 1363.
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a) Grundsdtzliche Zustindigkeit der Oberlandesgerichte

Zuerst ist auf den Katalog des § 120 Abs. 1 GVG einzugehen. Sinn dieser
Darstellung ist es jedoch nicht, einen umfassenden Uberblick iiber diese
Zustandigkeiten zu geben, sondern nur ein ersten Eindruck dafiir zu vermit-
teln, welche Zustiandigkeiten im Bereich des internationalen Terrorismus
von besonderer Bedeutung fiir die Arbeit des GBA sind.

aa) Zustdndigkeit gemall § 120 Abs. 1 Nr. 1
bis Nr. 5 und Nr. 7 GVG

Vorweg zu nehmen sind die § 120 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 5 und Nr. 7 GVG,
da diese allenfalls in keinem bis ganz geringen Zusammenhang mit den
Delikten des internationalen Terrorismus stehen. Es handelt sich dabei um
die klassischen Staatsschutzdelikte. Dies ergibt sich daraus, dass sie primér
Rechtsgiiter des Bundes schiitzen und auch historisch betrachtet in der Tra-
dition der Delikte stehen, die schon das Reichsgericht abgeurteilt hatte?’.
Auch stehen diese Straftaten alle im Ersten Abschnitt des Strafgesetzbuchs,
der den Titel ,,Friedensverrat, Hochverrat und Gefahrdung des demokrati-
schen Rechtsstaats® trdgt, sodass sie schon durch diese Einordnung ihre
besondere Bedeutung fiir den Schutz der Bundesrepublik Deutschland zu
erkennen geben. Daher, und weil sie sich gegen den Gesamtstaat als sol-
chen richten, werden sie teilweise auch ,,grofer Staatsschutz® genannt.
Auch § 120 Abs. 1 Nr. 7 fiigt sich nahtlos in den Bereich der Staatsschutz-
delikte ein. Die Norm des § 138 StGB schiitzt ndmlich nicht ein eigenstin-
diges Rechtsgut, sondern nach herrschender Meinung das Rechtsgut der
Tat, deren Anzeige nicht vorgenommen wird?8. Nicht nur fiir den Bereich
des internationalen Terrorismus, sondern auch insgesamt ist die praktische
Bedeutung der in § 120 Abs. I Nr. 1 bis Nr. 5 und Nr. 7 GVG normierten
Delikte relativ gering.

bb) Zustdndigkeit im Bereich des Volkerstrafrechts,
§ 120 Abs. 1 Nr. 8 GVG

Eine Neuerung stellt die Zustindigkeit der Oberlandesgerichte im Be-
reich des Volkerstrafrechts dar. Im Jahre 2002 hat der Gesetzgeber dafiir
sowohl § 120 Abs. 1 GVG? als auch Art. 96 Abs.5 GG30 entsprechend

27 Welp, NStZ 2002, 1, 5; Welp, S. 11.

28 5. unten bei C. III. 6.

29 Gesetz zur Anderung des GVG, BGBI. 1 2002, S.2914.

30 Gesetz zur Andemng Art. 96 V GG vom 26.07.2002, BGBI. I 2002, S. 2863.
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gedndert3!. Die Bundeszustindigkeit wird in erster Linie mit der Schwere
der Volkerrechtsverbrechen begriindet32. Daneben wird in der Literatur
auch die Komplexitit, der mit der Anwendung verbundenen Rechtsfragen,
insbesondere wegen der Relevanz volkerrechtlicher Rechtsnormen und der
Bedeutung internationaler und ausldndischer Judikatur angefiihrt33. Dies
sind zwar alles gewichtige Uberlegungen, sie begriinden als solche jedoch
nicht die Bundeszustindigkeit fiir die Strafverfolgung. Daran kann auch
die neue Fassung des Art. 96 Abs. 5 GG mit den Nummern 1 bis 3 nichts
andern, da, wie bereits oben ausgefiihrt, Art. 96 Abs. 5 GG die Bundeszu-
standigkeit stillschweigend voraussetzt und gerade nicht zu begriinden ver-
mag. Sieht man jedoch den Bereich des Volkerstrafrechts als Unterfall und
teilweise Prizisierung des Staatsschutzbegriffs, wire die Zustdndigkeit des
Bundes ohne weiteres gegeben34. Dafiir spricht, dass zum einen durch sol-
che Verfahren die auBenpolitischen Interessen der Bundesrepublik betroffen
sein konnen und zum anderen auch Ermittlungsverfahren im Ausland oder
Rechtshilfeersuchen erforderlich sein konnen33. Zwar spricht gegen diese
Auslegung die Systematik von Art. 96 Abs. 5 GG, der fiir das Volkerstraf-
recht vier einzelne Nummern vorsiecht, wogegen der Staatsschutz als der
Oberbegriff und weitaus groBere Bereich nur eine Nummer zugewiesen
bekam. Jedoch lédsst sich dies mit der Entstehungsgeschichte und dem be-
sonderen deutschen Verhiltnis zum Volkerstrafrecht begriinden3t, weswe-
gen die Relevanz des Volkerstrafrechts auf diese Weise kenntlich gemacht
werden sollte.

Die Bedeutung des § 120 Abs. I Nr. 8 GVG fiir den Bereich des interna-
tionalen Terrorismus ist jedoch verschwindend gering. Zwar mag es durch-
aus denkbar sein und auch tatsdchlich vorkommen, dass Verbrechen im
Sinne des Volkerstrafgesetzbuchs durch terroristische Organisationen began-
gen werden. Gleichwohl wird sich vielfach in solchen Féllen die Zustandig-
keit schon durch § 120 Abs. 1 Nr. 6 GVG begriinden lassen konnen, was
dadurch insbesondere die Kldrung schwieriger Rechtsfragen im Rahmen des
Volkerstrafgesetzbuchs erspart.

31 Zur Diskrepanz hinsichtlich der erfassten Delikte zwischen Art. 96 V Nr. 1 bis
Nr. 4 GG und § 120 Abs. 1 Nr. 8 GVG vergleiche Formann, S. 180.

32 Bundestags-Drucksache 14/8978, 07.05.2002, S.6; Bundesrats-Drucksache
222/02, S. 2.

33 Werle/JefSberger, JZ 2002, 725, 733; Zimmermann, NJW 2002, 3068, 3070.
34 So etwa Formann, S. 181.

35 Werle/Jefberger, JZ 2002, 725, 733.

36 Werle/JefBberger, 1Z 2002, 725 und 726.
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cc) Zustindigkeit hinsichtlich (ausldndischer) terroristischer Vereinigungen,
§ 120 Abs. 1 Nr. 6 GVG

Weit grofBere Bedeutung hat § 120 Abs. 1 Nr. 6 GVG. Dies sowohl im
Hinblick auf diese Arbeit wie auf die Tatigkeit der Oberlandesgerichte be-
zogen. Er kniipft die Zustdndigkeit des OLG an das Vorhandenseins eines
Vereinigungsdelikts nach § 129a und § 129b StGB. Auf diese beiden Delik-
te wird weiter unten noch ausfiihrlich einzugehen sein, um deren Besonder-
heiten darzustellen. Festzuhalten ist jedoch jetzt schon, dass § 120 Abs. 1
Nr. 6 GVG vielleicht sogar den wesentlichen Ankniipfungspunkt fir die
Zustandigkeit der Oberlandesgerichte und damit auch des GBA im Bereich
des internationalen Terrorismus darstellt.

Allerdings ist die Zustdndigkeit nach § 120 Abs. I Nr. 6 GVG nicht un-
umstritten3?. Wie bereits oben ausgefiihrt38, darf der einfache Gesetzgeber
dem Bund nur solche Strafverfahren iibertragen, die im Hinblick auf die
grundgesetzlichen Vorgaben Staatsschutzcharakter haben. Dies kann hin-
sichtlich des § 129a und § 129b StGB nicht ohne weiteres bejaht werden.

Nach der Neufassung des Absatzes 2 von § 129a StGB durch das ,,Gesetz
zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses vom 13. Juni 2002 zur Terrorismus-
bekdmpfung und zur Anderung anderer Gesetze vom 22.12.2003*3% und der
darauf bezogenen restriktiven Auslegung durch den BGH bestehen beziig-
lich dieses Absatzes kaum mehr Bedenken hinsichtlich der Zugehdrigkeit
zum Staatsschutzbereich®. § 129a Abs. 2 StGB verlangt unter anderem,
dass die geplanten Taten ,,nach der Art der Begehung oder ihrer Auswirkun-
gen einen Staat erheblich schiddigen kénnen®. § 129a Abs. 2 StGB tragt
somit den Staatsschutzbezug als Tatbestandsmerkmal in sich.

Allerdings ist der Staatsschutzbezug bei § 129a Abs. 1 StGB genauer zu
hinterfragen. Dies ergibt sich aus dem Umstand, dass der Gesetzgeber bei der
Neufassung des § 129a StGB darauf verzichtet hat, die Bestimmung und Eig-
nung der Taten auch in Absatz 1 zu verlangen. So ist durchaus fragwiirdig, ob
jede Vereinigung, die die Begehung von Morden oder Geiselnahmen geplant
hat, tatsichlich als staatsschddigend eingestuft werden kann. So ist jedenfalls
fiir Absatz 1 des § 129a bereits jetzt festzustellen, dass dieser ein Doppelge-
sicht hat und somit sowohl staatsschdadigende sowie auch ,,bloB* strafgesetz-
widrige Vereinigungen erfasst4!. Dies fiihrt schlussfolgernd zu dem Problem,

37 Schnarr, MDR 1988, 89, 93.

38 5. unten bei B. 1. 2. a).

39 BGBI. T S. 2836.

40 Zur Auslegung des § 129a Abs. 2 StGB durch den BGH siehe unten C. II1. 3. d).
41 Dazu Schnarr, MDR 1988, 89, 93.
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dass OLG und GBA zur Strafverfolgung in Féllen berufen sind, die keinen
Staatsschutzcharakter tragen. Bliebe man bei der Betrachtung hier stehen,
wire § 120 Abs. 1 Nr. 6 GVG wegen VerstoBBes gegen Art. 30 GG als verfas-
sungswidrig anzusehen. Eine verfassungskonforme Auslegung ist jedoch da-
durch moéglich, dass der GBA nach § 142a Abs. 2 Nr. 2 GVG das Verfahren
wegen der ,,minderen Bedeutung®, also der nicht vorhanden Staatsschutzbe-
lange, an die Landerstaatsanwaltschaft abgibt. Dennoch kann dies einen Ver-
sto3 nicht vollstdndig beseitigen, da zumindest die Einleitung des Verfahrens
in den Féllen der Verfolgung von ,,blof} strafgesetzwidrigen* Vereinigungen
durch ein unzustidndiges und grundgesetzwidriges Handeln herbeigefiihrt
wurde.

Noch deutlicher wird die Problematik, wenn man § 129b iVm § 129a
Abs. 1 StGB betrachtet. Es kann kaum behauptet werden, dass jede auslindi-
sche terroristische Vereinigung, die irgendwo auf der Welt Straftaten im Sinne
der Norm des § 129a StGB plant, damit die Bundesrepublik, in dem Male,
das nach der oben genannten Formel fiir ein Staatsschutzdelikt notwendig ist,
bedroht. Soweit allerdings ausldndische Belange der Bundesrepublik Deutsch-
land durch eine solche Vereinigung beriihrt sind, ist der Staatsschutzbezug
ohne weiteres gegeben, da die ausldndischen Belange seit jeher zum Gebiet
des Staatsschutzes gehoren*2. Hinsichtlich der sonstigen ausldndischen Verei-
nigungen, deren Taten nicht die Bundesrepublik in einem eine Staatsschutz-
qualitit aufweisenden Mal3e beeintrachtigen, bleibt lediglich wieder die Ab-
gabe vom GBA an die Léinderstaatsanwaltschaften nach § 142a Abs. 2 Nr. 2
GVG, um diese verfassungsrechtliche Problematik zu entschérfen.

b) Evokative Zustindigkeiten der Oberlandesgerichte

Nach dieser kurzen Ubersicht iiber die Delikte des § 120 Abs. 1 GVG ist
nun auf dessen Absatz 2 einzugehen. Wie ausgefiihrt handelt es sich bei den
dort normierten Delikten nicht per se um Staatsschutzdelikte. Vielmehr
werden sie nur dazu, wenn der GBA die ,,besondere Bedeutung des Falles*
bejaht. Bei der Auslegung dieser Normen muss eine besondere Sorgfalt
angewendet werden, denn bei § 120 GVG greift eine falsche Auslegung
direkt in die grundgesetzlichen Zustdndigkeiten von Bund und Léndern ein.
Auch nach Ansicht des BGH dient der § 120 GVG nicht primér dem Schutz
individueller Rechte des Angeklagten, namentlich des grundrechtlichen An-
spruchs auf den gesetzlichen Richter geméf Art. 101 Abs. 1 S.2 GG, son-
dern vielmehr der Wahrung der absolut zwingenden objektiven Kompetenz-
ordnung des Grundgesetzes*.

42 BGH, NStZ 1988, 188f.; Altvater, NStZ 2003, 179, 183.
43 BGH, NStZ 2001, 265, 267.
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aa) Voraussetzung des Evokationsrechts des Generalbundesanwalts

Unter dieser Pramisse muss der Begriff der ,,besonderen Bedeutung® in
den § 120 Abs. 2 Nr. 1 bis Nr. 4 GVG dahingehend ausgelegt werden, dass
er der grundgesetzlichen Zustandigkeitsverteilung zwischen Bund und Lén-
dern gerecht wird. Es muss sich danach, unter Beachtung des AusmaBes der
Verletzungen der individuellen Rechtsgiiter des durch die Tat konkret Ge-
schidigten, um ein staatsgefihrdendes Delikt von erheblichem Gewicht
handeln, das seine besondere Bedeutung dadurch gewinnt, dass es die den
§ 120 Abs.2 GVG zugrunde liegenden Schutzgiiter des Gesamtstaats in
einer Weise angreift, dass ein Einschreiten des Generalbundesanwalts und
eine Aburteilung durch ein Bundesgerichtsbarkeit ausiibendes Gericht gebo-
ten ist#4. Bei der dabei vorzunehmenden Gesamtwiirdigung der Taten und
der Schuldschwere sind in erster Linie die konkreten Tatfolgen fiir die in-
nere Sicherheit der Bundesrepublik, insbesondere die Auswirkungen auf das
Sicherheitsgefiihl der Bevolkerung, daneben aber auch die mogliche Signal-
wirkung auf potenticlle Nachahmungstiter sowie die Beeintrachtigung des
Erscheinungsbildes der Bundesrepublik Deutschland fiir jene Staaten, mit
denen sie durch gemeinsame Wertvorstellungen verbunden ist, in Betracht
zu ziehen*s,

So richtig die grundlegende Pramisse des Bundesgerichtshofs ist, so frag-
wiirdig ist ihre konkrete Ausgestaltung. Wie ausgefiihrt, ergibt sich schon
aus dem Grundgesetz und der daraus folgenden Kompetenzverteilung, dass
der Bund nur fiir Strafverfolgung hinsichtlich ldnderiibergreifender Staats-
schutzstraftaten zustdndig ist. Auch wenn der Begriff des Staatsschutzes,
abgesehen von § 20 Abs. 1 S. 2 BVerfSchG, nicht legaldefiniert ist, besteht
doch zumindest im Kernbereich weitgehend Einigkeit#¢. Somit ergibt sich
die Auslegung des BGH, dass die ,,besondere Bedeutung™ immer dann ge-
geben ist, wenn eine Staatsschutzstraftat im weitesten Sinne vorliegt, prak-
tisch von selbst. Problematisch erscheinen jedoch einige Faktoren, an denen
der BGH dies fest machen will. Fragwiirdigstes Kriterium ist ,,die Beein-
trichtigung des Erscheinungsbildes der BRD im Ausland“4’. Es erscheint
schon sehr bedenklich, wie diese Beeintrachtigung messbar oder iiberhaupt
erfassbar ist. Dabei fithrt der BGH weiter aus, dass dies auch vom Me-
dienecho abhinge, das eine Tat auslost, und scheint tatséchlich tiberregiona-
le Zeitungen nach Informationen iiber den zu beurteilenden Fall zu durch-

44 BGH, NStZ 2001, 265, 269.

45 BGH, NStZ 2008, 146, 148.

46 Schnarr, MDR 1993, 589, 591; Franke, in: Lowe/Rosenberg, § 120 GVG
Rn 3 ff.

47 BGH, NStZ 2008, 146, 148; ablehnend wie hier, jedoch in anderem Zusam-
menhang Gdrditz, S. 403.
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suchen*. Konkret bedeutet dies, dass wenn zum Beispiel wegen bestimmter
Ereignisse auf der Welt die Augen der Zeitungsreporter eher auf andere
Geschehnisse gerichtet sind, einer Tat die besondere Bedeutung fehlen kann.
Dagegen kann dieselbe Tat in einer nachrichtenarmen Zeit die besondere
Bedeutung inne haben. Was dies noch mit der zugrundeliegenden Préamisse,
die Zustindigkeitsregelung des Grundgesetzes zu beachten, zu tun hat, ist
nicht mehr ersichtlich.

Dem GBA steht wegen des sich hdufig verdndernden Erkenntnisstandes
im Ermittlungsverfahren bei der Beurteilung der besonderen Bedeutung des
Falles ein Beurteilungsspielraum zu*. Dieser ist zwar nicht der gerichtli-
chen Uberpriifung entzogen?, jedoch unterliegt er im Ermittlungsverfahren
nur einer eingeschriankten Priifung auf Vertretbarkeit!. Dieser Beurteilungs-
spielraum engt sich jedoch im Laufe des Ermittlungsverfahrens mit dem
Vorliegen gesicherter Erkenntnisse immer mehr ein32.

Dagegen ist der Begriff der ,besonderen Bedeutung®“ im Rahmen des
gerichtlichen Verfahrens uneingeschrankt iiberpriifbar. Das ergibt sich nach
Ansicht des BGH schon daraus, dass auch das erstinstanzlich betraute OLG
seine Zustidndigkeit bei der Eroffnung des Verfahrens zu priifen hat und
gegebenenfalls gemdl § 120 Abs. 2 S. 2 GVG beim zustindigen Amts- oder
Landgericht eroffnet, wenn die besondere Bedeutung nicht vorliegts3.

Neben der ,,besonderen Bedeutung™ sind fiir die Zustindigkeit in Absatz
2 des § 120 GVG noch weitere Voraussetzungen notwendig, auf die hier
nun, soweit sie im Zusammenhang mit Taten des internationalen Terroris-
mus stehen, einzugehen ist.

bb) § 120 Abs.2 S. 1 Nr. | GVG

§ 120 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 GVG verweist auf § 74a GVG, der die Zustindig-
keit der Staatsschutzkammer beim Landgericht regelt. Die Staatsschutzkam-
mer am Landgericht ist eine besondere Strafkammer fiir Staatsschutzsachen,
die gemélB § 74a Abs. 5 GVG ortlich fiir den Bezirk des OLG zusténdig
ist>*. Grundsitzlich sind also die in § 74a Abs. 1 GVG normierten ,,kleinen
Staatsschutzdelikte* der Zustdandigkeit der Lénder, wenn auch einem Spe-

48 BGH, NStZ 2002, 447, 448.

49 Kissel/Mayer, § 120 GVG Rn 6.

50 BGH, NStZ 2001, 265, 269.

51 BGH, NStZ 2008, 146, 148.

52 BGH, NStZ 2008, 146, 148.

53 BGH, NStZ 2001, 265, 270; Frister, in: SK-StPO § 120 GVG Rn 11.
54 Graf, in: Beck’scher Online Kommentar, § 74a GVG Rn 1.
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zialspruchkorper, zugewiesen’. Die Zustdndigkeit der Staatsschutzkammer
entféllt jedoch nach § 74a Abs. 2 GVG, wenn der GBA die besondere Be-
deutung des Falls vor der Eroffnung der Hauptverhandlung bejaht. Dann
sind die Oberlandesgerichte gemall § 120 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 iVm § 74a Abs. 1
GVG zustindig. Hinsichtlich der in § 74a Abs. 1 GVG normierten Katalog-
taten sind nur zwei Nummern besonders hervorzuheben, weil diese im Be-
reich des internationalen Terrorismus eine besondere Bedeutung haben.

(1) Zustindigkeiten fiir Straftaten nach dem Gesetz zur Verfolgung
der Vorbereitung von schweren staatsgefihrdenden Gewalttaten

Der § 74 Abs. 1 Nr. 1 GVG erdffnet die Zustdndigkeit fiir die neu einge-
fligten Straftatbestinde §§ 89a, 89b StGB nach dem ,,Gesetz zur Verfolgung
der Vorbereitung von schweren staatsgefihrdenden Gewalttaten (GVVG)“
vom 29. Mai 20093¢. Der Zweck dieser beiden Straftatbestinde ist es ins-
besondere Vorbereitungshandlungen terroristischer Alleintdter zu pdnalisie-
ren. Auf beide, sowie auf den gleichzeitig eingefiihrten § 91 StGB, wird
weiter unten noch ausfiihrlicher einzugehen sein?’.

Um {iber § 74a Abs. 1 Nr. | GVG die Zustdndigkeit der Staatsschutzkam-
mer und mittelbar der des GBA zu begriinden, musste die Norm im Gesetz-
gebungsverfahren zum GVVG nicht einmal geédndert werden, da die geltende
Fassung die Normen bereits erfasste. Die Begriindung dafiir fallt dann auch
in der Gesetzesbegriindung entsprechend kurz aus. Nachdem iiber den Be-
griff des Staatsschutzes im Allgemeinen referiert wird, heilit es lediglich la-
pidar, dass ,,die Aufnahmen der §§ 89a, 89b StGB wegen ihres Staatsschutz-
charakters sachgerecht erscheint*38. Hinsichtlich der damit tiber § 120 Abs. 2
S. 1 Nr. 1 GVG gleichzeitig begriindeten evokativen Zustandigkeit der Ober-
landesgerichte und des GBA beschrinkt sich die Gesetzesbegriindung auf die
Darstellung der Funktionsweise des § 74a Abs. 2 und § 120 Abs. 2 S. 1 Nr. 1
GVG, ohne diese jedoch auch nur ansatzweise zu begriinden®.

Festzuhalten bleibt hier erst einmal, dass § 120 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 GVG die
Zustandigkeit des OLG fiir §§ 89a, 89b StGB begriinden kann. Ob dies
sachgerecht ist, wird sich erst nach einer etwas weitergehenden Betrachtung
der neuen Tatbestinde bestimmen lassen konnen®0.

55 Diemer, in: Karlsruher Kommentar, § 74a GVG Rn 1.
56 BGBI. I S. 2437.
57 s. unten C. III. 4.
58 Bundestags-Drucksache, 16/11735, 17.01.2009. S. 19f.
59 Bundestags-Drucksache, 16/11735, 17.01.2009. S. 20.
60 g, unten C. III. 4.
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(2) Zustéindigkeiten fiir (ausldindische) kriminelle Vereinigungen

Nachdem wie gesehen § 120 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 GVG die Zustindigkeit des
OLG fiir (ausléndische) terroristische Vereinigungen begriindet, ermoglicht
§ 74a Abs. 1 Nr. 4 GVG iiber den Umweg des § 120 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 GVG
die Zustdandigkeit der Oberlandesgerichte fiir das letzte fehlende Vereini-
gungsdelikt § 129 StGB.

Auch wenn dies nur die Zustidndigkeit fiir die Verfolgung — nach der
Uberschrift der Strafvorschrift — hinsichtlich einer kriminellen Vereinigung
bildet, so kann es sich dabei trotzdem in weiterem Sinne um Fille des in-
ternationalen Terrorismus handeln, solange die Aktivitidten der Vereinigung
nicht auf die schweren Delikte des § 129a StGB gerichtet sind, oder den
Strafverfolgungsbehdrden zu Anfang die Anhaltspunkte beziiglich der ge-
planten schwereren Delikte fehlen. Notwendig ist jedoch fiir diese Zustén-
digkeit, dass der GBA die ,,besondere Bedeutung des Falles™ bejaht. Durch
dieses Korrektiv ergeben sich bei § 74a Nr. 4 GVG im Gegensatz zu § 120
Abs. 1 Nr. 6 GVG keine verfassungsrechtlichen Bedenken, da dieser Rechts-
begriff die Staatsschutzschranke bildet und damit dafiir sorgt, dass der
verfassungsrechtliche Rahmen gewahrt wird.

cc) § 120 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 GVG

Der 1986 durch das Gesetz zur Bekdmpfung des Terrorismus®! eingefiig-
te § 120 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 GVG war schon im Rahmen des Gesetzgebungs-
verfahrens erheblicher Kritik ausgesetzt®2. Ziel des § 120 Abs.2 S. 1 Nr. 2
GVG war es, vom Ausland aus operierende Vereinigungen, die Katalogtaten
iSd § 129a Abs. 1 StGB in der Bundesrepublik Deutschland begehen woll-
ten, der Zusténdigkeit des GBA zu unterstellen. Ausgangspunkt der Gesetz-
gebungstitigkeit war die sogenannte ,,Wehrsportgruppe Hoffman®, hinsicht-
lich der der BGH die Zusténdigkeit des GBA verneinte, da die Zustdndigkeit
nach § 129a StGB iVm § 120 Abs. 1 Nr. 6 GVG eine Teilorganisation im
deutschen Bundesgebiet voraussetzt®3. Auch wenn nach den Vorstellungen
der Gesetzesbegriindung zu § 120 Abs. 2 Nr. 2 GVG dieser nicht primér
terroristische Vereinigungen, sondern auch kriminelle Vereinigungen erfas-
sen sollte, so hat dies im Wortlaut keinen ausreichenden Niederschlag ge-
funden®t. Zwar nennt § 120 Abs.2 S.1 Nr.2 GVG nicht direkt § 129a

61 BGBI. 1 S. 2566.
62 Vel. nur Dencker, StV 1987, 117; Kiihl, NJW 1987, 737.
63 BGH, NJW 1982, 530.

64 Ausfiihrlich zu den Motiven des Gesetzgebers und zum Anwendungsbereich
vor Einfiihrung des § 129b StGB Schnarr, MDR 1988, 89.
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Abs. 1 StGB, enthilt jedoch mittlerweile fast eine Legaldefinition der terro-
ristischen Vereinigung.

Durch die Einfithrung des § 129b StGB und die Aufnahme desselben in
§ 120 Abs. 1 Nr. 6 GVG ist § 120 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 GVG mittlerweile ge-
genstandslos geworden, da § 129b StGB in vollem Umfang ausléndische
terroristische Vereinigungen erfasst. Der verbleibende Anwendungsbereich
einer kriminellen Vereinigung, die im Ausland operiert (und damit nicht von
§ 120 Abs. 1 Nr. 6 GVG erfasst wird) aber die Begehung, der in Absatz 2
Nummer 2 genannten Taten zum Gegenstand hat, ist allenfalls theoretischer
Natur®. Eine Auseinandersetzung mit der Zustdndigkeit nach § 120 Abs. 2
S. 1 Nr. 2 GVG ertibrigt sich — entgegen der Gesetzesbegriindung, in der
von einem kleinen aber weiterhin vorhandenen Anwendungsbereich die
Rede ist®¢ — somit.

dd) § 120 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 GVG

Dagegen ist in der Praxis des Generalbundesanwalts, der ebenfalls durch
das ,,Gesetz zur Bekdmpfung des Terrorismus“®’ eingefligte § 120 Abs. 2
S. 1 Nr. 3 GVG von umso groflerer Bedeutung. Gerade in letzter Zeit hatte
sich der BGH auch in einer Vielzahl von Entscheidungen damit auseinander
zu setzen, da der GBA dies insbesondere als Zustdndigkeitsnorm zur Ver-
folgung von Straftaten mit rechtsextremistischem Hintergrund nutzt.

Eigentlicher Grund fiir die Einfithrung des § 120 Abs.2 S. 1 Nr. 3 GVG
im Jahre 1986 war jedoch die Moglichkeit der Verfolgung von terroristi-
schen Téatern, die nicht in eine Vereinigung iSv § 129a StGB eingebunden
sind und damit nicht vom Anwendungsbereich des § 120 Abs. 1 Nr. 6 GVG
erfasst werden durch den GBA. Dies meist deshalb, weil es sich um Ein-
zeltiter oder ,,autonome Gruppen handelt, die ihrer groBeren Beweglichkeit
und Schlagkraft wegen bewusst keine festgefiigten Organisationen bilden,
sondern sich von Fall zu Fall zur Begehung von Aktionen zusammenfinden
und dann wieder auseinandergehen*“®8. Heute sind es die immer wieder in
Gesetzesbegriindungen auftauchenden ,,islamistischen Terrorzellen®, die im

65 So sieht dies im Ergebnis wohl auch Helm, StV 2006, 719, 720.

66 So die Gesetzesbegriindung in der Bundestags-Drucksache 15/813, 08.04.2003,
S. 8: ,,Auch wenn der Anwendungsbereich des § 120 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 GVG durch
die Einfithrung des § 129b StGB kleiner geworden ist, sind Fille denkbar, die nur
auf der Grundlage der Kompetenznorm des § 120 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 GVG fiir ihn
[den GBA] verfolgbar sind. Welche Fille dies sein konnten, bleibt die Gesetzesbe-
grilndung jedoch schuldig.

67 BGBL. I S. 2566.

68 Rebmann, NStZ 1986, 289, 291.
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Verborgenen und nur mit loser Anbindung an die ,,Dachorganisation* ohne
feste Verbunde operieren sollen®. Diese teilweise als ,,guerilla difusa“70
bezeichneten Personengruppierungen sind nun auch der Grund fiir die Ein-
fiihrung neuerer Straftatbestdnde (§§ 89a, 89b und 91 StGB), die solche
Verhaltensweisen im Vorfeld der Rechtsgutverletzung, dhnlich wie dies
§ 129a StGB fiir Vereinigungen ermdglicht, kriminalisieren sollen’!. Stich-
haltige Belege fiir die Existenz solcher Gruppen sind die Gesetzgeber bis
heute schuldig geblieben. Insbesondere zeigt sich nach bisherigen Erkennt-
nissen, dass der terroristische Alleintater selten sein diirfte’?, so dass der
Verdacht besteht, dass durch die neuen Straftatbestinde und § 120 Abs. 2
S.1 Nr. 3 GVG vor allem eine Ausweitung der Bundesgerichtsbarkeitszu-
standigkeit bezweckt wird.

Betrachtet man den Inhalt des § 120 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 GVG, ist festzuhal-
ten, dass auch fiir diese Zustandigkeitsnorm der Staatsschutz — aufgrund der
Vorgaben des Grundgesetzes — die immanente Schranke darstellt. Diesem
Umstand wird im Normtext dadurch Rechnung getragen, dass iiber die ,,be-
sondere Bedeutung® des Falles hinaus kumulativ noch weitere Vorausset-
zungen vorliegen miissen, damit die Zustidndigkeit von OLG und GBA be-
griindet ist. Diese weiteren Voraussetzungen sind in § 120 Abs.2 S. 1
Nummer 3 GVG Buchstabe a) bis d) geregelt.

Erste Voraussetzung ist das Vorliegen einer Katalogtat, wobei diese groB3-
tenteils dem Katalog des § 129a StGB entnommen wurden. Wegen Beden-
ken im Rechtsausschuss hinsichtlich eines zu starken Eingriffs in die Lan-
derhoheit wurden bei Einfithrung des § 120 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 GVG jedoch
nicht alle Delikte aufgenommen’?. Mittlerweile diirften jedoch fast alle
dortigen Delikte erfasst sein. Eine letzte Ausweitung der aufgefiihrten Ka-
talogtaten erfolgte erst durch das ,,Gesetz zur Verfolgung der Vorbereitung
von schweren staatsgefihrdenden Gewalttaten vom 29. Mai 200974, So
wurde der Straftatenkatalog um die §§ 239a, 308 Abs. 1, Abs. 2, 309 Abs. 1,
Abs. 2 und 310 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 StGB erweitert. Zumindest die Einfiigung

69 Beispielhaft nur der Referentenentwurf des BMJ zu §89a StGB-E vom
21.04.2008 S. 1, in dem von ,,Dezentralisierung hierarchischer Strukturen innerhalb
von Al Qaida® gesprochen wird; eine dhnliche Argumentation findet sich auch bei
Nehm, NJW 2002, 2665, 2677, der vom ,,Agieren in Kleinstgruppen® spricht.

70 Die Bezeichnung wurde unter anderem vom fritheren GBA Kay Nehm in sei-
nem Vortrag ,,.Demokratie ist die beste Antwort auf den Rechtsextremismus® am
29. November 2000 verwendet.

71 s, unten C. III. 4.

72 Jakobs, ZStW 117 (2005), 839, 847.

73 Zur Gesetzgebungsgeschichte des § 120 Abs.2 Nr.3 GVG, vgl. Schnarr,
MDR, 1993, 589f.

74 BGBL. I S. 2437.
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des § 239a StGB erfolgte, um einen Gleichlauf mit § 89a StGB zu erhalten,
der nun unter dem Begriff der ,schweren staatsgefdhrdenden Gewalttat*
auch § 239a StGB erfasst’>.

Zusatzlich zu dem Vorliegen einer zumindest versuchten Katalogtat des
§ 120 Abs. 1 Nr. 3 GVG’% muss zumindest eine der in den Buchstaben a)
bis d) enthalten weiteren Voraussetzungen vorliegen.

Bisher grofite Bedeutung hatte der § 120 Abs. 2 S. I Nr. 3 Buchstabe a),
nach dem die ,,7at nach den Umstinden bestimmt und geeignet sein muss,
den Bestand oder die dufSere oder innere Sicherheit der Bundesrepublik zu
beintrdchtigen®. Dabei gestand auch der BGH zu, dass der Begriff ,,der
Beeintrichtigung der inneren Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland*
fiir sich genommen konturenlos und wenig aussagekriftig ist’’. Allein unter
der Pramisse, dass der Bund gemél der Kompetenzverteilung nur hinsicht-
lich Staatsschutzdelikten mit ldnderiibergreifender Bedeutung zur Strafver-
folgung berufen ist, ldsst sich diese Voraussetzung handhaben’®. Daraus
folgert der BGH, dass eine Beeintrichtigung der inneren Sicherheit nicht
nur dann vorliegt, wenn die Fahigkeit der BRD sich gegen Stérungen von
innen zur Wehr zu setzen herabgesetzt, mithin die Funktionsfdhigkeit des
Staates und seiner Einrichtungen in Mitleidenschaft gezogen wird”. Viel-
mehr ist dies bereits dann gegeben, wenn die Tat Auswirkungen auf den
inneren Frieden der Bundesrepublik Deutschland in einer Weise hat, die
tiber die Verletzung der Rechtsgiiter einzelner Personen und die dadurch
hervorgerufene Geféahrdung der offentlichen Sicherheit erheblich hinaus
geht80, Dabei ist die gegen Verfassungsgrundsitze gerichtete Intention der
Téter zu berlicksichtigen. So ist es ausreichend, wenn das friedliche Zusam-
menleben gesellschaftlicher Gruppierungen empfindlich gestort und in Tei-
len der Offentlichkeit ein Klima der Angst und Einschiichterung hervorge-
rufen wird8!. Bei rechtsextremen Taten kann dies insbesondere dann der
Fall sein, wenn der Titer sein Opfer nur deshalb angreift, weil er es als
Mitglied einer nationalen, rassischen, religiosen oder durch ihr Volkstum
bestimmten Gruppe der Bevolkerung, mithin als Repréisentant, treffen will82,

75 Zu § 89a StGB siehe unten C. III. 4. a).

76 Zur Einbeziehung des Versuchs in den Bereich der Katalogtaten Schnarr,
MDR, 1993, 589f.

77 So auch sehr eindringlich dargestellt bei Welp, S. 14, ,,Der Begriff der inneren
Sicherheit [...] ist juristisch nicht operabel, weil er keinen bestimmbaren Inhalt hat®.

78 BGH, NStZ 2001, 265, 268.

79 BGH, NStZ 2001, 265, 268.

80 BGH, NStZ 2000, 161, 162.

81 BGH, NStZ 2000, 161, 162.

82 BGH, NStZ 2001, 265, 268.



1. Der Generalbundesanwalt 59

Im Endeffekt wird damit die ,,innere Sicherheit der BRD* durch jedes so-
genannte ,hate-crime* beeintrdchtigt. Selbst einem Brandanschlag einiger
betrunkener Jungendlicher, bei dem ein Teil des Mobiliars eines Jugendtreffs
zerstort wurde, wohnt nach dieser Definition diese Eignung inne®3. Allein
diese Auslegung ist durchaus kritik- und diskussionswiirdig, da dadurch
gerade die Differenzierung durch das Gesetz beziehungsweise die Gerichte
gemacht wird, auf deren Nichtvorhandensein doch die auf Integration ge-
richtete Arbeit des Staates gerichtet ist84.

Durch das ,,Gesetz zur Verfolgung der Vorbereitung von schweren staats-
gefdhrdenden Gewalttaten vom 29. Mai 200985 wurde in § 120 Abs. 1
Nr. 3 a) GVG die Worter der ,,Bundesrepublik Deutschland* durch ,.eines
Staates* ersetzt. Die Auslegung erscheint nun extrem problematisch, wenn
man sich vor Augen hilt, dass dies vor allem der Umsetzung, der durch das
Grundgesetz vorgegebenen Voraussetzungen fiir die ausnahmsweise Zustéan-
digkeit eines Bundesgerichts dient3¢. Es wird aber wohl dennoch bei der
Auslegung bleiben, dass diese Voraussetzungen nur gegeben ist, wenn die
Tat Auswirkungen auf den inneren Frieden der Bundesrepublik Deutschland
in einer Weise hat, die iiber die Verletzung der Rechtsgiiter einzelner Per-
sonen hinausgeht. Staatsschutz im Sinne des Grundgesetzes bedeutet
schlieBlich deutscher Staatsschutz und nicht der anderer Staaten. Praktisch
ist zu erwarten, dass diese Anderungen des Wortlauts zu keiner nennenswer-
ten Zustindigkeitsverdnderung fithren diirften, da jedenfalls durch den Be-
griff der ,besonderen Bedeutung* noch ein weiteres Tatbestandsmerkmal
erforderlich ist.

Alternativ zu dem Buchstaben a) konnen auch die § /120 Abs. I Nr. 3 b)
bis d) GVG vorliegen. Diesen Alternativen kommt jedoch praktisch deutlich
geringe Bedeutung zu87. Verfassungsgrundsitze sind dabei solche im Sinne
von § 92 Abs.2 StGB, wobei eine Untergrabung nur vorliegt, wenn ein
einzelner Verfassungsgrundsatz trotz der Weitergeltung in erheblichem Ma-

83 BGH, NStZ 2002, 447.

84 Eine besondere Aburteilung solcher ,,hate-crimes* fiihrt zu einer Hervorhebung
dieser Taten. Dies kann zwar einerseits positiv gewertete werden, wonach der Staat
damit demonstriert, entschlossen gegen Rechtsextremismus und dhnliche Erschei-
nungsformen vorzugehen. Tatséchlich fiihrt es jedoch zur Trennung der Gerichtsbar-
keit fiir Taten gegen Deutsche und Taten gegen Auslédnder oder Personen mit ,,Mig-
rationshintergrund®, die die bestehende gesellschaftliche Spaltung durch solche
staatlichen Akte noch vertieft.

85 BGBI. I S. 2437.

86 Gazeas/Grosse-Wilde/Kiefling, NStZ 2009, 593, 594 sprechen von einer ,,ge-
radezu aberwitzigen und zudem volkerrechtlich bedenklichen Regelung®, wenn nun
die dufBere und innere Sicherheit von 193 Staaten dieser Erde erfasst wird.

87 Franke, in: Lowe/Rosenberg, § 120 GVG Rn 10b.
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Be herabgesetzt wurde®8. Der Buchstabe c) erweitert lediglich den Anwen-
dungsbereich der dufleren Sicherheit. § 120 Abs. 1 Nr. 3 d) GVG wurde erst
durch das ,,Gesetz zur Verfolgung der Vorbereitung von schweren staatsge-
fahrdenden Gewalttaten™ vom 29. Mai 200989 eingefiigt. Dies fiihrt zu ei-
nem Gleichlauf mit den Vorschriften des § 89 StGB und der Terrorismus-
definition der europdischen Union.

Insbesondere die Anderungen des Wortlauts durch das ,,Gesetz zur Ver-
folgung der Vorbereitung von schweren staatsgefihrdenden Gewalttaten®
vom 29. Mai 2009% fiihren fiir sich genommen zu einer erheblichen Aus-
weitung der Zustindigkeit. Doch in dem Kontext dieser Arbeit ist dies in-
soweit unerheblich, als auch § 120 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 GVG durch das Merk-
mal ,,der besonderen Bedeutung des Falles* ein Korrektiv beinhaltet, so
dass auch der BGH bestitigt, dass etwa nicht jede ausldnderfeindliche Tat
die Zustindigkeit der Oberlandesgerichte begriinden kann®!. Vielmehr muss
es sich bei Taten nach § 120 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 GVG um solche handeln, die
unter Beachtung des Ausmalles der Verletzungen der individuellen Rechts-
giiter des durch die Tat konkret Geschédigten ein staatsgefdhrdendes Delikt
von erheblichen Gewicht darstellen, das seine besondere Bedeutung dadurch
gewinnt, dass es die dem § 120 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 GVG zugrunde liegenden
Schutzgiiter des Gesamtstaats in einer Weise angreift, dass ein Einschreiten
des Generalbundesanwalts und eine Aburteilung durch ein Bundesgerichts-
barkeit ausiibendes Gericht geboten ist?2.

ce) § 120 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 GVG

Diese evokative Zustindigkeit wurde erst am 22. Dezember 2006 ge-
schaffen?3. Die Norm soll unter anderem die effektivere Verfolgung der
Proliferation von ABC-Waffen ermdglichen®. Jedenfalls wenn es bei den
verfolgten Straftaten nach dem AuBenwirtschaftgesetz um die Unterbindung
des Handels mit Riistungs- und anderen sicherheitsrelevanten Giitern geht,
handelt es sich regelmédfBig um ein Staatsschutzdelikt®>. Allerdings wird
§ 120 Abs.2 S. 1 Nr. 4 GVG fiir sich allein genommen selten die Zustin-

88 Sternberg-Lieben, in: Schonke/Schréder § 92 StGB Rn 16.

89 BGBI. I S. 2437.

90 BGBI. T S. 2437.

91 BGH, NStZ 2002, 447, 448.

92 BGH, NStZ 2001, 265, 269; und siehe oben B. I. 3. b).

93 BGBL. I S. 341. Zu den Griinden fiir die Aufnahme Schmidt/Wolff, NStZ 2006,
161, 164f.

94 Bundestags-Drucksache, 19.10.2006, 16/3038 S. 25.

95 BGHSt 41, 348, 358.
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digkeit des GBA begriinden. Teilweise werden jedoch die Verstdfe gegen
das AuBlenwirtschaftsgesetz von in Deutschland lebenden Personen began-
gen, wenn diese etwa Ausriistungsgegenstinde, wie etwa Videokameras,
Nachtsichtgerdte oder dhnliches an Personengruppen im Ausland liefern®.
Ankniipfungspunkt fiir die Strafbarkeit ist dabei § 34 AWG?7. Allerdings
wird in diesen Féllen regelméfig zumindest ein Unterstiitzen einer auslén-
dischen terroristischen Vereinigung vorliegen, so dass die Zustdndigkeit
schon iiber § 120 Abs. 1 Nr. 6 GVG begriindet ist, ohne dass es dabei auf
die Frage der besonderen Bedeutung des Falles und der weiteren schwieri-
gen Merkmale in § 120 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 GVG ankommt?3.

¢) § 120 GVG und die Zustindigkeit bei ,, Zusammenhangstaten *

Letztlich gibt es noch einen Fall, in dem die Oberlandesgerichte erstins-
tanzlich zustdndig sind, obwohl nicht ausschlieBlich ein Staatsschutzdelikt
vorliegt. Dies ist beziiglich der sogenannten Zusammenhangstaten der Fall.
Eine solche liegt vor, wenn eine Tat, die grundsitzlich nicht zur Zustindig-
keit des OLG gehort, tateinheitlich mit einem Staatsschutzdelikt zusammen-
trifft, oder zwischen den Taten ein Sachzusammenhang besteht. Dafiir ist
erforderlich, dass das Staatschutzdelikt und das andere Delikt dieselbe Tat
im verfahrensrechtlichen Sinne (§ 264 StPO) bilden®. Die allgemeinen
Regeln der Verbindung bei Zusammenhang (§§ 2,3 StPO) sind dagegen
nicht anwendbar!%0. Besondere Bedeutung fiir die Zusténdigkeit des OLG in
Terrorismusstrafsachen hat diese Ausnahme nicht. Vielmehr erlaubt sie le-
diglich aus verfahrensékonomischen und prozesstechnischen (Strafklagver-
brauch) Griinden die gleichzeitige Aburteilung mehrerer Taten, solange ein
Zusammenhang zu einem Staatsschutzdelikt besteht!0!.

96 BGH, NJW 2009, 1681; Anm. Safferling, NStZ 2009, 604 (insb. 610f.). Vgl.
auch Anklage des GBA am 09.12.2009 AZ 25/2009.

97 Dazu Diemer, in: Erbs/Kohlhaas, AWG, § 34 Rn 1 ff.

98 Diemer, in: Erbs/Kohlhaas, AWG, § 34 Rn42; in der Praxis kommen dazu
insbesondere Landesverrat sowie die Straftaten gegen die duflere Sicherheit nach
§ 94a bis § 100a StGB, die die Zustdndigkeit der OLGs direkt iiber § 120 Abs. 1
Nr. 3 GVG begriinden konnen.

99 BGH, NStZ 2007, 117.

100 Kissel/Mayer, § 120 GVG Rn 1.

101 Franke, in: Lowe/Rosenberg § 120 GVG Rn 4.
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d) Fazit zur erstinstanzlichen Zustdndigkeit des Bundes
bei der Strafverfolgung

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass es in § 120 GVG eine Reihe
von Ankniipfungspunkten fiir die Zustdndigkeit der OLG in Sachen des
internationalen Terrorismus gibt. Ohne Frage von wichtigster und herausra-
gender Bedeutung ist § 120 Abs. 1 Nr. 6 GVG iVm §§ 129a, 129 b StGB.
Dies zum einem deshalb, weil, wie noch zu zeigen ist, eine Mehrzahl der
terroristischen Taten und geplanten Taten von eben solchen Vereinigungen
begangen wird. Zum anderen auch deshalb, weil die Vereinigungsdelikte
eine sehr frithe Zugriffsmoglichkeit bieten, ohne dass es bereits zu einer
konkreten Rechtsgutsgefahrdung gekommen sein muss. Und nicht zuletzt
auch deshalb, weil die Anforderungen, die BKA und GBA an einen Tatver-
dacht hinsichtlich des Vorliegens einer terroristischen Vereinigungen stellen,
relativ gering sind!02,

Der Zustiandigkeitsbereich der Oberlandesgerichte hinsichtlich des inter-
nationalen Terrorismus wird durch die evokativen Zustidndigkeit hinsichtlich
§ 129 StGB und den neuen §§ 89a, 89b StGB abgerundet, wobei bisher
nicht absehbar ist, ob die letztgenannten in der strafrechtlichen Praxis eine
gro3e Bedeutung spielen werden.

Nach diesem Uberblick iiber die Zustindigkeiten der Oberlandesgerichte
speziell im Bereich des Terrorismus ist gleichzeitig auch die Zustindigkeit
des GBA deutlich geworden. Wie gesehen héngt ndmlich nicht nur die Zu-
stindigkeit des GBA auf dem Weg der Sequenzzustéindigkeit nach § 142a
Abs. 1 GVG von der des OLG ab, sondern andersherum im Bereich des
evokativen Zustandigkeit auch die der Oberlandesgerichte in gewissem Ma-
Be und in den Grenzen des § 120 Abs.2 S.2 GVG von den (groBtenteils
gesetzlich determinierten) Bewertungen des GBA.

Die Mitwirkung des GBA in den erstinstanzlichen Verfahren vor dem OLG
hat gleich mehrere Griinde. Zum einen sind vor allem bei kriminellen Er-
scheinungsformen, die im weitesten Sinne dem internationalen Terrorismus
zugerechnetet werden konnen, vielfach komplizierte Téter- und Tatzusam-
menhédnge mit tiberregionalen und internationalen Verflechtungen gegeben,
die tiber die Grenzen der Bundeslédnder beziehungsweise der Bundesrepublik
Deutschland hinaus reichen!9. Zum anderen soll die Bearbeitung durch Be-
horden des Bundes eine effektive Strafverfolgung durch die Moglichkeit der
Koordination der Ermittlungen in einer Hand gewéhrleisten!%4. Der Verlust

102 g, unten D. II. 2. a).
103 4hlf, § 4 BKAG Rn 1.
104 Wagner, in: Jescheck, FS Dreher, S. 625, 644; Martin, NJW 1969, 713, 715.
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der ortlichen Néhe durch die Zustindigkeit von vierzehn!%5 Oberlandesge-
richten soll durch den Riickgriff auf das sich im Zuge einer zentralen Straf-
verfolgung sammelnde Erfahrungswissen, sowie durch die Moglichkeit der
Nutzung der inzwischen in besonderem Mafle verstirkten sachlichen und
personellen Mittel des BKA wieder kompensiert werden!06,

4. Die Stellung des Generalbundesanwalts

Nach diesem ersten Uberblick iiber die Zustindigkeit des GBA kdénnte
der Eindruck aufkommen, es handele sich bei diesem lediglich um eine
Bundes-Staatsanwaltschaft. Doch wird, wenn man die Stellung des GBA
genauer betrachtet, deutlich, dass es eine ganze Reihe von Besonderheiten
gibt, die den GBA abgeschen von den ihm iibertragenen Delikten, von der
Landestaatsanwaltschaft unterscheiden.

a) Die verfassungsrechtliche Einordnung der Staatsanwaltschaft
und speziell des Generalbundesanwalts

Immer noch ein heifles Streitthema ist die Frage der Stellung nicht nur
des GBA, sondern der Staatsanwaltschaft als Institution im System der
Gewaltenteilung und dies selbst {iber hundertfiinfzig Jahre seit ihrer Einfiih-
rung.

Da es sich um einen fast schon klassischen wissenschaftlichen Disput
handelt, der die praktische Arbeit der Staatsanwaltschaft jedoch in keiner
Weise beeintrdchtigt, ist die Darstellung hier auf eine kurze Zusammenfas-
sung zu beschrinken. Einerseits sprechen die hierarchische Organisation der
Staatsanwaltschaft, die Weisungsgebundenheit und das Devolutions- wie
auch Substitutionsrecht des Vorgesetzten dafiir, dass es sich um ein Organ
der Exekutive handelt!07. Andererseits sprechen die Gesetzesbindung, die
Verpflichtung zur Objektivitdt und die Pflicht, auf die Wahrheitsfindung und
ein gerechtes Urteil hinzuwirken, fiir eine Einordnung als Organ der Rechts-
pflege!08. Entscheidend ist jedoch, dass die Staatsanwaltschaft keine Recht-
sprechungstétigkeit im Sinne von Art. 92 GG ausiibt. Somit ist die wohl
iberwiegende Meinung der Ansicht, es handele sich bei der Staatsanwalt-

105 Vgl. § 120 V GVG iVm mit den entsprechenden Verwaltungsvereinbarungen.
Danach haben Bremen und Hamburg, sowie Rheinland-Pfalz und das Saarland je-
weils nur ein zustdndiges Oberlandesgericht in Staatsschutzsachen, das OLG Ham-
burg und das OLG Koblenz.

106 Rebmann, NStZ 1986, 289, 291.

107 Wessels/Beulke, Strafrecht AT, Rn 90.

108 Boll, in: Loéwe/Rosenberg, Vor § 141 GVG Rn 14.
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schaft um ein ,,selbstdndiges Organ der Rechtspflege“1%°. Andere Stimmen
in der Literatur wiederum gehen von einer ,,Zwitterstellung® zwischen Ju-
dikative und Exekutive aus, ohne dass sich daraus praktische Unterschiede
ergeben wiirden!10, Jedenfalls ist die Staatsanwaltschaft nicht dem Richter
gleichgestellt. Das Bundesverfassungsgericht formuliert dies mit salomoni-
scher Formel folgendermaBen: ,,Die Staatsanwaltschaft ist ein selbstindiges
Organ der Strafrechtspflege, das gemeinsam mit dem Richter die Aufgabe
der Justizgewdhrung erfiillt, in die Justiz eingegliedert und der Dritten Ge-
walt zugeordnet ist!!!.

Neben dem Streit iiber die Einordnung wird die Stellung des GBA auch aus
einem anderen Grunde angegriffen. Der Generalbundesanwalt wird als solcher
nicht ausdriicklich im Grundgesetz aufgefiihrt, so dass teilweise Zweifel an
der verfassungsrechtlichen Absicherung der Institution des GBA und der
Staatsanwaltschaft als solcher geduBert werden. Weitgehend unstreitig ist
zwar, dass der Begriff der ,,rechtsprechenden Gewalt* in Art. 92 GG nicht mit
dem der ,,Rechtspflege™ gleichgesetzt werden kann, auch wenn diese in ihrem
Mittelpunkt steht!!2. Der Begriff der Rechtspflege umfasst auch die nicht
rechtsprechenden Funktionen der Gerichte und damit unter anderem auch die
Staatsanwaltschaft als Institution!!3. Teilweise wird daher vertreten, der Be-
griff der ,,Gerichte” konne eine Legitimation der Staatsanwaltschaft begriin-
den. Denn die Bezeichnung ,,Gericht™ sei, im Gegensatz zum Begriff der
Rechtsprechung als Staatsfunktion, lediglich die Benennung einer Behorde,
die staatliche Aufgaben wahrnimmt!!4. Die Staatsanwaltschaft als ,,Justizbe-
horde* im weiten Sinn kdnne daher dem Begriff zugeordnet werden, da sie ein
nicht-rechtsprechender Teil der Gerichte sei. Ob diese Uberlegungen zutref-
fen, sei dahingestellt. Nicht bestreiten wird man jedoch konnen, dass zwar die
Staatsanwaltschaft und der GBA als konkrete Behorde in ihrer einfachgesetz-
lichen Ausgestaltung zwar nicht verfassungsrechtlich geschiitzt sind, sie aber
jedenfalls durch die Wahrnehmung der verfassungsrechtlich abgesicherten
Strafverfolgungsfunktion!!> mittelbar eine gewisse Bestandssicherheit haben.

109 Kissel/Mayer, § 141 GVG Rn 8; Boll, in: Lowe/Rosenberg, Vor § 141 GVG
Rn 15; Meyer/Gofiner, Vor § 141 GVG Rn 6; Roxin/Schiinemann, Strafverfahrens-
recht, § 9 Rn 10; BVerfGE 32, 216.

10 Peters, StrafprozeB, §23 1I; Kiihne, Strafprozessrecht § 6 Rn 133; Wes-
sels/Beulke, Strafrecht AT Rn 90; Zéller, Informationssysteme, S. 30.

11 BVerfGE 9, 228; BVerfGE 31, 46; BVerfGE 32, 216.

112 Hillgruber, in: Maunz/Diirig, Art. 92 GG Rn 19.

113 Sowie unter anderen auch die Notare, Rechtsanwilte und weite Teile der frei-
willigen Gerichtsbarkeit, Homig, in: Seifert/Homig Art. 92 GG Rn 2. Ausfiihrlich
zur Verankerung der Staatsanwaltschaft im Grundgesetz Gércke, ZStW 73 (1961),
561, 564 ff.

114 Gérditz, S. 406f.
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b) Ernennung des Generalbundesanwalts

Besonders deutlich, dass es sich nicht um eine bloe Bundes-Staatsan-
waltschaft handelt, macht dies jedoch die Stellung des GBA im System des
Grundgesetzes und der politischen Machtbefugnisse. Der erste Anhaltspunkt
fiir eine enge Verzahnung von Generalbundesanwalt und Politik, insbeson-
dere mit der Bundesregierung, ergibt sich aus dem Umstand, dass er von
dieser schon bei der Ernennung abhingig ist. Gemal § 149 GVG erfolgt die
Ernennung ndmlich durch den Bundesprisidenten auf Vorschlag des Bun-
desministers der Justiz mit Zustimmung des Bundesrats.

¢) Weisungsgebundenheit

Sichtbar wird die herausgehobene Stellung des GBA auch durch seine
Einordnung in der hierarchischen Pyramide der Verwaltung. Er ist geméaf
§ 147 Abs. 1 Nr. 1 GVG dem direkten Einfluss des Bundesjustizministeri-
ums ausgesetzt, indem dieses die Dienstaufsicht ausiibt.

Daran anschliefend hat das Bundesjustizministerium in Gestalt des Bun-
desjustizministers geméfl § 146 GVG das Recht, dem GBA Weisungen zu
erteilen!!6, Nach dem Wortlaut des Gerichtsverfassungsgesetzes ist dieses
Weisungsrecht nicht begrenzt. Doch muss dabei die Wertung des Beamten-
rechts, insbesondere von § 63 Abs. 4 S.4 BBG, beachtet werden, die den
Beamten nicht dazu verpflichten, Anweisungen auszufiihren, die straf- oder
ordnungswidrigkeitenrechtlich relevant sind. Die Besonderheit besteht zu-
dem darin, dass eine rechtswidrige Diensthandlung eines Staatsanwalts, im
Gegensatz zu rechtswidrigen Diensthandlungen sonstiger Beamter, regelma-
Big strafrechtliche Konsequenzen hat!!7. Dabei sind insbesondere die Straf-
vorschriften iiber die ,,Verfolgung Unschuldiger” (§ 344 StGB), ,,Vollstre-
ckung gegen Unschuldige (§ 345 StGB) ,,Rechtsbeugung® (§ 339 StGB)
und die ,,Strafvereitelung im Amt“ (§ 258a StGB) zu nennen!!8. Wegen die-
ser engen Grenzen wird auch von einer ,,gewohnheitsrechtlichen Derogie-
rung des Weisungsrechts® gesprochen!!®. Das bedeutet, dass in diesem Be-
reich die Moglichkeiten politischer Einflussnahme auf Strafverfahren von der
Ausgestaltung der Gesetze her nicht allzu grof3 sind und Weisungen wohl
regelmiBig nur bei Ermessens- oder Auslegungsfragen den Gang einer Er-

115 BVerfGE 51, 34; BGHSt 50, 40.

116 Ausfiihrlich zur Weisungsgebundenheit von Staatsanwilten allgemein: Krebs,
S. 1ff.; kritisch Heghmanns, GA 2003, 433, 441 ff.

7 Kintzi, DRIZ 1987, 457, 462.

118 Beispiele dazu bei Roxin/Schiinemann, Strafverfahrensrecht, § 9 Rn 12f.

119 Der Ausdruck stammt urspriinglich von Gorcke, ZStW 73 (1961), 561, 595.
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mittlung beeinflussen konnen!'20. Auch das in § 152 Abs. 2 StPO verankerte
Legalitdtsprinzip, dem der GBA wie alle Staatsanwélte unterworfen ist, setzt
dem Weisungsrecht des Bundesjustizministeriums weitere Grenzen!2!.

d) Der Generalbundesanwalt als ,,politischer Beamter*

Doch werden die Bedenken um die politische Einflussnahme auf die
Staatsanwaltschaft und vor allem den GBA noch auch aus einem anderen
— sehr viel entscheidenderen — Grund gespeist. Zwar ist der GBA geméf
§ 148 GVG iVm § 9 GVGVO (nichtrichterlicher) Beamter. Er weist jedoch
eine statusrechtliche Besonderheit auf. Er ist sogenannter ,,politischer Be-
amter” gemil § 54 Abs. 1 Nr. 5 BBG iVm § 30 Abs. 1 BeamtStG!22. Das
bedeutet, dass er sich gemidBl § 30 Abs. 1 BeamtStG in Erfiillung seiner
Aufgaben in fortdauernder Ubereinstimmung mit den fiir ihn einschligigen
grundlegenden kriminalpolitischen Ansichten und Zielsetzungen der Regie-
rung befinden muss. Er kann jederzeit ohne ndhere Begriindung in den
einstweiligen Ruhestand versetzt werden!23.

Der Begriff des ,,politischen Beamten® ist — ohne dass er zu dieser Zeit
in einem Gesetz gestanden hitte — seit 1881 allgemein gebrduchlich!24,
Der Grund fiir die Sonderstellung bestimmter Beamter liegt in den Anfan-
gen des Beamtenrechts in Deutschland begriindet. Nachdem sich die Auf-
fassung durchzusetzen begann, dass ein Beamtenverhéltnis nur aufgrund
eines Richterspruchs im Disziplinarverfahren aufgelost werden konnte,
mussten Vorkehrungen getroffen werden, um dennoch die Durchsetzung
der Regierungspolitik auf Verwaltungsebene personell sicherstellen zu kon-
nen!25, So wurde flr bestimmte Beamtengruppen diese Ausnahme einge-
fiihrt. Seit der Einfiihrung der Gruppe der politischen Beamten in Preuflen
1849 gehorten dazu auch die Staatsanwilte. Dies wurde in der Weimarer
Republik und im Dritten Reich beibehalten. Erst das Bundesbeamtengesetz
unterstellte nur noch den GBA dem § 36 Abs. 1 Nr. 5 BBG a.F.126, wobei

120 Martin, in: Glanzmann, Ehrengabe fiir Heusinger, S. 85, 95.

121 Ulrich, DRIZ 1988, 368, 369.

122 Bis April 2009 fand sich die Regelung zu politischen Beamten inhaltsgleich
in §36 Abs. 1 Nr. 5 BBG a.F. iVm § 31 BRRG a.F. geregelt. Gedndert seit dem
1. April 2009 durch das Gesetz vom 17. Juni 2008 (BGBL I S. 1010).

123 BVerfGE 7, 155, 166; BVerfGE 19, 332, 336 hat klargestellt, dass die nicht
notwendige Begriindung bei der Versetzung von politischen Beamten in den einst-
weiligen Ruhestand mit der Verfassung vereinbar ist.

124 Wacke, ASR 1966 (91), 441, 453.

125 Ulrich, DRIZ 1988, 368, 370.

126 Nun in § 54 Abs. 1 Nr. 5 BBG iVm § 30 Abs. 1 BeamtStG normiert.
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allerdings den Landern freistand und freisteht, entsprechende Regelungen
zu treffen!?7,

Wihrend fiir bestimmte Beamte die Stellung als politischer Beamter ohne
Zweifel sachdienlich und zweckméBig ist, man stelle sich einen Regierungs-
sprecher vor, der einer anderen Partei als der regierenden angehort, ist die
Stellung des Generalbundesanwalts als politischer Beamter seit jeher duferst
kritisch betrachtet worden.

Dabei wird zum einen vorgetragen, der GBA, der der Strafrechtspflege
verpflichtet ist, die wiederum auf Wahrheit und Gerechtigkeit verpflichtet
ist, gerate durch diese Stellung als politischer Beamter in eine sachwidrige
und geféhrliche Abhdngigkeit durch das ,,Damoklesschwert™ jederzeit mog-
licher, keiner Begriindung bediirftiger Entlassung aus dem aktiven Dienst!28.
Hierin wird insbesondere die Gefahr einer Politisierung der Staatsanwalt-
schaft gesehen. Auf den Punkt brachte diese Bedenken eine Uberschrift in
einer lberregionalen Tageszeitung nach der Versetzung eines Generalstaats-
anwalts in den einstweiligen Ruhestand: Es werde ,,Politik per Staatsanwalt™
gemacht!29,

Zwar wird zum Teil vorgebracht, dass die Stellung als politischer Beam-
ter notwendig sei, um den GBA zu disziplinieren. Doch wird dabei verkannt,
dass ein Beamter nach BBG und BDG bei schwerwiegenden Pflichtverlet-
zungen ersetzt oder sogar aus dem Dienst entlassen werden kann. Treffend
auf den Punkt bringt die Problematik der bekannten Satz von Eberhard
Schmidt: ,Die Staatsanwaltschaft ist nicht Vollstrecker des politischen
Machtwillens der Regierung, sondern reprisentiert den Rechtswillen des
Staates!30.

Wihrend es auf Lénderebene bereits hdufiger dazu kam, dass ein Gene-
ralstaatsanwalt in den einstweiligen Ruhestand versetzt wurde!3!, geschah

127 Nachdem nach der Griindung der Bundesrepublik Deutschland nur vier Bun-
deslidnder ihre Generalstaatsanwilte nicht zu politischen Beamten gemacht hatten,
hat sich das Verhéltnis mittlerweile umgekehrt. Nur noch in Mecklenburg-Vorpom-
mern (§ 40 Abs. 1 Landesbeamtengesetz), Brandenburg (§ 105 Abs. 1 Landesbeam-
tengesetz), Nordrhein-Westfalen (§ 38 Abs. 1 Landesbeamtengesetz), Schleswig-
Holstein (§ 48 Abs. 1 Landesbeamtengesetz) und in Thiiringen (§ 41 Landesbeam-
tengesetz) hat der Generalstaatsanwalt die Stellung eines politischen Beamten inne.

128 Krey/Pfohler, NStZ 1985, 145, 148.

129 Frankfurter Allgemeine Zeitung“ (FAZ), 1986, 14.03.1986.

130 Eberhard Schmidt, Lehrkommentar, Teil 1, Rn 395a.

131 Eine Auflistung aller Fille bis 2002 findet sich in Krebs, S. 153 und 154.
Ausfiihrlich zu den Entlassungen 1997 in Schleswig-Holstein Schaefer, NJW 1997,
1753; 1997 in Hessen Rudolph, NJW 1998, 1205; 1988 in Schleswig-Holstein, Ul-
rich, DRIiZ 1988, 368 und 424 und 1987 in Nordrhein-Westfalen Frank, DRiZ 1987,
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dies auf Bundesebene erst in zwei Féllen. Am 24. Juli 1962 wurde Wolfgang
Frinkel aufgrund seiner Mitwirkung an Todesurteilen bei seiner Arbeit als
Oberreichsanwalt im Dritten Reich nach nur vier Monaten Amtszeit in den
einstweiligen Ruhestand versetzt. Gleiches wiederfuhr auch Alexander von
Stahl, der — zumindest vordergriindig — wegen der missgliickten Festnahme
von RAF-Mitgliedern in Bad Kleinen am 06. Juli 1993 von seiner Tétigkeit
als GBA entbunden wurde. Spéter wurde jedoch im Rahmen der Aufklarung
der Geschehnisse in Bad Kleinen bekannt, dass die damalige Justizministe-
rin Sabine Leutheusser-Schnarrenberger ihn angewiesen hatte, sich zu be-
stimmten Vorfdllen nicht zu duBlern. Diese Weisungen wurden in den Me-
dien als der ,Disziplinierung mit Maulkorb-Erlassen® bezeichnet!32. Die
Nichteinhaltung dieser Weisungen war hochstwahrscheinlich der (mit-)aus-
schlaggebende Grund fiir von Stahls Absetzung.

Im Endeffekt ist das Problem nicht die Frage, warum die Justizminister
eingeschritten sind, sondern der Umstand, dass sie es iiberhaupt nach den
rechtlichen Rahmenbedingungen konnen. Dabei ist es weniger die Gefahr,
dass damit unliebsame Staatsanwilte aus dem Dienst entfernt werden. Dies
ist schon deshalb eher fernliegend, da eine solche Versetzung in den einst-
weiligen Ruhestand keinesfalls gerduschlos verlduft und die Aufmerksam-
keit der Medien weckt, wie die vorherigen Beispiele es gezeigt haben. Es
geht dabei viel mehr darum, dass allein dadurch, dass die Moglichkeit der
Versetzung des Generalsbundesanwalts in den einstweiligen Ruhestand be-
steht, ein Nachgeschmack bleibt, der die politische Glaubwiirdigkeit in
Frage stellt und nicht geeignet ist, das Vertrauen der Biirger in das geltende
Rechtssystem zu stirken!33. Dafiir geniigt bereits der bose Schein der Poli-
tisierung.

Dennoch haben Generalbundesanwilte, wie der von der Roten Armee
Fraktion ermordete Siegfried Buback und sein Nachfolger Karl Rebmann
bewiesen, dass die Stellung als politischer Beamter sie nicht daran hinderte,
auch offentlich der Regierung zu widersprechen.

5. Ausstattung und Organisation der Generalbundesanwaltschaft

Die Bezeichnung GBA wird im Gerichtsverfassungsgesetz sowohl in ei-
nem personalen (§§ 147, 148, 149 GVGQG) als auch — zur Bezeichnung der

449. Zu der Entlassung von Generalstaatsanwalt Prechtel in Mecklenburg-Vorpom-
mern, Rautenberg, DRiZ 2000, 141.

132 Wolf, Der Spiegel, 1993, Nr. 39, 27.09.1993, S. 40.
133 Anders Zuberbier, DRIiZ 1998, 254, der den Staatsanwalt als Teil der Exeku-
tive ansieht, der damit zwangsldufig auch von politischen Vorgidngen abhéngig ist.
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Staatsanwaltschaft beim Bundesgerichtshof — in einem institutionellen Sinn
(§§ 74a Abs. 2, 142a GVG) verwendet!34. Hier soll nun einmal die institu-
tionelle Seite des GBA beleuchtet werden. Insbesondere Organisation und
Ausstattung sollen dargestellt und dabei auch im Hinblick auf die Entwick-
lung dieser Punkte seit ihrer Griindung im Jahre 1950 betrachtet werden.

a) Die Generalbundesanwaltschaft als Behorde

Der Generalbundesanwalt ist Leiter der Behorde, die seine Dienstbezeich-
nung als Namen trigt (,Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichts-
hof). Dabei ist dies zwar nicht ausdriicklich in den §§ 147ff. GVG nor-
miert, wird jedoch vor allem aus der hierarchischen Struktur der General-
bundesanwaltschaft geschlossen!35. Der GBA hat daher das Aufsichts- und
Weisungsrecht hinsichtlich der ihm unterstellen Behorde, also insbesondere
hinsichtlich der Bundesanwiélte im Sinne des § 148 GVG!36, Daneben ergibt
sich dies auch aus der alten Fassung der ,,Verordnung zu einheitlichen Re-
gelung der Gerichtsverfassung“!37 in deren § 14 Abs. 1 Nr. 5138, Alle Ver-
fahrenshandlungen werden im Namen des GBA vorgenommen und alle
Verfiigungen in seinem Auftrag gezeichnet!39. Dabei besitzt der GBA eben-
so wie die in § 145 GVG bezeichneten Beamten das Recht der Devolution
und Substitution, insbesondere hinsichtlich Sitzungsvertretern im erstins-
tanzlichen Verfahren vor den Oberlandesgerichten!40. Insoweit bestehen al-
so, trotz der nur diirftigen Regelungen, keine Unterschiede zu den ersten
Beamten bei den Staatsanwaltschaften auf Landesebene.

Dagegen steht der GBA gegeniiber den Landesstaatsanwaltschaften in
keinem Uberordnungsverhiltnis, er hat auch keinerlei Weisungsrecht!4!,
Einzig das Kompetenzbestimmungsrecht in § 142a Abs. 1 S. 2 GVG bringt
gewisse Befugnisse gegeniiber den Landesstaatsanwaltschaften!42. Ansons-
ten ist die Organisation der Staatsanwaltschaften Léndersache.

134 Boll, in: Lowe/Rosenberg, Vor § 141 GVG Rn 3.
135 Kissel/Mayer, § 148 GVG Rn 2; Roxin/Schiinemann, Strafverfahrensrecht, § 9
Rn 6.

136 Martin, in: Glanzmann, Ehrengabe fiir Heusinger, S. 85, 98; Roxin/Schiine-
mann, Strafverfahrensrecht, § 9 Rn 6.

137 GVRegG vom 20.03.1935 (RGBI. Abs. 1 S. 403).

138 Boll, in: Loéwe/Rosenberg, § 147 GVG Rn 4.

139 Martin, in: Glanzmann. Ehrengabe fiir Heusinger, S. 85, 98.
140 Martin, in: Glanzmann, Ehrengabe fiir Heusinger, S. 85, 98.
141 Roxin/Schiinemann, Strafverfahrensrecht, § 9 Rn 6.

142 Wohlers, in: SK-StPO § 142a StPO Rn 9.
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b) Aufbau der Generalbundesanwaltschaft

In den Anfangsjahren von 1950 an war die Bundesanwaltschaft in drei
Abteilungen gegliedert. Die Revisionsabteilung war entsprechend der dama-
ligen Zahl der Revisionsreferate in vier Referate gegliedert, an deren Spitze
je ein Bundesanwalt stand. Eines dieser Revisionsreferate befand sich da-
mals mit dem 5. Strafsenat in Berlin!43. Daneben gab es eine Abteilung
Hochverrat und Staatsgefihrdung und eine Abteilung Landesverrat. Diese
bestanden aus mehrere Bundesanwilten, Oberstaatsanwélten und abgeordne-
ten Richtern oder Staatsanwilten. Auflerdem gab es noch allgemeine Refe-
rate fiir Koordinierungsaufgaben, Haushalts- und Personalfragen und Pres-
sereferat sowie das Bundesstrafregister.

Mittlerweile hat sich der Aufbau verdndert. Zwar ist der GBA immer
noch in drei Abteilungen aufgeteilt, deren Zuschnitt ist jedoch wegen der
gewandelten Aufgabenfelder nun ein anderer. Das GBA hat dabei eine Mi-
nisterialstruktur mit dem GBA als Leiter der Behoérde und drei untergeord-
nete Abteilungsleitern. Die Abteilungen S und TE sind ausschlieBlich fiir
die erstinstanzliche Strafverfolgung zustindig. Wahrend sich die Abteilung
S mit Spionage, Proliferation und neuerdings auch dem Véolkerstrafrecht
beschiftigt, ist die Abteilung TE fiir Félle des nationalen und des interna-
tionalen Terrorismus zustdndig. Die Abteilung R ist dagegen ausschliellich
fiir Revisionen am Bundesgerichtshof in Karlsruhe und am 5. Strafsenat in
Leipzig zusténdig.

Die Abteilungen gliedern sich wiederum in Referate mit bestimmten
Aufgabenfeldern mit je fiinf bis sieben Mitarbeitern. Von besonderer Be-
deutung fiir diese Arbeit ist das Referat TE 1 der Abteilung TE. Es heif3t
,,Grundsatzfragen des Ermittlungsverfahrens und der Zusammenarbeit der
Sicherheitsbehérden144. Zu den Aufgaben des Referats TE 1 gehort insbe-
sondere die Zusammenarbeit GBA mit dem BKA. Auflerdem koordiniert
es die Zusammenarbeit des GBA mit den Nachrichtendiensten. Letztlich ist
es auch zustindig fiir die Verbindungsbeamten des GBA im GTAZ und
GIZ!45.

¢) Hauptsitz und Dienststellen

Der Hauptsitz des GBA befindet sich in Karlsruhe beim Bundesgerichts-
hof. Momentan gibt es dort einige rdumliche Probleme durch die gewach-

143 Martin, in: Glanzmann, Ehrengabe fiir Heusinger, S. 85, 99.

144 Zum Referat TE 1 auch ,,Interview mit Bundesanwalt Michael Bruns vom
04.02.2010, siche unten Anhang 1, Frage 1. 1. c).

145 5 unten F.
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sene Zahl der Mitarbeiter, die jedoch durch Umbauten und keine Neubauten
behoben werden sollen!4.

Neben dem Sitz in Karlsruhe besteht beim 5. Strafsenat des Bundesge-
richtshofs in Leipzig — dem ehemaligen Sitz des Reichsgerichts — eine
weitere Dienststelle. Diese und mit ihr der 5. Strafsenat des BGH waren
wéhrend der Teilung der Bundesrepublik Deutschland und danach bis zum
Jahr 1997 in West-Berlin angesiedelt!47.

Bis 2007 fithrte der GBA gemil3 § 1 Abs. 1 BZRG a.F. auch das Bundes-
zentralregister und hatte deshalb noch eine Dienststelle in Bonn. Nach der
Grindung des Bundesamts fiir Justiz fithrt dieses nun das Bundeszentralre-
gister (§§ 1, 59 BZRG)!48, sodass die Dienstelle in Bonn iiberfliissig wurde.

Neben der Tétigkeit am Hauptsitz Karlsruhe und der Dienststelle Leipzig
sind einige Mitarbeiter des GBA auch an anderen Orten untergebracht. So
sind zwei Mitarbeiter im , Gemeinsamen Terrorismusabwehrzentrum®
(GTAZ) in Berlin-Treptow zu finden!4°. Diese zwei Verbindungsbeamten
sind auflerdem fiir das ,,Gemeinsamen Internetzentrum® (GIZ) zustindig,
das sich ebenfalls in Berlin-Treptow befindet. Im ,,Gemeinsamen Analyse-
und Abwehrzentrum illegale Migration“ (GASIM), das auch in Berlin-
Treptow angesiedelt ist, sind dagegen, bisher, keine Mitarbeiter des GBA
titig. Ausfiihrlichere Darstellungen zu GTAZ, GIZ und GASIM und zur
dortigen Tétigkeit des GBA sind bei den Darstellungen zur informellen
Zusammenarbeit weiter unten zu finden!50,

d) Personelle Ausstattung

Die Bundesanwaltschaft setzt sich zusammen aus dem Generalbundesan-
walt, den Bundesanwilten, den Oberstaatsanwélten und Staatsanwilten beim
Bundesgerichtshof sowie den wissenschaftlichen Mitarbeitern. Letztere sind
Staatsanwilte oder Richter aus den Landern, die fiir eine bestimmte Zeit — in
der Regel 3 Jahre — an die Behorde des Generalbundesanwalts beim Bundes-
gerichtshof durch die Landesjustizverwaltungen abgeordnet werden.

Im Jahre 1968 verfiigte die Behorde auller der Stelle des Behordenleiters
iiber 14 Bundesanwaltsstellen, 12 Oberstaatsanwaltsstellen und 11 Hilfsar-

146 nterview mit Bundesanwalt Michael Bruns vom 04.02.2010%, siche unten
Anhang 1, Frage I. 1 e).

147 Die Verlegung erfolgte durch Beschluss am 27.05.1992 durch die vom Bun-
destag berufene unabhingige Foderalismuskommission am 27. Mai 1992.

148 Durch Gesetz vom 12.12.2006, BGBI. T S. 3171.
149 Bundestags-Drucksache 16/10007, 18.07.2006, S. 5.
150 5. unten F.
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beiterstellen!>!. Insgesamt verfiigte der GBA damit iiber 38 juristisch aus-
gebildete Personen.

Mittlerweile, also im Jahre 2009, verfiigt die Behdrde iiber etwa 200
Mitarbeiter (davon etwa 15 in der Dienstelle Leipzig), wovon etwas mehr
als 90 Juristen sind!52. Es sind also in etwas mehr als vierzig Jahren gerade
einmal 53 neue Planstellen fiir Juristen geschaffen worden. Im Vergleich zu
den Entwicklungen des Personalstandes etwa beim BKA ein sehr geringer
Wert!53. Allerdings ist der GBA nach eigener Ansicht in personeller Hin-
sicht gut ausgestattet!>4.

Die Staatsanwilte des GBA verteilen sich auf die drei Abteilungen. Wéh-
rend der Abteilung S 17 Staatsanwilte zugeordnet sind, sind es fiir die
Abteilung TE, die sich mit der erstinstanzlichen Verfolgung des internatio-
nalen Terrorismus befasst, 44 Staatsanwilte. Zwei davon sind dabei als
Verbindungsbeamte des GBA an das GTAZ und GIZ abgeordnet. Die Revi-
sionsabteilung verfiigt demgegeniiber iiber 39 Staatsanwilte, von denen sich
jedoch ein Teil nicht am Hauptsitz in Karlsruhe, sondern am 5. Strafsenat
in Leipzig befindet.

e) Technische Ausstattung

Der GBA verfigt iiber eine gute Ausstattung im Bereich IT, wozu insbe-
sondere neue Computertechnik und ein gut funktionierendes Intranet inner-
halb der Behorde gehort. Aber auch der Zugang zu juristischen Datenbanken
wie Beck-Online, Juris und der Rechtsprechungsdatenbank des BGH geho-
ren dazu. Der GBA besitzt schon seit lingerem ein INPOL-Terminall33,
obwohl der Zugriff auf INPOL eigentlich erst seit dem 01. Mérz 2005 ge-
mif § 11 Abs. 4 S. 3 BKAG moglich ist.

Im IT-Bereich besonders hervorzuheben ist das zurzeit ausschlieBlich fiir
den GBA entwickelte Programm STARS!S¢. In erstinstanzlichen Staats-

I51 Martin, in: Glanzmann, Ehrengabe fiir Heusinger, S. 85, 97.

152 Internetauftritt des GBA (www.generalbundesanwalt.de/de/organisation.php)
Stand 04.06.2012.

153 Zum BKA Personalstand siehe unten B. II. 5. d).

154 Interview mit Bundesanwalt Michael Bruns vom 04.02.2010%, siche unten
Anhang 1, Frage I. 1. e).

155 Interview mit Bundesanwalt Michael Bruns vom 04.02.2010%, siche unten
Anhang 1, Frage I. 2. b). Fiir den Zugriff auf INPOL-alt war frither ein extra Ter-
minal erforderlich, da mit normalen PCs wegen der alten Software kein Zugriff
moglich war. Dies hat sich mit INPOL-neu gedndert, siche unten E. 1. 4.

156 Dazu ausfithrlich ,,Interview mit Bundesanwalt Michael Bruns vom
04.02.2010, siche unten Anhang 1, S. II, Frage 1. 2. a).
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schutzverfahren gibt es eine Vielzahl von Akten. Daher ist es wichtig auch
wihrend der Hauptverhandlung die Ubersicht zu behalten. Mit STARS
werden die Akten digitalisiert, d.h. eingescannt und mit einer Worterken-
nungssoftware bearbeitet. Dies ermdglicht auch wéhrend der Verhandlung
eine schnelle Suche in den Akten nach bestimmten Stichworten. Zur Sicher-
heit der Daten werden diese verschliisselt und nur auf externen Medien
gespeichert.

/) Ubersicht iiber die bisherigen Generalbundesanwiilte

Bisher iibten seit der Einrichtung des GBA beim BGH neun Personen das
Amt des Generalbundesanwalts aus.

Name Amtszeit

Dr. Carlo Wiechmann (1886-1967) 7. Oktober 1950 bis 31. Mirz 1956
Dr. h.c. Max Gilide (1902-1984) 1. April 1956 bis 26. Oktober 1961
Wolfgang Friankel (*1905) 23. Mirz 1962 bis 24. Juli 1962
Ludwig Martin (*1909) 7. April 1963 bis 30. April 1974
Siegfried Buback (1920-1977) 31. Mai 1974 bis 7. April 1977
Prof. Dr. Kurt Rebmann (1924-2005) 1. Juli 1977 bis 31. Mai 1990
Alexander von Stahl (*1938) 1. Juni 1990 bis 6. Juli 1993

Kay Nehm (*1941) 7. Februar 1994 bis 31. Mai 2006
Monika Harms (*1946) 1. Juni 2006 bis 30. September 2011

Seit 17. November 2011 iibt Harald Range (*1948) das Amt des Gene-
ralbundesanwalts aus.

6. Kompetenzen des Generalbundesanwalts

Der letzte Abschnitt, der dennoch von besonderer Bedeutung ist, beschéf-
tigt sich mit der Frage nach den Kompetenzen des GBA bei dessen straf-
verfolgender Tétigkeit im Bereich des internationalen Terrorismus. Zur
Strafverfolgung ist es ndmlich fiir den GBA vielfach erforderlich, in Grund-
rechte einzugreifen, zumindest jedenfalls in das Grundrecht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung. Hier soll bei der Darstellung zwischen den ,,nor-
malen” Kompetenzen nach der Strafprozessordnung und den Befugnissen
im Bereich der Datenverarbeitung unterschieden werden.
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a) Strafprozessuale Kompetenzen

Dem GBA steht — wie allen Staatsanwaltschaften — das gesamte Instru-
mentarium der Strafprozessordnung zur Verfiigung. Im Ermittlungsverfahren
kann der GBA daher auf die umfangreichen und stindig erweiterten Ein-
griffsermichtigungen und insbesondere auf die heimlichen Zwangsmittel
zurlickgreifen, um einen Sachverhalt aufzukldren!s’7. Dies unterscheidet sich
somit grundsitzlich nicht von den Kompetenzen der sonstigen Staatsanwalt-
schaften auf Lénderebene.

Betrachtet man die strafprozessualen Kompetenzen des GBA bezogen auf
den Bereich des internationalen Terrorismus, insbesondere in Gestalt der Ver-
einigungsdelikte der §§ 129 bis § 129b StGB und den § 89a StGB, wird deut-
lich, dass diese vom Gesetzgeber zum Bereich der besonders schweren Kri-
minalitdt gerechnet werden. Selbst die wohl tiefgreifendste Zwangsmafnah-
me im Hinblick auf die Grundrechtsbeeintridchtigung — die akustische Wohn-
raumiiberwachung — steht den Strafverfolgungsbehdrden und damit dem
GBA bei einem solchen Tatverdacht nach § 129a Abs. 1, Abs. 2 StGB geméf
§ 100c Abs. 1 Nr. 1 b) StPO zur Verfiigung. Das zeigt, dass bei einem Tatver-
dacht hinsichtlich Straftaten im Bereich des internationalen Terrorismus re-
gelmdfig das gesamte strafprozessuale Arsenal an Ermittlungskompetenzen
zur Anwendung gebracht werden kann, wenn es zur Sachverhaltserforschung
und zur Durchfithrung des Ermittlungsverfahrens erforderlich ist!38.

Wichtigste und zugleich hochste Hiirde fiir die Anwendbarkeit von allen
Zwangsmalinahmen stellt das Vorliegen eines Tatverdachts hinsichtlich ei-

157 Offene Zwangsmittel: Untersuchungshaft, §§ 112f StPO; Vorldufige Festnah-
me, §§ 127, 127b StPO; Unterbringung zur Beobachtung, § 81 StPO; Korperliche
Untersuchung, Blutprobe § 81a StPO; DNA-Analyse, § 8le-f StPO; DNA-Massen-
reihengentests, § 81h StPO; Lichtbilder und Fingerabdriicke, § 81b StPO; Untersu-
chung von Dritten, § 81c StPO; Sicherstellung (Beschlagnahme), §§ 94 ff. StPO;
Durchsuchung, §§ 102 ff. StPO; Identitdtsfeststellung, §§ 163b, 163c StPO; Aus-
schreibung zur Fahndung, §§ 131 ff. StPO; Kontrollstellen, § 111 StPO; Schleppnetz-
fahndung, § 163d StPO; Ermittlungsgeneralklausel fiir geringe Grundrechtseingriffe,
§ 161 StPO. Sowie die sogenannten heimlichen Zwangsmittel: Uberwachung der
Telekommunikation, § 100a StPO; Quellentelekommunikationsiiberwachung, § 100a
StPO (str.); Langerfristige Observation, § 163f StPO; Rasterfahndung, §§ 98a, 98b
StPO; akustischen Wohnraumiiberwachung, § 100c StPO; Verdeckte Ermittler,
§§ 110aff. StPO; IMSI-Catcher, § 100i StPO; Akustische Uberwachung auBerhalb
der Wohnung, § 100f StPO; Erhebung von Verkehrsdaten (Vorratsdatenspeicherungs-
zugriff), § 100g StPO; Bildaufnahmen und sonstige technische Mittel, § 100h StPO.

158 § 89a StGB zdhlt in § 100a Abs.2 Nr. 1 a), § 100c Abs.2 Nr. 1 a), § 103
Abs. 1 S.2, § 111 Abs. 1 S. 1, § 112a Abs. 1 Nr. 2 und § 443 Abs. 1 Nr. 1 StPO zu
den normierten Katalogtaten. §§ 129a, 129b sind Katalogtat in § 100a Abs. 2 Nr. 1
d), § 100c Abs.2 Nr. 1 b), § 103 Abs. 1 S.2, § 111 Abs. 1 S. 1, § 112a Abs. 1 Nr. 2
und § 443 Abs. 1 Nr. 1 StPO.



1. Der Generalbundesanwalt 75

ner Katalogtat nach § 120 GVG dar, die die Zustindigkeit des GBA be-
griindet. Ein solcher Anfangsverdacht im Sinne von § 152 Abs.2 StPO
liegt nach der herkdmmlichen Definition vor, wenn nach kriminalistischer
Erfahrung die Moglichkeit einer verfolgbaren Straftat gegeben ist!9. Zwar
sind die Anforderungen bei den besonders schwerwiegenden strafprozes-
sualen Zwangsmafinahmen wie der Telekommunikationsiiberwachung nach
§ 100a StPO und § 100c StPO nach herrschender Ansicht etwas hoher ge-
setzt, da dort ,,bestimmte Tatsachen® gefordert werden (sogenannter quali-
fizierter Verdacht)!®0, dennoch ist der Tatverdacht eine regelméBig iiber-
steigbare Hiirde fiir den GBA im Bereich des internationalen Terrorismus.
Zum Teil wird sogar schon in der Praxis auf das Erfordernis eines Tatver-
dachts verzichtet, wenn sogenannte Vorermittlungen oder Vorfeldermittlun-
gen durchgefithrt werden, um die vorhandenen Anhaltspunkte zu einem
Tatverdacht zu erhirten, oder sogar um tiberhaupt erst solche Anhaltspunk-
te zu gewinnen!6!.

Als Besonderheit bei der Arbeit des GBA ist zu beachten, dass die
Zwangsmittel der StPO gerade bei einem Tatverdacht hinsichtlich Straftaten
im Phanomenbereich des internationalen Terrorismus kombiniert eingesetzt
werden konnen. Zwar hat der BGH entschieden, dass eine Kombination
mehrerer fiir sich zuldssiger ErmittlungsmaBBnahmen zu einer umfassenden
Uberwachung der Person fiihren kann, wodurch ein tiefer Eingriff in das
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung entsteht.!62 Allerdings
fiihrt dies nicht zur Unzuléssigkeit einer solchen MaBnahmenkumulation,
sondern es muss lediglich der Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit beachtet
werden. Dies wird bei der Arbeit des GBA regelmaBig keine Hiirde darstel-
len, da es sich bei den von ihm zu bearbeitenden Straftaten nur um schwe-
re und schwerste Straftaten handelt und eine solche Abwigung somit kaum
jemals zugunsten des Beschuldigten ausgeht!63. Also ist bei Terrorverdiach-
tigen eine Rundumiiberwachung mdglich, die den gesamten Lebensbereich
erfasst und dies nicht nur beziiglich des Beschuldigten, sondern auch beziig-
lich Familie, Freunden und Arbeitskollegen.

Der GBA bedient sich jedoch nicht nur der bestehenden Zwangsmaf3nah-
men, sondern gibt auch — gerade in jiingster Zeit — den AnstoB fiir die

159 BVerfG NJW 2004, 1517, 1518.
160 Es miissen konkrete und in gewissem Umfang verdichtete Umsténde als Tat-

sachenbasis fiir den Verdacht vorhanden sein, Nack, in: Karlsruher Kommentar,
§ 100c StPO Rn 9f.; Meyer-Gofsner, § 100a StPO Rn 9.

161 Tnsb. zu den Anforderungen an den Begriff des Tatverdachts siehe unten D.
II. 2. a).

162 BGH NStZ 2001, 386, 387, Anm. Steinmetz NStZ 2001, 344; Puschke,
S. 71 ff.; Erb, in: Lowe/Rosenberg, § 163 StPO Rn 43.

163 So auch im vom BGH zu entscheidenden Fall BGH NStZ 2001, 386, 388.



76 B. Stellung, Funktion und Aufgaben von GBA und BKA

Schaffung neuer Zwangsmalnahmen oder zumindest fiir eine Diskussion
iiber eine solche. Bestes Beispiel war die unter dem Stichwort ,,verdeckte
Online-Durchsuchung® bekannt gewordene Beschwerde des GBA gegen die
Ablehnung eines Antrags gemal} §§ 102, 105 Abs. 1, 94, 98, 169 Abs. 1 S. 2
StPO. Damit sollte dem GBA gestattet werden, bei einem Ermittlungsverfah-
ren wegen des Verdachts der Griindung einer terroristischen Vereinigung
nach § 129a die Durchsuchung des von dem Beschuldigten benutzten Com-
puters oder Laptops, insbesondere hinsichtlich der auf der Festplatte und im
Arbeitsspeicher abgelegten Dateien zu ermdglichen und ,,den Ermittlungs-
behorden zur verdeckten Ausfithrung dieser Mafinahme gestatten, ein hierfiir
konzipiertes Computerprogramm dem Beschuldigten zur Installation zuzu-
spielen, um die auf den Speichermedien des Computers abgelegten Dateien
zu kopieren und zum Zwecke der Durchsicht an die Ermittlungsbehérden
zu libertragen®164,

Die Beschwerde des GBA gegen die Entscheidung des Ermittlungsrich-
ters blieb zwar im konkreten Fall ohne Erfolg, jedoch hat die ,,verdeckte
Online-Durchsuchung aufgrund der vom GBA angestof8enen Diskussion
mittlerweile Eingang in das Bundeskriminalamtsgesetz und im bayerischen
Polizeigesetz gefunden!®. Auch die derzeitige Generalbundesanwiltin Mo-
nika Harms hilt weiterhin an der Notwendigkeit einer Online-Durchsuchung
fest und will ,,in einem ersten Schritt die Strafprozessordnung fiir die Ter-
rorismusbekdmpfung®™ dndern lassen!¢®.

Auch bei der Einfithrung der sogenannten Quellen-Telekommunikations-
iberwachung war der GBA beteiligt. Angestolen wurde die Diskussion
mafgeblich durch einen (noch nicht verdffentlichten) Beschluss des Er-
mittlungsrichters des BGH!¢7. Bei der Quellen-Telekommunikationsiiberwa-
chung wird zur Uberwachung von verschliisselter Kommunikation iiber das
Internet, insbesondere im Wege des sogenannter Voice-Over-IP-Verfahren,
auf dem Computer, mit dem die zu iiberwachende Kommunikation geté-
tigt wird, ein Programm installiert, welches die Kommunikation vor der
Verschliisselung mitschneidet und an die Ermittlungsbehérde iibermit-
telt. Dies soll nach mittlerweile wohl herrschender Ansicht als Vorstufe
des Kommunikationsvorgangs durch eine zusétzliche Anordnung als An-
nexkompetenz zu § 100a StPO zuldssig sein!¢8. Diese Ansicht vertritt
auch der Ermittlungsrichter des BGH in dem oben angesprochenen Be-

164 BGH, NStZ 2007, 279.

165 Vergleiche § 20k BKAG und Art. 34d Bayerisches PAG.

166 Gaugele/Iken/Réttger/Strunz, Hamburger Abendblatt, 16.03.2009.

167 Der Hinweis auf die Entscheidung findet sich bei Bdr, MMR 2008, 425f.

168 Graf, in: Beck’scher-Online Kommentar, § 100a StPO Rn 114; a.A. LG Ham-
burg, MMR 2008, 423; AG Hamburg, StV 2009, 636.
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schluss!®9. Allerdings wurde im neuen Bundeskriminalamtsgesetz in § 201
Abs. 2 BKAG die Befugnis zur Quellen-Telekommunikationsiiberwachung
ausdriicklich neben der ,,normalen® TKU normiert. Dies konnte dafiir spre-
chen, dass der Bundesgesetzgeber § 100a StPO allein als Befugnisnormen
nicht mehr geniigt und daher die strafprozessuale Quellen-TKU seit 01. Ja-
nuar 2009 unzuléssig ist!70.

Zeigt sich hier zwar einerseits, dass dem GBA nach der Strafprozessord-
nung keine anderen Kompetenzen als den sonstigen Staatsanwaltschaften
zustehen, macht sich andererseits jedoch auch die herausgehobene Stellung
des GBA bemerkbar, durch die neue Impulse fiir das bestehende Strafrechts-
system gegeben werden. Daneben ist noch in einem weiteren Schritt zu
analysieren, ob dem GBA moglicherweise durch die Nutzung des BKA,
aufgrund hoherer personeller und finanzieller Mittel, der Einsatz von
ZwangsmafBnahmen in groBerem Umfang moglich ist als den oft eng
budgetierten Lénderstaatsanwaltschaften.

b) Ermittlungspersonen des Generalbundesanwalts

Der GBA fiihrt die ZwangsmaBnahmen nach der Strafprozessordnung
regelmiBig nicht selbst durch, sondern bedient sich — wie die Landerstaats-
anwaltschaften — seiner Ermittlungspersonen. Dabei kann er sich sowohl der
allgemeinen Polizeibehorden der Lander wie auch des Bundeskriminalamts
bedienen!7!.

Zum einen sind die Bediensteten des BKA, soweit das BKA fiir die Straf-
verfolgung origindr nach § 4 Abs. 1 BKAG zustdndig ist, gemaB § 19 Abs. 1
S. 2 BKAG dessen Ermittlungspersonen iSv § 161 Abs. 1 S. 2 StPO'72. Zum
anderen kann der GBA gemél § 4 Abs. 2 Nr. 3 BKAG das BKA direkt um
ein Tatigwerden ersuchen beziehungsweise einen entsprechenden Auftrag er-
teilen. Dies bietet sich gerade in den Féllen an, in denen das BKA nicht ori-
gindr zustindig ist, da dadurch wiederum nach § 19 Abs. 1 S. 2 BKAG die
Ermittlungspersoneneigenschaft der BKA-Beamten hergestellt werden kann.

Gerade das BKA hat im Gegensatz zu den Landeskriminaldmtern oder der
sonstigen Landerpolizei viel mehr technische und personelle Moglichkeiten,
um eine effektive und umfangreiche Strafverfolgung zu ermdglichen!73.

169 So das Ergebnis in dem von Bdr, MMR 2008, 425f. zitierten unverdffent-
lichten Beschluss.

170 So auch AG Hamburg, StV 2009, 636; a.A. LG Hamburg, BeckRS 2011,
6733; LG Landshut, NStz 2011, 479; AG Bayreuth, MMR 2010, 266.

171 Boll, in: Lowe/Rosenberg, § 142a GVG Rn 21.

172 Papsthart, in: Erbs/Kohlhaas, BKAG, § 19 Rn9.

173 g, unten B. II. 5. d)ff.
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Hinsichtlich der Landerpolizei ergibt sich die Anordnungsbefugnis nach
herrschender Meinung aus § 152 GVG, der ebenfalls den GBA als Staats-
anwalt (§ 142 Abs. 1 Nr.1 GVGQ) erfasst, dessen ,Bezirk™ die gesamte
Bundesrepublik ist!74.

Daneben sind auch die Beamten im Polizeivollzugsdienst der Bundespo-
lizei in bestimmten Konstellationen als Ermittlungspersonen iSv § 152 GVG
anzusehen, wie dies in § 12 Abs. 5 BPolG ausdriicklich bestimmt ist!75.

¢) Datenzugriffsrechte

Fast genauso wichtig wie die Erhebung eigener Daten durch die strafpro-
zessualen Eingriffsbefugnisse ist die Nutzung bereits erhobener Daten ande-
rer Behorden. Die technischen Moglichkeiten der elektronischen Datenver-
arbeitung und der politische Wille haben zum Aufbau grofer Datenpools
gefiihrt. Dabei wird neuerdings von der sogenannten ,,Intelligence® gespro-
chen. Dieser Begriff beschreibt nicht nur das blofe Sammeln von Daten,
sondern insbesondere die Evaluierung bereits erhobener Daten und die
Aufbereitung fiir neue Zwecke.

Dabei sind drei Informationsquellen fiir den GBA besonders hervorzuhe-
ben: Andere Staatsanwaltschaften, die Polizeibeh6rden und die Nachrichten-
dienste bezichungsweise Verfassungsschutzbehdrden von Bund und Léandern.

aa) Bei den Staatsanwaltschaften

Auf die Strafakten und die sonstigen bei den anderen Staatsanwaltschaf-
ten gespeicherten und vorhandenen Daten (z.B. Beiakten § 478 Abs. 2 St-
PO) aus Strafverfahren kann der GBA gemdll §§ 474 Abs. 1, 477 Abs. 2
StPO zugreifen. Zwar regelt § 477 Abs. 2 S.2 StPO, dass Daten aus ein-
griffsintensiven ZwangsmaBnahmen nur dann ibermittelt werden diirfen,
wenn die dadurch aufzukldrende Straftat ebenfalls die notwendigen Voraus-
setzungen der Eingriffsgrundlage erfiillt (hypothetischer Ersatzeingriff)!7e.

174 Boll, in: Lowe/Rosenberg, § 152 GVG Rn 37; Wohlers, in: SK-StPO § 142a
StPO Rn 8; Meyer-Gofsner, § 152 GVG Rn 2; Schmid/Schoreit, in: Karlsruher-
Kommentar § 152 GVG Rn 16; a.A. Holland MDR 1973, 376; Paulus, in: KMR
§ 152 GVG Rn 2.

175 Daneben gibt es noch einige — hier nicht relevante — Spezialgesetze, so § 404
AQO; § 37 Abs. 3 AuBBenwirtschaftsG, § 25 Abs. 2 BJagdG und § 11 des Gesetzes zur
Ausfithrung des Protokolls vom 7. November 1996 zum Ubereinkommen iiber die
Verhiitung der Meeresverschmutzung durch das Einbringen von Abfillen und ande-
ren Stoffen von 1972 (BGBI. I S. 2455), in denen Ermittlungspersonen der StA be-
nannt werden.
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Da jedoch wie bereits ausgefithrt der GBA nur hinsichtlich mittelschwerer
bis schwerer Delikte {iberhaupt zustdndig ist, wird dieses Erfordernis in den
aller seltensten Fillen eine Hiirde fiir die Datenerhebung darstellen.

Seit 1999 gibt es zusitzlich ein /ldnderiibergreifendes staatsanwaltliches
Verfahrensregister (ZStV)177. Es wurde seit der Inbetriecbnahme von der
Dienststelle Bonn des Generalbundesanwalts gefiihrt. Seit dem 1. Januar
2007 wird das landeriibergreifende staatsanwaltliche Verfahrensregister vom
neu gegriindeten Bundesamt fiir Justiz (BfJ) betrieben. In das ZStV werden,
ab Beginn eines Ermittlungsverfahrens, bestimmte Daten (§ 492 Abs. 2 St-
PO) aus Strafverfahren eingetragen, die dann im Wege eines automatischen
Abrufsystems von anderen Strafverfolgungsbehdrden abgerufen werden
konnen. Dies soll insbesondere die Koordination mehrerer Ermittlungsmal-
nahmen gegen denselben Beschuldigten ermdglichen. Daneben soll es auch
das frithzeitige Erkennen von Tat- und Téaterverbindungen erleichtern und
iiberfliissige Grundrechtseingriffe durch die Vermeidung von Doppelverfah-
ren vermeiden!’8. Ganz nebenbei bildet das ZStV einen umfangreichen
Datenpool, in dem die Daten selbst nach Freispruch oder endgiiltiger Ver-
fahrenseinstellung mindestens noch fiir zwei Jahre gespeichert werden,
§ 494 Abs. 2 S.2 StPO. Auf das ZStV hat der GBA gemil § 492 Abs. 3
S. 2 StPO fiir die Zwecke eines Strafverfahrens uneingeschriankten Zugriff
im automatischen Abrufverfahren.!7?

bb) Bei sonstigen repressiv-tatigen Behorden

In seiner Funktion als Zentralstelle fiir das polizeiliche Auskunfts- und
Nachrichtenwesen unterhidlt das BKA mit dem sogenannten INPOL-System!80
eine der groften Datenbanken fiir die Strafverfolgung und Strafverhiitung.
Diese gemdl3 § 11 Abs. 2 iVm § 34 BKAG gefiihrten Dateien fiir das polizei-
liche Informationssystem INPOL-Bund beinhalten ein reichhaltiges Spekt-
rum an unterschiedlichen Daten aus Strafverfahren. Lange Zeit wurde die
fehlende direkte Zugriffsmoglichkeit der Staatsanwaltschaften auf das IN-

176 Meyer-Gofner, § 477 StPO Rn 5.
177 Die gesetzliche Grundlage wurde bereits am 28.10.1994 durch das Verbre-

chensbekdmpfungsgesetz (BGBI. I S. 318) geschaffen, der Registerbetriecb begann
jedoch erst 1999. Ausfiihrlich zum ZStV siehe unten E. 1. 2.

178 Meyer-Gofiner, § 492 StPO Rn 1.

179 Ausfiihrlich zu den sonstigen justiziellen Datenbanken siehe unten E. I.

180 Am 16. August 2003 wurde das iiberarbeitete System INPOL-Neu in Betrieb
genommen, das unter anderem nun auch die Speicherung von Bilddateien ermdg-
licht. Seit 2006 wird es als INPOL-Neu 5.0 betrieben. Zur Vereinfachung wird es
hier weiterhin INPOL genannt. Genaueres siche unten E. 1. 4.
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POL-System kritisiert!®!. Das ist nun grofitenteils obsolet, da der GBA zu-
mindest auf die wichtigsten Bereiche von INPOL seit dem 01. Mérz 2005 im
automatischen Verfahren gemill § 11 Abs. 4 S.3 BKAG direkt zugreifen
kann. Von der gemél § 11 Abs. 4 S. 4 BKAG bestehenden Moglichkeit, der
Staatsanwaltschaft Zugriff auf weitere Daten von INPOL zu ermdglichen
wurde bisher vom Verordnungsgeber noch kein Gebrauch gemacht!82,

cc) Bei den priventiv titigen Behorden

Fiir den Zugriff auf bei praventiver Tatigkeit der (Lénder-)Polizei gewon-
nene Erkenntnisse stellt sich das Problem, dass hier ein Wechsel von einer
priaventiven zu einer repressiven Nutzung stattfindet. Dabei ist zwar weiter-
gehend anerkannt, dass ein solcher Vorgang eine legitimierungsbediirftige
und grundsétzlich nach einer dies gestattenden Norm verlangende Zweckum-
wandlung ist!83. Die Strafprozessordnung enthélt mit § 161 Abs. 2 StPO und
§ 100d Abs. 5 Nr. 2 StPO mittlerweile Normen, die zumindest dem Gesetzes-
vorbehalt Rechnung tragen!84. Die gleichen Normen regeln auch den Zugriff
auf Daten des Bundenachrichtendienstes (BND), der Verfassungsschutzbe-
hoérden von Bund (BfV) und Liandern und den Militdrischen Abschirmdienst
(MAD). Dies ist umso problematischer, als bei diesen Behorden in weiterem
Umfang als im Polizeirecht Grundrechtseingriffe moglich sind!#5.

dd) Zugriff auf ,,Mischdateien*

Bereits hinsichtlich des INPOL-Systems gibt es zahlreiche Stimmen, die
eine Vermischung préaventiv und repressiv gewonnener Erkenntnisse bemén-
geln. INPOL als Verbund- und Mischdatei weist ndmlich dreierlei Daten auf:
Strafverfolgungsdaten aus laufenden Strafprozessen bei eigener Ermittlungs-
kompetenz des BKA, priaventivpolizeiliche Daten (zur Verhiitung von Straf-
taten) und strafprozessuale Vorsorgedaten!8¢. Gerne wird deshalb auch davon
gesprochen, das BKA sei ein ,,Mischamt mit Mischdateien®1#7.

181 Insbesondere wurde in der fehlenden direkten Zugriffsmoglichkeit der Staats-
anwaltschaft ein Versto3 gegen die Sachleitungsbefugnis der Staatsanwaltschaft ge-
sehen, Wolter, in: SK-StPO, § 151 StPO Rn 151 zur alten Rechtslage.

182 Papsthart, in: Erbs/Kohlhaas, BKAG, § 11 Rn 9.

183 Rief, in: Wolter/Schenke, FS Hilger, S. 171, 172.

184 Genaueres siehe unten E. IL.

185 Zéller, JZ 2007, 763, 771.

186 Wolter, ZStW 107 (1995), 793, 803 Fn. 47.

187 Wolter, in: Kreuzer/Otto, Brauneck-Ehrengabe, S. 501, 525; Ziller, Informa-
tionssysteme, S. 159.
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Halt sich dies beim INPOL-System noch in Grenzen und konnte als un-
vermeidbare Nebenfolge der Errichtung einer zentralen Datei angesehen
werden, so ist die Sachlage bei der sogenannten Antiterrordatei eine vollig
andere, da diese bewusst als Mischdatei konzipiert wurde!®®. In der auf
Grundlage des ,,Gesetzes zur Errichtung einer standardisierten zentralen
Antiterrordatei von Polizeibehdrden und Nachrichtendiensten von Bund und
Landern”“ (ATDG) eingerichteten Antiterrordatei beim Bundeskriminalamt
werden Daten gespeichert, die die Strafverfolgungsbehorden, die praventiv
tétige Polizei und die Nachrichtendienste gewonnen haben und die im wei-
testen Sinne Anhaltspunkte fiir terroristische Straftaten liefern!8°. Das BKA
hat darauf im Rahmen seiner Strafverfolgungstdtigkeit nach § 4 Abs. 1,
Abs.2 BKAG gemiB §2 Abs. 1 ATDG sowohl schreibenden, wie auch
gemidfl § 5 ATDG lesenden Zugriff. Der GBA selbst ist zwar nicht direkt
zum Zugriff berechtigt, doch sind diesem gemiB § 6 Abs. 4 ATDG die ge-
wonnenen Erkenntnisse zu iibermitteln, soweit das BKA in seinem Auftrag
(§ 4 Abs. 2 Nr. 3 BKAG) die Antiterrordatei nutzt. In diesen Fillen hat der
GBA zumindest faktischen Zugriff auf die in der Antiterrordatei gespeicher-
ten Daten.

d) Fazit zu den Kompetenzen und Datenzugriffsmoglichkeiten
des GBA

Somit lédsst sich festhalten, dass dem GBA zwar einerseits nur die Mittel
der Strafprozessordnung zur Verfiigung stehen, er jedoch andererseits im
Bereich des internationalen Terrorismus in Gestalt der §§ 129a, 129b StGB
und des § 89a StGB auch alle in der Strafprozessordnung normierten Ein-
griffsrechte faktisch nutzen kann. Zudem kommt hinzu, dass der GBA dank
des BKA auch in praktischer Hinsicht eine besonders ausgestatte Polizei zur
Verfiigung hat.

Auch im Bereich der Datenzugriffsrechte des GBA zeigt sich, dass diese
auf dem Gebiet des internationalen Terrorismus relativ unbegrenzt sind.
Zwar ist dem GBA hinsichtlich INPOL und Antiterrodatei nicht der voll-
stdndige direkte Zugriff moglich, doch jedenfalls iiber den Umweg iiber das
BKA besteht auch hier die Mdglichkeit, umfassende Informationen aus
diesen Datenbanken zur Strafverfolgung zu erlangen und zu nutzen.

188 Zur Antiterrodatei siehe unten E. 1. 5. b).

189 Auf die vielfaltigen Problematiken (Speicherung von Kontaktpersonen, unbe-
grenzter Eilzugriff und Trennungsgebot), die sich Abseits des hier behandelten The-
mas mit der Antiterrordatei ergeben, siche ebenfalls unten E. I. 5. b).
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7. Zusammenfassende Schlussbetrachtung
zum Generalbundesanwalt

Dieser Abschnitt iiber den Generalbundesanwalt hatte nicht den Anspruch,
einen vollstindigen Uberblick iiber dessen Arbeit zu geben. Vielmehr wurde
eine ganze Reihe von sehr bedeutsamen Aktivititen, wie etwa die extrem
wichtige staatsanwaltliche Tétigkeit in Revisionsverfahren beim BGH aus-
gespart. Auch weitere dem GBA iibertragene Funktionen konnten hier nicht
ndher beleuchtet werden.

Wichtig war es jedoch, die Stellung des Generalbundesanwalts in dem
foderalistisch ausgestalteten Bundesstaatsmodell der Bundesrepublik her-
auszuarbeiten. Dabei muss immer bedacht werden, dass der Generalbun-
desanwalt nicht in einem hierarchischen Sinne die oberste Staatsanwalt-
schaft Deutschlands ist. Vielmehr ist er in organisatorischer und kompe-
tenzrechtlicher Sicht grundsitzlich von den Staatsanwaltschaften der Lén-
der abgekoppelt. Er ist soweit es den Bereich der erstinstanzlichen
Strafverfolgung betrifft eine besondere Staatsanwaltschaft fiir besondere
Straftaten. Auch die enge Verflechtung des GBA mit der Politik in Gestalt
der Bundesregierung und den Bundesministerien zeigt, dass es sich um
eine besondere Staatsanwaltschaft handelt. Dadurch und durch die verfolg-
ten Straftaten gerdt der GBA jedoch auch leicht in die Gefahr als ein In-
strument politischer Verfolgung angesehen zu werden, was sich bedauer-
licherweise in den Angriffen und Bedrohungen etwa der RAF gegen den
GBA wiedergespielt und in der Ermordung Siegfried Bubacks seinen ne-
gativen Hohepunkt gefunden hat.

Neben diesen Besonderheiten muss jedoch auch deutlich werden, dass der
GBA in vielen Bereichen nicht anders behandelt wird und ausgestattet ist
als eine normale Staatsanwaltschaft. Da auch fiir ihn die Strafprozessord-
nung Grundlage und wesentliches Instrumentarium ist, gelten fiir den GBA
im Grundsatz dieselben Rechte und Pflichten wie fir die ,,normalen‘ Staats-
anwaltschaften.

Die besonderen Straftaten, die der GBA zu verfolgen hat, werden wie
gesehen durch den Begriff des Staatsschutzes gekennzeichnet. Nicht nur in
dieser Arbeit, sondern auch zahlenmiBig macht in den letzten Jahren der
internationale Terrorismus in Gestalt der §§ 129, 129a, 129b StGB einen
wesentlichen Anteil aus!®0. Dieser diirfte sich durch die Moglichkeit der
Verfolgung der neu geschaffenen §§ 89a, 89b StGB noch weiter erhéhen.

Letzten Endes zeigt sich jedoch die herausgehobene Stellung des GBA
auch in dem Umstand, dass er eine eigene ,,Bundes-Polizei* zur Verfiigung

190 5. unten C. IV. 4.
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hat, um die von ihm zu verfolgenden Straftaten aufzukldren. Zwar ist diese
,Bundes-Polizei“ wie gleich zu zeigen sein wird, nicht ausschlielich fiir
den GBA tdtig, dennoch macht die Tatigkeit im Auftrag des GBA einen
erheblichen Teil der Arbeit aus. Die Rede ist vom Bundeskriminalamt, auf
das nun in gleicher Weise wie hier auf den GBA einzugehen ist. Es ist erst
einmal herauszuarbeiten, was das BKA ist, wofiir es notwendig ist zu wis-
sen woraus und wie das BKA sich entwickelt hat und dann darauf einzuge-
hen, welche Stellung es im bundesstaatlichen Gefiige der Bundesrepublik
Deutschland heutzutage hat.

II. Das Bundeskriminalamt

Hier soll nun der zweite Akteur dieser Arbeit, das Bundeskriminalamt
(BKA), vorgestellt werden. Das BKA soll dabei zundchst hinsichtlich seiner
grundlegenden wichtigsten Aufgaben dargestellt und dann insbesondere in
den Kontext des Vorgehens gegen den internationalen Terrorismus eingeord-
net werden. Dies ist die notwendige Voraussetzung, um spéter ein umfas-
sendes Bild fiir die Zusammenarbeit mit dem GBA erhalten zu konnen. Bei
der Darstellung des BKA ist es unvermeidlich auch in gebotener Kiirze das
,nheue BKA-Gesetz™“ zu betrachten, das dem BKA nun auch weitergehende
Befugnisse im Bereich der Gefahrenabwehr hinsichtlich des internationalen
Terrorismus iibertragt.

1. Weitere Polizeibehorden des Bundes

Die Aufgaben der Polizei sind nach der Wertung des Grundgesetzes in
Art. 30 und 70 GG grundsitzlich den Landern zugewiesen. Das heift, so-
wohl die priventive wie auch die repressive Polizeiarbeit werden grundsitz-
lich von den Landern iibernommen. Eine Bundeszustindigkeit fiir polizei-
liche Aufgaben ist also die Ausnahme. Dennoch gab es bereits kurz nach
der Schaffung des Grundgesetzes zwei grofle Bundespolizeibehdrden. Zum
einen das Bundeskriminalamt und zum anderen den Bundesgrenzschutz.

Mittlerweile ist mit dem Zollkriminalamt ein weiterer wichtiger Akteur
hinzugetreten, der viele polizeiliche Aufgaben auf Bundesebene wahrnimmt.
Bevor hier ausfiihrlich auf das Bundeskriminalamt einzugehen ist, sollen
daher hier in aller Kiirze diese zwei anderen polizeilichen Bundesbehorden
vorgestellt werden.

Natiirlich gibt es auch eine ganze Reihe weiterer Bundesbehdrden, die
Strafverfolgungskompetenzen oder Gefahrabwehrkompetenzen haben. Her-
vorzuheben ist dabei der Polizeivollzugsdienst des Deutschen Bundestags,
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§ 1 Abs.2 BPolBG!'Y! sowie die Stellung des Bundesinnenministers als
Verbotsbehorde fiir Vereine und Teilvereine, deren Organisation sich {iber
das Gebiet eines Landes hinaus erstreckt, § 3 Abs. 2 Nr. 2 VereinsG. Darii-
ber hinaus hat der Bund als Annex zur konkurrierenden Gesetzgebung bei
Sachgebieten wie dem Ausldnderrecht, dem Gewerberecht, dem Stralenver-
kehrsrecht, dem Luftsicherheitsrecht oder dem Vereins- und Versammlungs-
recht gewisse polizeiliche Befugnisse!92. Als Beispiele fiir solche Behorden
sind etwa die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung (Art. 89 Abs.2 S. 1, 87
Abs. 1 S. 1 GG) mit der sogenannten Strom- und Schifffahrtspolizei gemil
§ 24 BWaStrG, daneben das Kraftfahrt-Bundesamt, das Bundesamt fiir G-
terverkehr gemiBl § 10 Abs. 1 GiKG, oder die Anstalt deutscher Wetter-
dienst zu nennen!%3. Polizeiliche Aufgaben nimmt auch der Vorstand der
Deutschen Bundesbank (§§ 29 Abs. 1 S. 1, 35 ff. BbankG) und die Bundes-
anstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BAFin) (§ 6 Abs. | KWG) wabhr.
Doch sind deren polizeiliche Aufgaben schon nach der grundgesetzlichen
Ausgestaltung auf eng begrenzte Bereiche im Hinblick auf ihre eigentliche
Tatigkeit beschrankt. Sie stehen damit nicht in wirklicher Konkurrenz zu
den Polizeien der Lénder.

Dagegen haben Bundespolizei und Zollkriminalamt so weitgehende Be-
fugnisse, dass eine Auseinandersetzung gerade im Hinblick auf die grund-
gesetzliche Kompetenzverteilung notwendig ist. Vor allem wird dadurch
aber verdeutlicht, welche Rolle das Bundeskriminalamt im Gefiige der Si-
cherheitsbehdrden des Bundes spielt, sodass eine spatere Einordnung leich-
ter fallt.

a) Die Bundespolizei

Hier ist nun, in einem kurzen Abriss, die heute sogenannte Bundespolizei
(BPOL) vorzustellen. Diese firmierte urspriinglich unter der Bezeichnung
Bundesgrenzschutz (BGS) und wurde am 16. Mirz 1951 fast zeitgleich mit
dem BKA gegriindet!94,

Als Ausnahme von der grundgesetzlichen Zustindigkeit der Lander bend-
tigte der BGS eine ausdriickliche Verankerung seiner Tatigkeit im Grundge-
setz. Grundlage der Einrichtung des Bundesgrenzschutzes ist Art. 73 Abs. 1
Nr. 5 GG, der dem Bund die Gesetzgebungskompetenz fiir ,,den Zoll- und
Grenzschutz“ einrdumt, und Art. 87 Abs. 1 S. 2 GG, der die Befugnis ,,Bun-

191 Knemeyer, Polizei- und Ordnungsrecht, Rn 36.

192 Kerner/Stierle/Tiedtke, Kriminalistik 2008, 292, 295; dazu auch Pieroth/
Schlink/Kniesel, Polizei- und Ordnungsrecht, § 2 Rn 36.

193 Schenke, Polizei- und Ordnungsrecht, Rn 442f.

194 BGBI. 1 S. 201.
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desgrenzschutzbehorden einzurichten als Verwaltungskompetenz enthélt!9s.
Beide Artikel sind seit der Schaffung des Grundgesetzes hinsichtlich des
Bundesgrenzschutzes unverdndert geblieben.

Entgegen der Suggestion des Namens und den Grundlagen im ,,Polizei-
brief* der vier Besatzungsmichte!%¢ nahm die Grenzkontrolle gemessen an
der Zahl der Mitarbeiter im sogenannten Grenzschutzeinzeldient (GSE) von
Anfang an nur eine marginale Funktion ein. War das Planstellenverhéltnis
von BGS-Truppe zu GSE im Jahr 1957 etwa 19.000 zu 60017, so nahm der
GSE selbst 1980 nur etwa acht Prozent ein (22.300 zu 1.784). Von Anfang
an war die grenzpolizeiliche Kontrolle des grenziiberschreitenden Verkehrs
uninteressant — nur ein Appendix!98.

Vielmehr handelte es sich beim Bundesgrenzschutz, zumindest in dessen
Anfangszeit, um eine Vorstufe fir die noch nicht aufgebaute Armee!%. Dies
war sowohl an Struktur, Konzeption und Bewaffnung, die allesamt als mi-
litdrisch einzustufen waren, erkennbar20, Das Personal des BGS wurde
dafiir gezielt aus ehemaligen Offizieren und Unteroffizieren der Wehrmacht
rekrutiert?0!, Die Nihe des BGS zum Militir wurde ebenfalls sichtbar, als
bei Griindung der Bundeswehr 1956 etwa 9.500 Mann aus dem BGS direkt
in die Bundeswehr tiberwechselten202, Teilweise wurde in der juristischen
Literatur deshalb von dem BGS als ,,einem Zwitter zwischen Militdr und
Polizei* gesprochen203,

Eine tiefgreifende Verdnderung der Aufgabengebiete des BGS erfolgte
durch die Anderung der Art.35 Abs.2 und Art. 35 Abs.3 GG im Jahr
1968204 und 1972205, Dadurch erhielten die Bundesldnder oder der Bund die
Moglichkeit, den BGS in Féllen von Naturkatastrophen, Ungliicksfallen
oder biirgerkriegsdhnlichen Zustinden zur Bewiltigung der Aufgaben hin-

195 Maunz, in: Maunz/Diirig, Art. 73 GG Rn 103; Lerche, in: Maunz/Diirig,
Art. 87 GG Rn 123.

196 Schreiben an den Parlamentarischen Rat iiber die Regelung der der Bundes-
regierung auf dem Gebiet der Polizei zustehenden Befugnisse® (Polizeibrief) vom
14.04.1949.

197 Werkentin, S. 145 bzw. S. 233; ,,Bis in die 70er Jahre machte der Einzeldienst
des BGS nie mehr als 5% aus, Werkentin, S. 94.

198 Werkentin, S. 90.

199 Maurer, CILIP (90) 2008, 21, 22.

200 Dams, APuZ, (48), 2008, 9, 10.

201 Scheuring, NVwZ 2005, 903.

202 Gade/Kieler, S. 109; ausfiihrlich auch Werkentin, S. 99ff. insb. S. 104.

203 Werkentin, S. 86.

204 17. Gesetz zur Erginzung des GG vom 24.06.1968 BGBI. I S. 709.

205 31. Gesetz zur Anderung des GG vom 28.07.1972 BGBI. I S. 1305.
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zuzuziehen206, Bereits vor dieser Grundgesetzédnderung war in Art. 91 GG
den Liandern die Mdglichkeit eingerdumt, Krédfte und Einrichtungen des
Bundesgrenzschutzes zur Abwehr einer drohenden Gefahr fiir den Bestand
der freiheitlich demokratischen Grundordnung eines Landes anzufordern.
Diese Anforderungskompetenz wurde dann durch die Neufassung von
Art. 35 GG ab Ende der Sechziger Jahre entscheidend ausgeweitet. Von nun
an war der BGS bei jeder groBeren Protestaktion (z.B. bei den Demonstra-
tionen gegen das Kernkraftwerk Brokdorf 1977), Sportveranstaltungen (zu-
erst bei der Fuflballweltmeisterschaft 1974) oder bei schwierigen Transpor-
ten (z.B. Castor- oder Bundeswehrtransporten) anzutreffen. Ebenfalls 1972
wurde die Spezialeinheit Grenzschutztruppe (GSG) gegriindet, die als
,2Antiterroreinheit™ konzipiert ist und in besonderen Situationen polizeiliche
Befreiungs- und Schutzaufgaben iibernehmen kann207. Diese Fahigkeiten
werden auch vom BKA genutzt208.

Eine weitere VergroBerung des Aufgabenfeldes des BGS brachte das ,,Ge-
setz zur Ubertragung von Aufgaben der Bahnpolizei und der Luftsicherheit
auf den Bundesgrenzschutz® vom 23. Januar 1992. Durch dieses Gesetz
wurde dem BGS die Aufgaben der Bahn- und Flughafenpolizei iibertra-
gen2. Diese Aufgaben hatte der BGS in den neuen Bundesldndern bereits
seit dem 03. Oktober 1990 wahrgenommen. Dagegen wurden erhebliche
Bedenken laut, da befiirchtet wurde, der Bundesgrenzschutz wiirde zu einer
Bundespolizei werden. Das Bundesverfassungsgericht hat jedoch die Aufga-
beniibertragung tiber Art. 87 Abs. 1 S. 2 iVm Art. 73 Abs. 1 Nr. 5 GG hinaus
fiir zuléssig erachtet, soweit die Ubertragung neuer Aufgaben das Geprige
des Bundesgrenzschutzes als einer Sonderpolizei zur Sicherung der Grenzen
des Bundes und zur Abwehr bestimmter, das Gebiet oder die Krifte eines
Landes tiberschreitender, Gefahrenlagen wahrt210,

Zu Veranderungen bei der Aufgabenverteilung des BGS fiihrte das ,,Schen-
gener Durchfiihrungsiibereinkommen® (SDU)2!!, mit dem zum 26. Mirz
1995 die Grenzkontrollen an den Binnengrenzen der Europidischen Union
wegfielen. Damit war logischerweise auch ein Aufgabenverlust des BGS ver-
bunden, der diese Grenzkontrollen bisher iberwiegend wahrgenommen hatte.

206 Epping, in: Beck’scher Online-Kommentar, Art. 35 GG Rn 16 ff.

207 Gade/Kieler, S. 111.

208 Lisken/Denninger, in: Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts C
Rn 166.

209 BGBL. I S. 178. Zum hier nicht extra angesprochenen Bundesgrenzschutzneu-
regelungsgesetz vom 14.10.1994, BGBIL. 1 S. 2978, vgl. etwa Schreiber, NVwZ
1995, 521.

210 BVerfGE 97, 198; dazu Hecker, NVwZ 1998, 707.

211 SDU vom 19.06.1990. in der BRD in Kraft getreten am 01.09.1993, BGBI. I
S. 631.
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Der Wegfall dieser Aufgaben wurde jedoch durch Gesetz vom 01. Sep-
tember 1998212 etwas kompensiert, indem dem BGS die Moglichkeit einge-
raumt wurde, verdachts- und ereignisunabhingige Kontrollen auf den Bahn-
anlagen, und Flughédfen sowie in den Eisenbahnen des Bundes (sogenannte
»Schleierfahndung™) durchzufithren. Urspriinglich war die Schleierfahndung
1998, nach den Vorbildern der Polizeigesetze in Baden-Wiirttemberg und
Bayern von 1995, nur befristest eingefiihrt worden. Im Jahr 2003 wurde die
Frist jedoch verldngert und nach einer ,,Evaluation” durch das Bundesinnen-
ministerium endgiiltig entfristet?!3. Somit ist die Bundespolizei nicht mehr
nur darauf beschriankt, nur bis zu einer Tiefe maximal dreiflig Kilometer im
Grenzgebiet die Identitét feststellen zu konnen, wie dies § 23 Abs. 1 Nr. 3
BPOLG vorsieht, sondern kann durch die Mittel der Schleierfahndung in
erheblichem Umfang weitere Kontrollen durchfiihren.214

Den letzten Schliff erfuhr der Bundesgrenzschutz dann durch die — nach
seiner ,,Entgrenzung® — nur folgerichtige Umbenennung in ,,Bundespolizei*
durch Gesetz vom 21.06.2005215. Daneben kam es durch Gesetz vom 29. Fe-
bruar 2008 noch zu einer Neustrukturierung des gesamten Behordenauf-
baus216. Dies diente nach der Gesetzesbegriindung insbesondere dazu ,,wach-
sende Aufgaben [...] wie die wirksame Bekdmpfung der illegalen Migration,
der Schleusungskriminalitdt und nicht zuletzt auch des internationalen Terro-
rismus bei knapper werdenden Haushaltsmitteln* zu gewahrleisten217.

Die heutigen Aufgaben der Bundespolizei sind vielfdltig und fast aus-
schlieBlich im ,,Bundespolizeigesetz® (BPOLG) normiert2!8. Hervorzuheben
ist der Schutz der Grenzen (§ 2 BPolG), der Schutz der Bahnanlagen (§ 3
BPolG) und von vierzehn GroBflughifen (§ 4 BPolG), auf See (§ 6 BPolG)
sowie auch an Bord deutscher Luftfahrzeuge (§ 4a BPolG). Daneben der
Schutz von Verfassungsorganen (§ 5 BPolG) und die Wahrnehmung polizei-
licher und nicht-militdrischer Auslandseinsitze (§ 8 BPolG). Wichtig ist
heutzutage auch die Unterstiitzung von Bundesbehorden (§§ 9, 10 BPolG)
oder eines Landes (§ 11 BPolG) bei Aufgaben im Sinne von Art. 35

212 BGBI. 1 S.2486, Erstes Gesetz zur Anderung des Bundesgrenzschutzes
(BGSQG).

213 Zu dieser ,,Evaluation® kritisch etwa Kant, CILIP (77) 2004, 46f., ,,es handelt
sich weder um wissenschaftliche Evaluierung nach einem bestimmten Standard noch
um eine unabhédngige Auswertung*.

214 Dazu Bliimel/Drewes/Malmberg/Walter, BPolG, § 23 Rn 1 ff.

215 BGBL T S. 1818. Zusammenfassend zur Entwicklung der Bundespolizei bis
zur Umbenennung, Saurer, NVwZ 2005, 275, 280f.

216 BGBI. I S. 215; dazu Wagner, JA 2009, 96.
217 Bundestags-Drucksache 16/6291, 04.09.2007, S. 9.

218 Vergleiche zu den Aufgaben die Kommentierungen in Bliimel/Drewes/Malm-
berg/Walter, BPolG.



88 B. Stellung, Funktion und Aufgaben von GBA und BKA

Abs. 2 GG. Daneben nimmt die Bundespolizei, in gesetzlich vorgesehenem
begrenzten Rahmen, auch die Aufgabe der Verfolgung von Straftaten und
Ordnungswidrigkeiten (§ 12 BPolG) wahr2!9.

Nach neusten Pldnen des Bundesinnenministeriums soll die Bundespolizei
nun auch die Personenschutzaufgaben vom BKA iibernehmen220. Bisher
wird der Personenschutz von Mitgliedern von Verfassungsorganen von der
Sicherungsgruppe des BKA wahrgenommen?2!. Lediglich der Schutz der
Einrichtungen der Verfassungsorgane wird geméfl § 5 Abs. 2 BPOLG bereits
jetzt von der Bundespolizei durchgefiihrt.

Die Bundespolizei ist daneben in eine ganze Reihe von Formen der in-
formellen Zusammenarbeit eingebunden. Hervorzuheben sind dabei die
Beteiligungen an den institutionalisierten Formen der Zusammenarbeit im
Gemeinsames Analyse- und Strategiezentrum illegale Migration (GASIM)
und im Gemeinsamen Terrorismus Abwehrzentrum (GTAZ)?22, Im GASIM
obliegt der Bundespolizei sogar seit Ende 2008 die Geschéftsfithrung. Dort
ist sie mit 14 Mitarbeitern stindig anwesend. Insgesamt hat die Bundes-
polizei 40.176 Beschéftigte?23.

In Hinsicht auf das Vorgehen gegen den internationalen Terrorismus hat
die Bundespolizei zudem gemédll § 1 Abs. 1 ATDG lesenden und schreiben-
den Zugriff auf die sogenannte Antiterrordatei?24,

Auch wenn das Bundesverfassungsgericht 1998 die Aufgabenausdehnung
des damaligen Bundesgrenzschutzes abgesegnet hat und sich die Befiirwor-
ter der neueren Regelungen nach wie vor auf dieses Urteil berufen, so muss
doch ganz eindeutig festgestellt werden, dass es sich bei der Bundespolizei
genau um das handelt, was der Name nun auch suggeriert: Eine Bundes-
polizei?25 und eben keine Bundessonderpolizei fiir den Grenzschutz?26.

219 Ausfiihrlich zu den Aufgaben Knemeyer, Polizei- und Ordnungsrecht, Rn 30 ff.
Zur Zulassigkeit der Ubertragung von Strafverfolgungsaufgaben auf den BGS, Ro-
nellenfitsch, Verwaltungsarchiv 1999, 139, 156f.

220 Vergleiche entsprechende Plidne von Bundesinnenminister Schiuble in ,,FOCUS
Online* vom 27.04.08.

221 g unten B. II. 3. ¢) aa) und B. I. 5. b).

222 g, unten F. III. 6.

223 Scheuring, NVwZ 2005, 903 (Stand 31.05.2005); ausfiihrlich zur Personalent-
wicklung des Bundesgrenzschutzes bzw. der Bundespolizei siche Ubersicht bei
Mobllers/v. Ooyen, APuZ (48) 2008, S. 26, Abbildung 1.

224 g, unten E. 1. 5. b).

225 So Schiitte, ZRP 2002, 393, 397; Maurer, CILIP (90) 2008, 21; Pau/Schubert,
CILIP (62) 1999, 18; Lerche, in: Maunz/Diirig Art. 87 GG Rn 125 nennt die Bun-
despolizei ,.eine allgemeine Bundespolizei fiir die Exekutivbereiche des Bundes®.

226 So schon Ronellenfitsch, Verwaltungsarchiv 1999, 139, 161 zum Bundes-
grenzschutzgesetz von 1994.
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Der bereits im Jahr 1950 bestehende Wunsch der Viter des Bundesgrenz-
schutzes hat sich also schlussendlich realisiert??’. Das zeigt sich schon dar-
an, dass der Anteil der durch die Bundespolizei aufgedeckten Straftaten, die
mit unerlaubten Grenziibertritten oder im weitesten Sinne Einreisestraftaten
in Zusammenhang stehen, unter 2% liegt?28. Tatsédchlich klart die Bundes-
polizei allgemeine Straftaten auf?2%. Dies dank der Regelungen der Befug-
nisse der Schleierfahndung ohne die Voraussetzungen von Tatverdacht iSv
§ 152 Abs. 2 StPO und des Gefahrbegriffs iSd Polizeigesetze230. Daneben
unterstiitzt sie dank modernster Ausriistung und aufgestockten Personals die
Léanderpolizeien bei der Erfiillung ihrer Aufgaben.

Sowohl GBA wie auch BKA nutzen die Fihigkeiten der Bundespolizei.
Fiir den GBA ist es zum einen der Zugriff auf die auf strafprozessualer
Grundlage ermittelten Daten und zum anderen die Nutzung von Beamten
der Bundespolizei bei Erflillung ihrer Strafverfolgungsaufgaben als Ermitt-
lungspersonen gemdl3 § 12 Abs. 5 BPolG. Fiir das BKA steht vor allem die
Nutzung der Spezialeinheit GSG9 bei operativen Aufgaben im Vordergrund.

b) Das Zollkriminalamt

Eine weitere Bundesbehorde mit weitreichenden polizeilichen Befugnis-
sen ist das Zollkriminalamt. Auch wenn dieses nicht die mediale Aufmerk-
samkeit wie Bundespolizei oder Bundeskriminalamt auf sich zieht, hat das
ZKA gewichtige Aufgaben, die eine weitere Durchbrechung der grundsitz-
lichen und grundgesetzlichen Zustindigkeit der Lander im Bereich der poli-
zeilichen Aufgabenwahrnehmung darstellen.

Der Begriff des Zolls ist im allgemeinen Sprachgebrauch eng verkniipft
mit der Aufgabe der Uberwachung des AuBenwirtschaftsverkehrs, des
grenziiberschreitenden Warenverkehrs und des grenziiberschreitenden Bar-
geldverkehrs. Allerdings nimmt er auch pridventive und repressive Aufga-
ben wahr. Diese werden vom Zollfahndungsdienst (ZFD) mit seinen Be-

227 Zu den politischen Griinden fiir die Schaffung des BGS Werkentin, S. 88 ff.

228 Schiitte, ZRP 2002, 393, 396; Kant, CILIP (77) 2004, 46, 50f.

229 Maurer/Kant, CILIP (89) 2008, 52, 55 gehen nach Auswertung der Daten seit
1999 von einem ,,Beifang™ (also von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten, die nicht
mit der Verhinderung oder Unterbindung der unerlaubten Einreise und des unerlaub-
ten Aufenthalts im Zusammenhang stehen) von 90% aus.

230 Das zeigt auch der sog. ,,Mainzer Fall®, in dem die Bundespolizei ihre Kom-
petenzen nach dem Bundespolizeigesetz iiberschritten hatte und die Gerichte dies
nur durch einen Riickgriff auf das allgemeine Festnahmerecht gemdf3 § 127 Abs. 1
StPO ,reparieren* konnten, AG Mainz Urteil vom 5. September 2006 — Az 3053 Js
35700/05.404 Ds; LG Mainz Urteil vom 2. Oktober 2007 — Az 3053 Js 35700/05
6 Ns; OLG Koblenz, Beschluss vom 5 Mai 2008 — Az 1 Ss 31/08.
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hérden Zollkriminalamt (ZKA) und den Zollfahndungsidmtern (ZFA) wahr-
genommen. Im Jahr 2002 wurden die Befugnisse und Aufgaben des Zoll-
kriminalamtes und der Zollfahndungsdmter im Zollfahndungsdienstgesetz
spezialgesetzlich normiert?3!. Die Gesetzgebungskompetenz dafiir ergibt
sich aus Art. 73 Abs. 1 Nr.5 GG und der internationalen Verbrechensbe-
kdmpfung in Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 a.E. GG jeweils in Verbindung mit
Art. 108 Abs. 1 GG232,

Das Zollkriminalamt ist als Bundesmittelbehdrde dem Bundesamt fiir
Finanzen zugeordnet. Dabei wurde das ZKA erst 1992 als Nachfolgerin des
Zollkriminalinstitutes eingerichtet, das bereits seit 1952 bestand. Das ZKA
ist, dhnlich wie das BKA fiir die Kriminalpolizei, Zentralstelle fiir die Zoll-
fahndungsdmter und andere ermittlungsfithrende Behdrden der Zollverwal-
tung (§ 2, 3 Abs. 8 ZFdG). Es sammelt also bestimmte aufgabenbezogene
Informationen und hélt diese zum Abruf durch die untergeordneten Behor-
den bereit, damit diese ihren Aufgaben angemessen nachkommen konnen.
In diesem Zusammenhang unterhdlt das ZKA auch das sogenannte Zoll-
fahndungsinformationssystem, § 11 ZFdG. Daneben nimmt das Zollkrimi-
nalamt weitere Aufgaben wahr, auf die hier einzugehen aufgrund ihrer
Verschiedenartigkeit und Vielzahl nicht moglich ist233.

Die Darstellung ist daher auf die Hauptaufgaben sowie die polizeilichen
Aufgaben beschriankt. Neben §§ 3-5 Zollfahndungsdienstgesetz (ZFdG)
finden sich die Aufgabenzuweisungsnormen auf zahlreiche Spezialgesetze
verteilt. Hervorzuheben sind dabei die Abgabenordnung (AO) sowie das
Zollverwaltungsgesetz (ZollVG).

Die Strafverfolgungsaufgaben des ZKA und der ZFA sind unter anderem
in §3 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 sowie in § 4 Abs. 1 ZFdG geregelt?34. Dort
sind dem Zollkriminalamt Strafverfolgungsaufgaben in besonderen Féllen
zugewiesen, die im Zusammenhang mit dem grenziiberschreitenden Waren-
verkehr und dem AuBenwirtschaftsverkehr stehen233. Daneben finden sich
zahlreiche strafprozessuale Ermittlungsaufgaben und Befugnisse in Neben-
gesetzen, etwa im § 37 des Gesetzes zur Durchfiihrung der gemeinsamen
Marktorganisationen und der Direktzahlungen (MOG), in § 37 AuBenwirt-
schaftsgesetz (AWG) und im Kriegswaffenkontrollgesetz (KrWaffKontrG).

231 ZFdG vom 18.08.2002, BGBI. I S. 3202; ausfiihrlich dazu Knemeyer, Polizei-
und Ordnungsrecht, Rn 42 und insbesondere Thiele, Kriminalistik 2004, 178.

232 Thiele, Kriminalistik 2004, 178, 182.

233 Eine umfangreichere aber nicht abschlieBende Darstellung der Aufgaben des
ZKA findet sich bei Kerner/Stierle/Tiedtke, Kriminalistik 2008, 292, 303.

234 Wamers, in: Fehn/Wamers, Hk-ZfDG § 3, 4; Thiele, Kriminalistik 2004, 178,
182f.

235 Ausfiihrlich Wamers, in: Fehn/Wamers, Hk-ZfDG § 4 Rn 1 ff.



II. Das Bundeskriminalamt 91

Soweit die Beamten des Zollkriminalamts im Bereich der Strafverfolgung
titig sind, sind sie gemél § 16 HS 2 ZFdG Ermittlungspersonen der Staats-
anwaltschaft im Sinne der Strafprozessordnung. Daher stehen den Beamten
insoweit unter anderem die Eingriffsbefugnisse der Strafprozessordnung
sowie auch die heimlichen Zwangsmittel der §§ 18 bis 22a ZFdG zur Ver-
fligung.

Daneben wird der ZFD aber auch im Bereich der Gefahrenabwehr titig.
Insbesondere im Bereich des Kriegswaffenkontrollgesetzes stehen den Be-
amten des ZFD tiefgreifende préventive Befugnisse, unter anderem in den
§§ 23a-23g ZFdG, zur Verfiigung.

Selbst im Bereich des Vorgehens gegen den internationalen Terrorismus
ist das ZKA beteiligt. So beschiftigt es sich mit der Aufnahme und Weiter-
leitung von Hinweisen auf (terroristisch) verddchtige Warensendungen und
der Auswertung von Hinweisen auf Weiterverbreitung von Massenvernich-
tungswaffen236. Daneben besteht auch die Moglichkeit zur Sicherstellung
und Inverwahrnahme von Geldmitteln bei Verdacht der Terrorismusfinanzie-
rung, § 12a Ila ZollVG, da es gemidB § 1 Illc ZollVG die Aufgabe hat, die
international organisierte Geldwésche und damit im Zusammenhang stehen-
de Taten zu erforschen und zu verfolgen. Ein solcher Verdacht hinsichtlich
einer Geldwischestraftat soll insbesondere dann bestehen, wenn sich Bar-
geld oder gleichgestellte Zahlungsmittel im Besitz einer Person befinden,
deren Name sich auf einer im Gesetz bezeichneten Terrorismus-Liste der
EU befindet?37.

Strukturiert ist der Zollfahndungsdienst in das ZKA und acht regionale
Zollfahndungsdmter. Diese haben wiederum vierundzwanzig AuBenstellen.
Dort sind insgesamt 2300 Beamte titig238. Daneben gibt es sechzig soge-
nannte ,,Mobile Kontrollgruppen®, die etwa 1600 Mitarbeiter umfassen?3.
Die Zollfahndungsémter sind als ortliche Bundesbehorden fiir die Verhiitung
und Verfolgung von Straftaten, fiir die Aufdeckung unbekannter Straftaten
und zur Vorsorge fiir die kiinftige Strafverfolgung im Gebiet der Zollver-
waltung nach § 1 Abs.2 ZFdG iVm § 208 Abs.1 S.1 AO zustdndig240.
Soweit sie Strafverfolgungsaufgaben wahrnehmen, sind die Beamten Ermitt-
lungspersonen der Staatsanwaltschaft (§§ 208 Abs. 1 S.2, 404 AO, 12b
ZollVG beachte auch §§ 85ff. AO).

236 Kerner/Stierle/Tiedtke, Kriminalistik 2008, 292, 303.

237 Roggan/Bergemann, NJW 2007, 876, 880; zu den EU-Terrorismus-Listen
Saurer, NJW 2008, 3685; Busch/Wérlein, CILIP (87) 2007, 56; Albin, ZRP 2004,
71.

238 Thiele, Kriminalistik 2004, 178 f.
239 Kerner/Stierle/Tiedtke, Kriminalistik 2008, 292, 303.
240 Knemeyer, Polizei- und Ordnungsrecht, Rn 42.
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Auch das ZKA ist in Formen informeller Zusammenarbeit eingebunden.
So besteht seit dem Jahr 1993 eine Gemeinsame Finanzermittlungsgruppe
(GFG) von Zollkriminalamt und Bundeskriminalamt, die sich mit ins-
gesamt 30 Personen der Verfolgung von Geldwischestraftaten widmet4!.
Solche Gemeinsame Finanzermittlungsgruppen gibt es zudem auch auf
Lianderebene.

Daneben ist das ZKA auch mittelbar am ,,Gemeinsamen Strategie- und
Analysezentrum Illegale Migration® (GASIM) beteiligt?42. Zwar ist nicht
das ZKA selbst in das GASIM eigebunden, sondern die direkt der Bundes-
finanzdirektion nachgeordnete, einem Hauptamt zugehorige, ,,Finanzkont-
rolle Schwarzarbeit® (FKS). Diese ist mit zwei Mitarbeitern stindig im
Gemeinsamen Strategie- und Analysezentrum Illegale Migration vertreten243.
Gemill §1 Abs. 1 ATDG hat das Zollkriminalamt zudem lesenden und
schreibenden Zugriff auf die sogenannte Antiterrordatei244.

Somit bleibt insgesamt festzuhalten, dass es sich bei dem ZKA um eine
Bundebehorde mit vielfaltigen Aufgaben handelt. Insbesondere hat es so-
wohl Befugnisse im Bereich der Strafverfolgung wie auch im Bereich der
Gefahrenabwehr. Allerdings sind diese Befugnisse auf bestimmte, im wei-
testen Sinne mit der origindren Zolltitigkeit zusammenhdngende Bereiche
beschriankt. Im Gegensatz zur Bundespolizei befasst sich das Zollkriminal-
amt also nur am Rande, im Rahmen von wirklichen Zufallsfunden, mit der
Alltagskriminalitét.

2. Geschichte des Bundeskriminalamts

Bevor nun auf den heutigen Tatigkeitsbereich des BKA eingegangen
wird, ist hier ein kurzer Abriss iiber die Geschichte des BKA eingescho-
ben245. Wie sich zeigen wird, bietet dies an einigen Stellen die Mdglichkeit,
die heutige Stellung des BKA besser einordnen zu koénnen, und kann sogar
die Chance erdffnen, durch den retroperspektiven Blickwinkel einen Aus-
blick auf zukiinftige Entwicklungen zu geben.

241 g unten C. IIIL. 5.

242 Zum GASIM ausfiihrlich siehe unten F. IV.

243 Mitarbeiterzahl Stand Ende 2008.

244 g unten E. 1. 5. b).

245 Ausfiihrlichere Betrachtungen zur Geschichte des BKA finden sich etwa bei
Dickopf/Holle, Das Bundeskriminalamt; Albrecht, Im Dienst der inneren Sicherheit;
Mergen, Die BKA-Story; Dietl, Die BKA-Story; Schenk, Die braunen Wurzeln des
BKA; Schenk, Der Chef — Horst Herold und das BKA; Schmidt-Jortzig, S. 2 ff.
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a) Vor der Griindung des Bundeskriminalamtes

Weder im Kaiserreich noch in der Weimarer Republik gab es auf Reichs-
ebene eine Polizei?#¢, Die Polizei war Lédndersache und die Differenzen
zwischen den einzelnen Lédndern verhinderten selbst den Austausch von
Informationen. Es gab zwar immer wieder einzelne Ansitze zur Schaffung
einer Zentralstelle zumindest fiir die Informationsiibermittlung, diese blie-
ben jedoch in eben diesen Ansitzen stecken247.

Anfang der zwanziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts gab es jedoch
auf Reichsebene Bestrebungen zur Schaffung einer Reichskriminalpolizei.
Am 23. Juli 1922 wurde sogar das ,,Reichskriminalpolizeigesetz 248 im
Reichsgesetzblatt verkiindet. Es war von Robert Heindl erdacht worden, der
mit dem Reichskriminalpolizeiamt ein Amt vergleichbar dem franzdsischen
Vorbild der ,,brigades mobiles* schaffen wollte. Die Einrichtung der Reichs-
kriminalpolizei sollte dariiber hinaus fiir eine bessere Strukturierung der
kriminalpolizeilichen Zusammenarbeit zwischen den Lénder sorgen. Das
Reichskriminalpolizeigesetz trat jedoch nie in Kraft. Im Schlussparagraph
war es ndmlich der Reichsregierung iiberlassen, den Zeitpunkt des Inkraft-
tretens zu bestimmen. Daneben hatte Bayern im Reichsrat Einspruch gegen
das Gesetz eingelegt?#9. Als positives Ergebnis des Reichskriminalpolizeige-
setzes entstanden jedoch in einigen Bundesldndern Landeskriminalédmter,
die zumindest innerhalb der Lénder in der Folgezeit fiir eine gewisse Koor-
dination der kriminalpolizeilichen Tétigkeit sorgten230.

Im Dritten Reich gab es eine Vielzahl von polizeilichen oder paramilitiri-
schen Organisationen, denen es jedoch groftenteils an der Einhaltung rechts-
staatlicher Grundsitze mangelte. Entscheidende Anderung nach der Macht-
{ibernahme Hitlers 1933 war die Uberfiihrung aller Linderpolizeien und auch
der teilweise bereits vorhanden Landeskriminaldmter, die sich insbesondere
in Sachsen, Wiirttemberg und Preuflen etabliert hatten, in die Reichshoheit?5!,
Auch hier war die Zentralisierung wie bei der gesamten Politik Hitlers ein
entscheidender Faktor. Durch Erlass vom 18. Dezember 1934 wurde das
PreuBische Landeskriminalpolizeiamt zu einer selbstdndigen Abteilung erho-
ben und am 16. Juli 1937 dann endgiiltig in das Reichskriminalpolizeiamt

246 Dazu Jaschke, in: Bundeskriminalamt, Das Bundeskriminalamt stellt sich sei-
ner Geschichte, S. 37f.

247 Dickopf/Holle, S. 9.

248 Reichgesetzblatt (RGBI.) 1922 Abs. 1 S. 593.

249 Albrecht, S. 12.

250 Albrecht, S. 12.

251 Mergen, S. 49.
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umgewandelt?>2. Damit bestand nun erstmals eine zentrale Kriminalpolizei
fiir Gesamtdeutschland. Hier wurde die Zusammenarbeit der Kriminalpoli-
zeidienststellen koordiniert und auch die einheitliche Ausbildung der Krimi-
nalbeamten sichergestellt. Die Reichskriminalpolizei im Dritten Reich basier-
te wesentlich auf dem nie in Kraft getretenen Reichskriminalpolizeigesetz
von 1922 aus der Weimarer Republik233. Im Verlaufe des Krieges wurde das
Reichskriminalpolizeiamt dann als ,,Amt V* in das Reichssicherheitshaupt-
amt eingegliedert254. Das von Reinhard Heydrich gefiihrte und 1939 gegriin-
dete Reichssicherheitshauptamt (RSHA) hatte schon ab September 1939 die
verschiedenen polizeilichen Aktivitidten koordiniert und zentralisiert?55. Al-
lerdings ist festzuhalten, dass im Dritten Reich zwar eine beachtenswerte
Entwicklung hin zu einer libergeordneten Polizeidienststelle stattfand, das
Reichssicherheitshauptamt in der Praxis jedoch vor allem als ,,Zentrale des
Terrors gegen Homosexuelle, Sinti und Roma sowie die europdischen Juden*
in Erscheinung trat?56. Dieses Kapitel polizeilicher Zentralisation endete am
09. Mai 1945 mit der Kapitulation Deutschlands.

Die Zeit nach 1945 war beherrscht von den Alliierten Militdrregierungen.
Deren wesentlicher Gesichtspunkt bei dem Neuaufbau der Polizei war die
Dezentralisierung und die Beschrankung auf ,,rein polizeiliche Aufgaben*237.
Durch die Politik der Besatzungsméchte war die Arbeit der Polizei weitge-
hend auf die jeweiligen Zonengebiete limitiert; eine ldnderiibergreifende
Zusammenarbeit gab es so gut wie gar nicht.

Allerdings gab es auch Ausnahmen. Insbesondere in der britischen Zone
gab es bereits ab Ende 1945 Bestrebungen um eine solche, iiber die Landes-
grenzen hinausgehende, Zusammenarbeit der Polizei. Daher wurde in Ham-
burg das ,,Zonal Crime Record Bureau* (Kriminalpolizeiamt fiir die britische
Zone (KPABrZ)) errichtet. Dies war insbesondere fiir den Austausch von In-
formationen innerhalb der britischen Zone zustdndig. Ab 1947 trafen sich die
Leiter der Landeskriminaldmter der britischen Zone und Bremens in unregel-
maifBigen Abstinden von etwa einem Monat in einer inoffiziellen Arbeitsge-
meinschaft, dem Vorldufer der AG-Kripo?38. Bestrebungen zu einer Auswei-

252 Dickopf/Holle, S. 25.

253 Reichskriminalpolizeigesetz vom 23.07.1922, RGBI. Abs. | S. 593.

254 Dams, APuZ, (48), 2008, 9, 10.

255 Wehner, S. 206f.

256 Jaschke, in: Bundeskriminalamt, Das Bundeskriminalamt stellt sich seiner
Geschichte, S. 37f.

257 Ausfiihrlich zu den unterschiedlichen Entwicklungen in den drei westdeut-
schen Besatzungszonen und der DDR, vgl. Dams, APuZ, (48), 2008, 9; Dickopf/Hol-
le, S. 31; Werthebach/Droste, in: Bonner Kommentar, Art. 73 Nr. 10 GG Rn 2.

258 Mergen, S. 72.
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tung des Informationsaustausches iiber die Zonengrenzen hinaus wurden je-
doch von den Alliierten Militdrregierungen unterbunden.

b) Verfassungsrechtliche Grundlagen des Bundeskriminalamtes

Die Beratungen im Parlamentarischen Rat zur Frage einer wie auch im-
mer gearteten Bundeszentralstelle der Kriminalpolizei wurden hitzig und
umstritten gefiihrt25. Viele Entwicklungen sind heute nicht mehr genau
rekonstruierbar. Sicher ist jedoch, dass insbesondere die Bundesldnder, allen
voran Bayern, gegen die Einrichtung einer zentralen Polizeistelle waren.
Aus ihrer Sicht war ein Bundeskriminalpolizeiamt einerseits zur Verfolgung
iiber die Landesgrenzen gar nicht ndtig, da dies vielmehr durch Vereinba-
rungen der Landerpolizeien untereinander hitte geregelt werden konnen260,
Andererseits wiirde die Schaffung eines Bundeskriminalamts zu einer Aus-
hohlung der Polizeihoheit der Lénder fithren und letztlich bestinde sogar
die Gefahr, dass eine solche zentralisierte Polizei als eine ,,Politische Poli-
zei* missbraucht werde konnte261.

Am 22. November 1948 erhielt der parlamentarische Rat ein ,,Aide Me-
moire, in dem die drei alliierten Militdrgouverneure daran erinnerten, dass
die Polizei auf jene schmalen Bereiche zu begrenzen sei, die wahrend der
Besatzungszeit ausdriicklich genehmigt worden waren262, Diese Haltung
anderte sich jedoch bereits kurze Zeit spiter. Die genauen Griinde sind
heute ebenfalls nicht mehr nachvollziehbar, doch konnte es insbesondere an
den sich verschirfenden Spannungen im Ost-West-Konflikt und der Lob-
byarbeit einiger deutscher Funktionire gelegen haben. Gerade als sich
namlich im parlamentarischen Rat eine Mehrheit gegen die Errichtung einer
Bundespolizeibehorde abzeichnete, wurde dem Rat am 14. April 1949 der
sogenannten ,,Polizeibrief*263 iibergeben. In diesem wurde die Polizei zwar
als Landersache bezeichnet, jedoch die Einrichtung einer Zentralstelle durch
den Bund gefordert, die jedoch keine Weisungsgewalt hinsichtlich der Lén-
derpolizeien haben sollte264,

259 Ausfiihrlich zu den Beratungen im Parlamentarischen Rat Wernicke/Schick/
Stelz, Der Parlamentarische Rat, S. 1 ff.

260 4lprecht, S. 20.

261 Mergen, S. 72.

262 Schenk, braune Wurzeln, S. 39.

263 Der exakten Wortlaut des ,,Schreibens an den Parlamentarischen Rat {iber die
Regelung der der Bundesregierung auf dem Gebiet der Polizei zustehenden Befug-
nisse* vom 14.04.1949 (,,Polizeibrief™) findet sich zum Beispiel in A/brecht, Anlage
2, S.436f.

264 Mergen, S.73.
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Dies gab schlussendlich den Ausschlag dafiir, dass eine Zentralstelle fiir
die Kriminalpolizei in das am 23. Mai 1949 verkiindete Grundgesetz265
aufgenommen wurde.

In Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 GG wurde dem Bund darin die ausschlie8liche
Gesetzgebungskompetenz fir

— die Zusammenarbeit des Bundes und der Ldnder in der Kriminalpolizei,
— die Einrichtung eines Bundeskriminalamtes sowie
— die internationale Verbrechensbekimpfung

iibertragen.

Dariiber hinaus wurde In Art. 87 Abs. 1 S.2 GG dem Bund die Verwal-
tungskompetenz zur Errichtung von Zentralstellen fiir

— das polizeiliche Auskunfis- und Nachrichtenwesen und
— die Kriminalpolizei
eingerdumt.

Damit waren die verfassungsrechtlichen Grundlagen fiir die Errichtung
einer polizeilichen Zentralstelle auf Bundesebene geschaffen. Die im parla-
mentarischen Rat gefundene Fassung beider Normen wurde bis heute wei-
testgehend beibehalten. Die heutige Fassung von Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 GG
und Art. 87 Abs. 1 S.2 GG geht zuriick auf die Grundgesetzinderung vom
28. Juli 1972266, Dabei ist in Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 der Buchstabe ¢)2¢7 hin-
zugekommen, der dem Bund die Gesetzgebungskompetenz fiir die ,,Zusam-
menarbeit des Bundes und der Léinder zum Schutze gegen Bestrebungen im
Bundesgebiet, die durch Anwendung von Gewalt oder darauf gerichtete
Vorbereitungshandlungen auswdrtige Belange der Bundesrepublik Deutsch-
land gefihrden* zuweist. In Art. 87 Abs. 1 S.2 GG wurde zum einen die
Anordnung der einzelnen Gebiete innerhalb der Norm verdndert (die ,,Zen-
tralstellen fiir die Kriminalpolizei wurde vorgezogen) und korrespondierend
zur Anderungen in Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 GG dem Bund die Méglichkeit
eingerdumt, Zentralstellen auch ,.zum Schutz gegen Bestrebungen im Bun-
desgebiet, die durch Anwendung von Gewalt oder darauf gerichtete Vorbe-
reitungshandlungen auswdrtige Belange der Bundesrepublik Deutschland
gefihrden®, einzurichten268. Diese Verfassungsidnderungen betrafen zwar die

265 BGBLI. 1 1949, S. 1.

266 BGBL. I S. 1305, diese Grundgesetzanderung war Teil des sogenannten ,,Si-
cherheitspakets®, in dessen Folge auch vier einfache Gesetze (Bundesgrenzschutzge-
setz, Bundeswaffengesetz, Verfassungsschutzgesetz und die Strafprozessordnung)
gedndert wurden.

267 BGBL. 1 S. 593; sowie Maunz, in: Maunz/Diirig, Art. 73 GG, Rn 155.

268 Zur Gesetzgebungsgeschichte Lerche, in: Maunz/Diirig Art. 87 GG, Rn 29.



II. Das Bundeskriminalamt 97

Normen, die Grundlage des BKA sind, regelten jedoch im Ergebnis nur die
Voraussetzungen fiir den Bundesverfassungsschutz.

¢) Die Griindung des Bundeskriminalamtes

Die verfassungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Schaffung des Bun-
deskriminalamtes waren somit gegeben. Zur Vorbereitung eines entspre-
chenden Gesetzes bediente sich der Gesetzgeber unter anderem auch der
bisher inoffiziellen AG-Kripo aus der britischen Zone, deren erstes offiziel-
les Treffen am 05. September 1950 stattfand. Diese Bemiithungen und die
Vorarbeiten im parlamentarischen Rat fithrten dann zum Bundeskriminal-
amtsgesetz, das am 08. Méirz 1951 in Kraft trat269.

Auch hier war das nie offiziell in Kraft getretene Reichskriminalpolizei-
gesetz vom 23. Juli 1922 Grundlage und Ausgangspunkt der Diskussion
gewesen?70. Gleichzeitig blieb das BKA-Gesetz jedoch in weiten Teilen
hinter dem Reichskriminalpolizeigesetz zuriick. Bis zum Schluss der Bera-
tungen war die genaue Ausgestaltung des Bundeskriminalamtsgesetzes um-
stritten geblieben. Zu groB waren die Angste insbesondere der Linder vor
einer Ubermichtigen Zentralpolizei?’!. Die Erfahrungen aus dem Dritten
Reich hinsichtlich eines {iberméchtigen zentralen Polizeiapparates waren
einfach noch zu frisch. So war das geschaffene BKA-Gesetz dann auch der
kleinste gemeinsame Nenner. Er sollte einerseits die Bedenken hinsichtlich
einer zu starken polizeilichen Zentralgewalt ernst nehmen, andererseits je-
doch auch die Mdglichkeiten zum Informationsaustausch der Polizeien in-
nerhalb der Lander und auf internationaler Ebene schaffen.

Die Aufgaben des BKA waren 1951 als Folge der Findung eines solchen
Konsenses sehr beschrinkt. Im Bezug auf die Zusammenarbeit der Lénder
fungierte es als Fahndungszentrale, daneben iibernahm es Aufgaben im
Bereich der Kriminaltechnik und Kriminalistik?72. Auf internationaler Ebene
waren dem BKA ebenfalls einige Befugnisse eingerdumt worden. So war
das BKA ab 1951 vor allem das bundesdeutsche Zentralbiiro fiir die Koope-
ration mit anderen ausldndischen Polizeien und auch der internationalen
kriminalpolizeiliche Kommission (Interpol)?73. Der Vereinigung Interpol,
das sich 1946 in Paris neu gegriindet hatte, war die Bundesrepublik Deutsch-

269 BGBL. I S. 165. Siehe unten Bundeskriminalamtsgesetz von 1951 (Anhang).
270 Reichgesetzblatt (RGBL.) 1922 Abs. 1 S. 593; Mergen, S. 30, 75.

271 Albrecht, S. 44.

272 Aden, CILIP (62) 1999, S. 6.

273 Obwohl auch hier die gesetzlichen Grundlagen fiir die Zusammenarbeit mit
Interpol erst durch §1 Abs.2 des BKAG von 1973 geschaffen wurden. Dazu
Schaefer, Internationale Verbrechensbekdmpfung, S. 63f.
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land offiziell bereits am 09. Juni 1952 als sechsunddreifligster Staat beige-
treten. Einige Anderungen durch das BKAG betrafen das BKA nur mittelbar,
hatten aber gewichtige Auswirkungen auf kriminalpolizeiliche Zusammen-
arbeit. So verpflichtete § 3 BKAG (1951) die Lénder dazu, Landeskriminal-
amter zu unterhalten und dem Bundeskriminalamt die zur Erfiillung seiner
Aufgaben erforderlichen Unterlagen zu iibermitteln274.

Entscheidend fiir die Einigung iiber das Bundeskriminalamtsgesetz im
Bundestag war jedoch, dass das BKA durch das Bundeskrimimalamtsgesetz
von 1951 keine originédre strafrechtliche Ermittlungskompetenz und keine
Gefahrenabwehrbefugnisse erhalten hatte. Vor allem die strafrechtliche Er-
mittlungskompetenz und die Frage des Weisungsrechts waren im Gesetzge-
bungsverfahren von den meisten Lidndern an dem urspriinglichen Entwurf
von Dr. Hagemann, dem spéteren ersten Pridsidenten des BKA, kritisiert
worden?”3. Auch die Gewerkschaft der Polizei machte gegen die urspriing-
lich geplanten Exekutivbefugnisse und die Weisungsrechte des BKA Beden-
ken geltend, die sie drastisch formulierte: ,,dem Bundeskriminalamt wiirde
mit dem Entwurf eine Machtstellung gegebenen, welche die des ehemaligen
Reichssicherheitshauptamtes in den Schatten stellen (wiirde)“276.

Hinsichtlich der strafrechtlichen Ermittlungsbefugnisse einigte man sich
daher auf einen Minimalkonsens. Lediglich auf Ersuchen einer zustdndigen
Landesbehorde gemél § 4 Abs. 2 a) BKAG (1951) oder durch Anordnung
des Bundesministers des Inneren bei schwerwiegenden Griinden gemaf § 4
Abs. 2 b) BKAG (1951) konnte das BKA Straftaten verfolgen; und auch nur
in einem dieser beiden Félle hatte das BKA gemal § 4 Abs. 4 BKAG (1951)
ein Weisungsrecht gegeniiber den zustdndigen Landeskriminaldmtern inne.
Ansonsten hatte es keinerlei Aufsichts- oder Weisungsbefugnisse gegeniiber
den Landespolizeien.

Somit war das BKA 1951 vor allem eine Behorde zur Koordinierung der
Zusammenarbeit der Polizeibehdrden der Lénder und Ansprechpartner fiir
ausldndische Behdrden. Die Strafverfolgung oblag dem BKA dagegen nur
in absoluten Ausnahmefillen.

Den personellen und sachlichen Grundstock des BKA bildete das ,,Krimi-
nalpolizeiamt fiir die Britische Zone* (KPABrZ) in Hamburg?”’. Die Uber-

274 Dickopf/Holle, S. 42.

275 Schenk, braune Wurzeln, S. 40.

276 Albrecht, S. 49.

277 Albrecht, S. 70. Zu den Verstrickungen der BKA-Beamten der ersten Genera-
tion hinsichtlich ihrer NS-Vergangenheit, vgl. Schenk, Auf dem rechten Auge blind
— Die braunen Wurzeln des BKA sowie die Dokumentation einer Kolloquienreihe
durch das BKA seclbst in Bundeskriminalamt, Das Bundeskriminalamt stellt sich
seiner Geschichte.
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nahme des KPABrZ in die Bundeshoheit erfolgte durch Verordnung vom
31. Oktober 1951278, In den Gebauden des KPABrZ war das BKA auch bis
1953, offiziell als ,,Bundeskriminalamt — AuBenstelle Hamburg® anséssig,
bis es dann nach Wiesbaden tibersiedelte27®,

Nach 1951 wurde die Zusammenarbeit zwischen BKA und den Landes-
kriminaldmter stdndig intensiviert. Dies geschah insbesondere auf den be-
reits angesprochenen Treffen der AG-Kripo (Arbeitsgemeinschaft der Leiter
der Landeskriminaldmter mit dem Bundeskriminalamt), die in den ersten
fiinfzehn Jahren dreimal pro Jahr stattfanden280. Dies fiihrte zu einer Viel-
zahl von Richtlinien und Inhalten, die bis heute fortwirken, unter anderem
der Einrichtung der Polizeilichen Kriminalstatistik28!.

Nach den relativ ruhigen flinfziger Jahren erh6hten sich die Anforderun-
gen an das BKA auch wegen der der steigenden Kriminalitdt in seinem
Zustandigkeitsbereich. Vor allem aber war das BKA an die Grenzen seiner
Kapazititen gestolen. Der Menge der zu verarbeitenden Daten war kaum
mehr beizukommen.

d) Erste Anderung des Bundeskriminalamtsgesetzes, 1969

Die erste Anderung des Bundeskriminalamtsgesetzes erfolgt erst achtzehn
Jahre nach dessen Inkrafttreten. Durch das ,,Gesetz zur Anderung des Ge-
setzes iiber die Errichtung eines Bundeskriminalpolizeiamtes* vom 19. Sep-
tember 1969282 wurde zwar noch nicht der Uberlastung und den Kapazi-
tiatsengpédssen des BKA Rechnung getragen, doch erfolgte eine andere tief-
greifende Verdnderung; dem BKA wurde eine weitere Auftragszustindigkeit
bei der Strafverfolgung iibertragen. Von nun an konnte nicht nur eine zu-
stindige Landesbehdrde und in eng begrenzten Umfang auch der Bundesin-
nenminister die Tétigkeit des BKA anordnen, sondern auch der Generalbun-
desanwalt und der Untersuchungsrichter am BGH. Gemall §4 Abs.2 c)
BKAG (1969) kann ,der Generalbundesanwalt oder der Untersuchungs-
richter in Verfahren, in denen der Generalbundesanwalt die Ermittlungen
fiihrt, darum [um die Wahrnehmung polizeilicher Aufgaben auf dem Gebiet
der Strafverfolgung durch das BKA] ersuchen oder einen entsprechenden
Auftrag erteilen (§§ 161, 189 StPO)“. Hier wurde also erstmalig eine

278 Verordnung zur Uberfiihrung des Zonenkriminalamts fiir die britische Zone in
Hamburg, BGBI. I S. 888.

279 s. unten B. II. 5. d) und e).
280 Dickopf/Holle, S. 45.

281 Ausfiihrlich zu den weiteren Ergebnissen der AG-Kripo, vgl. ausfiihrlich
Dickopf/Holle, S. 46-49.

282 BGBI. 1 S. 1717. Siehe unten Bundeskriminalamtsgesetz von 1969 (Anhang).
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Zusammenarbeit von GBA und BKA gesetzlich vorgesehen, auch wenn es
— wie unten noch zu zeigen ist — bereits vorher zu einer Zusammenarbeit
beider Behorden auBerhalb der gesetzlichen Vorgaben gekommen war283,
Sinn und Zweck der Einfiihrung des § 4 Abs. 2 c) BKAG (1969) war vor
allem der Wunsch des GBA, eine Bundesbehorde und nicht lediglich Lan-
desbehdrden mit der Durchfithrung von Ermittlungen im Bereich des Staats-
schutzstrafrechts betrauen zu konnen.

Daneben wurden durch die Anderung von § 5 BKAG (1969) die Beamten
des BKA auch soweit sie gemél § 4 Abs. 2 BKAG (1969) Strafverfolgungs-
aufgaben wahrnehmen, gemaf3 § 5 S. 1 HS. 2 BKAG (1969) zu ,,Hilfsbeam-
ten der Staatsanwaltschaft* und konnten somit nun auch in diesen Fillen die
Eingriffsbefugnisse der Strafprozessordnung nutzen. Durch das Bundeskri-
mimalamtsgesetz von 1969 erhielt das BKA jedoch dariiber hinaus weiterhin
keine origindren Ermittlungskompetenzen, konnte also niemals von sich aus
im Bereich der Strafverfolgung titig werden.

Viel wichtiger als die Einfligung des § 4 Abs. 2 ¢) BKAG (1969) war fiir
das BKA zu der damaligen Zeit jedoch eine andere Entwicklung. Durch ein
Sofortprogramm der Bundesregierung vom 29 Oktober 1970 wurde die
personelle und sachliche Ausstattung des BKA drastisch erhoht?34. Das
BKA war namlich bis dahin weitestgehend an seine Kapazitdtsgrenzen ge-
stoBBen. Einen weiteren Grundstein fiir die kommende Entwicklung des BKA
legte daneben die Einfithrung der elektronischen Datenverarbeitung durch
den neuen BKA-Prisidenten Horst Herold?85,

e) Zweite Anderung des Bundeskriminalamtsgesetzes, 1973

Nur vier Jahre nach der ersten Anderung des Bundeskriminalamtsgesetzes
erfolgte die zweite Anderung bereits 1973. Durch das ,,Gesetz iiber die Neu-
fassung des Gesetzes iiber die Errichtung eines Bundespolizeikriminalamtes*
vom 29.06.1973286 wurden einige tiefgreifende Verinderungen im Gefiige
der polizeilichen Arbeit in der Bundesrepublik Deutschland vorgenommen.

Das BKA erhielt erstmals eine origindre Ermittlungskompetenz. Zum ei-
nem konnte es gemé § 5 Abs. 2 Nr. 1| BKAG (1973) im Bereich des inter-
national organisierten Waffenhandels, Betdubungsmittelhandels und der
Falschgeldherstellung und -verbreitung, sofern Ermittlungen im Ausland

283 g, unten B. II. 5. a) und D. 1. 2. d).

284 Zu den genauen Inhalten des Sofortprogramms der Bundesregierung fiir das
BKA, Albrecht, S.229-233.

285 Zur Entwicklung von INPOL siehe unten B. II. 3 a) bb) und E. L. 4.

286 BGBI. I S. 704. Siehe unten Bundeskriminalamtsgesetz von 1973 (Anhang).
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erforderlich waren, strafverfolgend titig werden. Zum anderen nahm es
gemél § 5 Abs. 2 Nr. 2 BKAG (1973) die Strafverfolgung bei schwerwie-
genden Straftaten gegen Leib oder Freiheit von Verfassungsorganen wahr?87,
Somit bestand 1973 erstmals seit dem Reichsicherheitshauptamt eine Bun-
despolizeibehorde, die eigene Strafverfolgungsaufgaben besa und auch
entsprechende Eingriffsbefugnisse hatte.

Neben den neuen origindren Befugnissen des BKA blieb die Auftragszu-
standigkeit des BKA gegentiber den Landesbehdrden, dem Bundesinnenmi-
nister und dem Generalbundesanwalt bestehen. Sie wurde lediglich in § 5
Abs. 3 BKAG (1973) verschoben, ohne dass es zu inhaltlichen Verdnderun-
gen kam.

Das BKAG von 1973 brachte noch weitere Verdnderungen. In § 2 BKAG
(1973) wurden die Anforderungen an die Zentralstellentatigkeit des BKA
préazisiert und den Entwicklungen im Bereich der elektronischen Datenver-
arbeitung angepasst. Daneben erhielt das BKA in § 9 BKAG (1973) auch
Kompetenzen im Bereich des Gefahrenabwehrrechts. So war es ab jetzt
auch gesetzlich fiir den Schutz von Personen und Gebduden von Verfas-
sungsorganen zustidndig. Diese Aufgaben hatte es jedoch teilweise bereits
vorher wahrgenommen?288,

Uberraschenderweise trug das BKAG von 1973 noch nicht dem Auftreten
des nationalen Terrorismus in der Gestalt der RAF Rechnung. Insbesondere
hatte das BKA auf diesem Gebiet keine origindre Ermittlungskompetenz
erhalten. Jedoch erfolgten aus organisatorischer Sicht einige Verdnderungen.
Am 01. Januar 1974 wurde in Bad-Godesberg eine Abteilung ,,Staatsschutz*
(ST) des BKA eingerichtet und ein Jahr spdter wurde durch Beschluss der
Bundesregierung vom 07. Mai 1975 am 16. Mai 1975 eine Abteilung ,,Er-
mittlung und Auswertung Terrorismus® (TE) mit 233 Mitarbeiten geschaf-
fen289. Zudem gab es bereits ab 1977 Uberlegungen auf Bundesebene zu
einer erneuten Anderung des Bundeskriminalamtsgesetzes. Insbesondere
sollte die origindren Zustdndigkeiten des BKA auf Félle der Bildung krimi-
neller Vereinigungen gemall § 129 StGB und sogar auf Fille der Bildung
terroristischer Vereinigungen beziiglich des erst 1976 geschaffenen § 129a
StGB, erweitert werden?%0. Dazu kam es jedoch vor allem wegen des Wi-
derstands der Lénder (noch) nicht.

Die Entwicklung des BKA von 1973 bis 1997 ist vor allem vom Ausbau
der technischen Vorrichtungen geprigt. Zu weiteren Gesetzesdnderungen

287 Dazu Riegel, Bundespolizeirecht, § 5 Nr. 2 c).
288 g, unten B. II. 5. b).

289 Albrecht, S. 258, 259.

290 Albrecht, S.271.
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kam es in der Zeit nicht. Das BKA wurde jedoch mit neuer Informations-
und Kommunikationstechnik ausgestattet. Unter Horst Herold wurde zu
dieser Zeit unter anderem auch die Methode der Rasterfahndung entwickelt.
Erstmals wurde sie angewendet, um Unterstiitzer der Baader-Meinhof-
Gruppe ausfindig zu machen?°!. Horst Herold gilt bis heute als ,,Hirn der
Rasterfahndung*2°2. Daneben war das BKA ab 1993 an dem Aufbau des
gemeinsamen europdischen Polizeiamtes (Europol) beteiligt?93.

f) Dritte Anderung des Bundeskriminalamtsgesetzes, 1997

Erst 1997, also vierundzwanzig Jahre nach der letzten Anderung des
Bundeskriminalamtsgesetzes, wurde dieses erneut iiberarbeitet. Zwar gab es
schon Anfang der neunziger Jahre entsprechende Bestrebungen, jedoch ver-
liefen diese alle nicht erfolgreich.

Diese Anderung des Bundeskriminalamtsgesetzes war vor allem auch
eine ,.erzwungene* Anderung. Durch das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts zum Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung gemif3 Art. 1
Abs. 1 iVm Art. 2 Abs. 1 GG im sogenannten ,,Volkszdhlungsurteil war
nun auch fiir solche Eingriffe, nach dem Grundsatz des Vorbehalts des Ge-
setzes, eine rechtliche Grundlage erforderlich?®4. Vierzehn Jahre nach die-
sem richtungsweisenden Urteil musste nun auch das Bundeskriminalamtsge-
setz diesem Umstand Rechnung tragen.

Durch Gesetz vom 07. Juli 1997295 wurde daher das Gesetz iiber die
Errichtung des Bundeskriminalpolizeiamtes vom 29. Juni 197329 abgelst.
Dabei wurden vor allem, wie vom Bundesverfassungsgericht gefordert,
Rechtsgrundlagen fiir die Informationsverarbeitung durch das BKA geschaf-
fen und im Rahmen der Strafverfolgungstitigkeit die Rechtsgrundlage fir
den Einsatz technischer Mittel zur Eigensicherung eingefiigt?97.

Doch belieB3 es der Gesetzgeber 1997 nicht bei bloBen Korrekturen. Die
bereits in den siebziger Jahren angedachten Kompetenzen zur Verfolgung
von Straftaten im Bereich des (internationalen) Terrorismus wurden nun
ebenfalls aufgenommen. Das BKA erhielt in §4 Abs.2 Nr.3 und Nr. 4
BKAG (1997) weitere origindre Ermittlungskompetenzen fiir die Strafver-

291 Albrecht, S. 426.

292 Schenk, Der Chef, S. 398.

293 Zum Verhéltnis von BKA und Europol, Hwang, S. 110f.

294 Entscheidung des BVerfG vom 15.12.1983, BVerfGE 65, 1.

295 BGBL. T S. 1650. Siehe unten Bundeskriminalamtsgesetz von 1997 (Anhang).
296 BGBI. 1 S. 704.

297 Riegel, RiA, 1997, 230; Lersch, Kriminalistik 1995, 179.
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folgung?98. Ankniipfungspunkt ist dabei die Strafnorm des § 129a StGB, der
,»QGriindung terroristischer Vereinigungen®. Das BKA war nun geméal § 4
Abs. 1 Nr. 3 a) BKAG (1997) zum einen bei Straftaten nach § 129a StGB
zustiandig, wenn es sich um ,,international organisierte Straftaten handelt.
Zum anderen gemiB §4 Abs.1 Nr.4 BKAG (1997) bei Straftaten nach
§ 129a StGB ,,wenn es sich um eine Auslandstat handelt und ein Gerichts-
stand noch nicht feststeht".

Zwar konnte das BKA bereits vorher, insbesondere im Auftrag des GBA
nach § 5 Abs. 3 Nr. 3 BKAG (1973), im Bereich des internationalen Terro-
rismus tdtig werden, war dabei jedoch an die Vorgaben des GBA gebunden.
Seit 1997 kann und muss das BKA aufgrund des Legalitatsprinzips in den
Fallen des internationalen Terrorismus die Strafverfolgung selbst, dabei aber
meist in Zusammenarbeit mit der zustdndigen Staatsanwaltschaft, regelmai-
Big dem GBA (vgl. § 142a iVm § 120 Abs. I Nr. 6 GVG), wahrnehmen.
Wie unten noch zu zeigen sein wird, ist vor allem der § 129a StGB im
deutschen Strafrechtsystem der Hauptankniipfungspunkt fiir ein strafrecht-
liches Vorgehen gegen den internationalen Terrorismus?%.

Die Auftragszustandigkeit des BKA gegeniiber dem GBA wurde in § 4
Abs.2 Nr.3 BKAG zudem beibehalten. Allerdings wurde die Beauftra-
gungsmoglichkeit durch den Untersuchungsrichter des BGH gestrichen, da
diese nach der Abschaffung des gerichtlichen Vorverfahrens im Jahr 1977
und damit des Untersuchungsrichters iiberfliissig geworden war300.

g) Vierte und fiinfte Anderung des Bundeskriminalamtsgesetzes,
2002 und 2003

Im Jahr 2002 wurden die origindren Ermittlungsbefugnisse des BKA zur
Strafverfolgung im Bereich des internationalen Terrorismus noch ausgewei-
tet. Im Zuge des 34. Strafrechtsdnderungsgesetztes vom 22. August 2002301
wurde der neu geschaffene § 129b StGB in § 4 Abs. 1 Nr. 3 BKAG (2002)
aufgenommen. Damit erhielt das BKA nun auch eine Zustindigkeit fiir die
Strafverfolgung hinsichtlich ,,ausldndischer terroristischer Vereinigungen®.

Durch Artikel 10 des ,,Gesetzes zur Bekampfung des internationalen Ter-
rorismus* vom 09. Januar 2003302 wurde noch die Nummer 5 in § 4 Abs. 1

298 Dazu auch Lersch, Kriminalistik 1995, 179, 182.

299 g, unten C. III. 3. und C. IV. 4.

300 Zum Untersuchungsrichter noch Eberhard Schmidt, Lehrkommentar § 178
StPO, zum Untersuchungsrichter am BGH Eberhard Schmidt, Lehrkommentar § 186
StPO.

301 BGBI. T S. 3390.

302 BGBLI. T S. 361.
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BKAG eingefiigt und damit dem BKA eine weitere origindre Ermittlungs-
kompetenz im Bereich des sogenannten ,,Cyber-Terrorismus® erdffnet.
Wichtiger war die Neufassung des § 7 Abs. 2 BKAG (2003), der nun zur
aktiven Informationsbeschaffung erméchtigt303.

Seit 2004 ist das BKA zudem am ,,Gemeinsamen Terrorismusabwehr-
zentrum* (GTAZ), dem ,,Gemeinsamen Strategie- und Analysezentrum Ille-
gale Migration (GASIM) und am ,,Gemeinsamen Internetzentrum* (GIZ)
beteiligt304.

h) Sechste Anderung des Bundeskriminalamtsgesetzes, 2009

Die einschneidenste Anderung der letzten Jahrzehnte nicht nur im BKA-
Gesetz, sondern im System der polizeilichen Zusammenarbeit innerhalb der
Bundesrepublik Deutschland, bildet die Anderung des Bundeskriminalamts-
gesetzes vom 25. Dezember 2008305, die am 01. Januar 2009 in Kraft trat.

Der Weg fiir diese Anderung des Bundeskriminalamtsgesetzes wurde
bereits im Jahr 2006 bereitet. Durch Gesetz vom 28. August 200630 wurde
dafiir extra das Grundgesetz gedndert und dem BKA erstmals seit der Schaf-
fung des Grundgesetzes 1949 eine neue verfassungsrechtliche Kompetenz
zugebilligt. Es wurde Art. 73 Nr. 9a GG eingefiigt, der dem Bund die Ge-
setzgebungskompetenz fiir ,,die Abwehr von Gefahren des internationalen
Terrorismus durch das Bundeskriminalpolizeiamt in Fdllen, in denen eine
linderiibergreifende Gefahr vorliegt, die Zustdndigkeit einer Landespolizei-
behérde nicht erkennbar ist oder die oberste Landesbehérde um eine Uber-
nahme ersucht Uibertragen hat. Im Gegensatz zu den sonstigen verfassungs-
rechtlichen Grundlagen des BKA in Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 GG gibt es bei
Art. 73 Abs. 1 Nr. 9a keine korrespondierende Verwaltungskompetenz wie
in Art. 87 Abs. 1 S.2 GG. Nach herrschender Meinung wird diese jedoch
in Art. 73 Abs. 1 Nr. 9a GG ,,hineinzulesen‘ sein307,

Das BKA hat durch das neuste Anderungsgesetz also erstmals, iiber den
Schutz von Verfassungsorganen und Zeugen in §§ 5, 6 und §§ 21-26 BKAG
(2009) hinaus, echte Praventivbefugnisse erhalten, kann also nun auch im
Rahmen der Gefahrenabwehr titig werden. Dies allerdings beschrinkt auf
das Gebiet des ,.internationalen Terrorismus®. Die Aufgaben- und Zustén-

303 Zu § 7 Abs. 2 BKAG siehe unten B. II. 3 a) ee) (1).
304 5. unten bei F. III.

305 Art. 1 Terrorismusabwehrgesetz, BGBI. I S. 3083.
306 BGBI. T S. 2034.

307 Schnapauff, in: Seifer/Homig, Grundgesetz, Art. 73 GG, Rn 14; Papsthart, in:
Erbs/Kohlhaas, BKAG, § 1 Rn 30. Ausfiihrlicher dazu siche unten B. II. 3. ¢) bb) (1).
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digkeitsnorm dafiir findet sich in § 4a BKAG (2009) und in den §§ 20a bis
20x BKAG (2009) finden sich die dazugehdrigen Eingriffsbefugnisse, unter
anderem auch die im Bereich der Strafprozessordnung umstrittene und bis-
her nicht realisierte ,,Online-Durchsuchung® in § 20k BKAG (2009). Genau-
ere Ausfiihrungen zu diesen Anderungen finden sich an spiterer Stelle308,

Das BKA hat wie soeben aufgezeigt in den mittlerweile fast sechzig Jahren
seines Bestehens eine stetige Fortentwicklung genommen. 1951 als blofe
Koordinationsbehorde fiir die Landeskriminalpolizeien geschaffen, hat es da-
rauthin immer neue Befugnisse erhalten. Erst konnte es nur im Auftrag ande-
rer repressiv titig werden, ab dem Jahr 1969 offiziell auch im Auftrag des
GBA. Ab dem Jahr 1973 und vor allem 1997 erhielt das BKA weitreichende
eigene Strafverfolgungskompetenzen gerade auch im Bereich des internatio-
nalen Terrorismus. Die letzte Stufe stellt nun die Einfithrung einer Gefahren-
abwehrkompetenz in gerade diesem Bereich dar. Es ist davon auszugehen,
dass dies nicht die letzte Entwicklungsstufe des BKA gewesen ist. Zurzeit
scheint die Zentralisation von Sicherheitsaufgaben als wirksames Allheilmit-
tel im Vorgehen gegen die neuen Bedrohungen der heutigen Zeit zu gelten.

3. Aufgaben des Bundeskriminalamts

Die Aufgaben des BKA lassen sich grofitenteils aus den bereits zitierten
Grundgesetzartikeln Art. 73 Abs. 1 Nr. 10, Art. 87 Abs. 1 S. 2 GG und neu-
erdings nun auch Art. 73 Abs. 1 Nr. 9a GG entnehmen. Das Bundeskrimi-
nalamt hat dabei vor allem folgende neun wesentliche Funktionen wahrzu-
nehmen309:

(1) Internationale Funktion, §§ 3, 14, 15 BKAG,
(2) Zentralstellenfunktion, §§ 2, 7-13 BKAG,

(3) Gutachterfunktion, § 2 Abs. 7 BKAG,

(4) Strafverfolgungsfunktion, §§ 4, 16, 20 BKAG,

(5) Gefahrenabwehrfunktion im Bereich des internationalen Terrorismus,
§§ 4a, 20a—20x BKAG,

(6) Unterstiitzungsfunktion, § 17 BKAG,

(7) Zuweisungsfunktion, § 18 BKAG,

(8) Funktion des Schutz- und Begleitdienstes, §§ 5, 21-25 BKAG,
(9) Zeugenschutzfunktion, §§ 6, 26 BKAG.

308 g, unten B. II. 3. c) bb).
309 Zitiert in einer {iberarbeiteten Form nach AAlf, § 1| BKAG Rn 6.
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Im Bereich der internationalen Funktion des BKA sind die Stellung des
BKA als Nationales Zentralbiiro fiir die IKPO (Interpol) und als Nationale
Stelle fir EUROPOL (§ 1 EuropolG) herauszuheben. Daneben sind dem
BKA in Spezialgesetzen noch weitere Aufgaben zugewiesen. So ist das
BKA gemilB Art. 6 des Schengen-Gesetzes?!0 Zentralstelle flir den Informa-
tionsaustausch gemiB Art. 46 Abs. 2 SDU und Zentralstelle fiir den Natio-
nalen Teil des Schengener Informationssystem gemill Art. 108 Abs. 1
SDU3!! (SIRENE Deutschland). Weitere Aufgaben sind die Erteilung von
Unbedenklichkeitsbescheinigungen nach § 33d GewO, die Erteilung be-
stimmter Ausnahmen hinsichtlich des Waffengesetzes, die Meldung des
Erwerbs von Waffen durch im Ausland lebende Personen an Interpol nach
§§ 26-28 Waffenverordnung und die Meldung {iber Sicherstellung von Be-
tdubungsmitteln gemdfl § 27 BtMG. Daneben hat das BKA aber auch Auf-
gaben im Auslidnder- und Asylrecht (vgl. etwa § 78 AuslG und § 16
AsylV{G) inne. Letztlich ist das BKA Informationsaustauschstelle mit den
Nachrichtendiensten und Verfassungsschutzbehorden auf den Gebieten des
Staatsschutzes, der Spionageabwehr und der Terrorismusbekdmpfung ge-
mal §§ 18, 19, 20, 22 BVerfSchG312, sowie §§ 10, 11 MADG und § 8 bis
§ 9a BNDG313.

Wichtig fiir diese Arbeit, insbesondere im Hinblick auf die Zusammenar-
beit mit dem GBA, sind die Zentralstellenfunktion und die Strafverfol-
gungsfunktion. Es muss jedoch auch schon aus den Griinden der Aktualitét
und wegen der erstmaligen Einfithrung von gewichtigen priaventiven Kom-
petenzen fiir das BKA auch auf die neuen Befugnisse zur Gefahrenabwehr
im Bereich des internationalen Terrorismus eingegangen werden. Diese drei
Bereiche sollen daher im Folgenden etwas ausfiihrlicher dargestellt werden.

a) Zentralstellenfunktion des Bundeskriminalamts

,Informationserhebung und -verarbeitung, also das Sammeln, Sichten, Vergleichen
und Analysieren von tat-und titerbezogenen Informationen machen das Wesen der

310 Gesetz zu dem Schengener Ubereinkommen vom 19.06.1990 betreffend den
schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen i.d.F. der Be-
kanntmachung vom 15.06.1993 (BGBL. II S. 1010).

311 Ubereinkommen zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom
14. Juni 1983 zwischen den Regierungen der Staaten der Benelux-Wirtschaftsunion,
der Bundesrepublik Deutschland und der franzdsischen Republik betreffend den
schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen einschlieBlich der
Erkldrungen zum Recht der Nacheile vom 19. Juni 1990, BGBI. 1T 1993, S. 1010;
dazu Riegel, NJW 1997, 3408, 3410.

312 Schreiber, NJW 1997, 2137, 2139.

313 Riegel, RIA 1997, 230, 231.
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Verbrechensbekdmpfung aus. Sie muss auf der Basis rechtsstaatlicher Gesetze von
den modernsten Hilfsmitteln der Kriminaltechnik, der Nachrichtentechnik und der
elektronischen Datenverarbeitung unterstiitzt werden.*

Diesen Satz hatte Horst Herold bei seinem Amtsantritt im Jahr 1971 als
Président des BKA geduflert und dessen Kernaussage ist bis heute pragend
fur die gesamte Arbeit des BKA314, Heutzutage spricht man nicht mehr von
Informationserhebung und -verarbeitung, sondern von ,,Intelligence”. Dies
meint nicht nur das blole Sammeln von Informationen, sondern vor allem
das Verkniipfen der Informationen mit anderen entweder bereits vorhande-
nen oder noch zu erhebenden Daten und dem anschlieBenden Auswerten
dieser Informationen.

aa) Verfassungsrechtliche Grundlagen der Zentralstellenfunktion

Die Kompetenz, das BKA als Zentralstelle einzurichten ergibt sich aus
Art. 87 Abs. 1 S. 2 GG, worin geregelt ist, dass der Bund ,,Zentralstellen fiir
das polizeiliche Auskunfts- und Nachrichtenwesen [und] fiir die Kriminal-
polizei errichten kann. Daneben ist Art. 87 Abs. 1 S. 2 GG zusitzlich auch
Legitimationsnorm, also die materielle Grundlage fiir die Entfaltung von
entsprechenden Aktivititen in diesem Bereich3!5. Zwar sind in Art. 87
Abs. 1 S.2 GG eigentlich zwei Sachgebiete geregelt, nidmlich einmal die
Zentralstellentdtigkeit fiir das polizeiliche Auskunfts- und Nachrichtenwe-
sen und einmal die ,,Zentralstellentdtigkeit fiir die Kriminalpolizei®, doch
besteht Einvernehmen dariiber, dass beide Aufgaben eciner zentralen Stelle
ibertragen werden konnen316. Dies gerade auch deshalb, weil sich beide
Sachgebiete in vielféltiger Weise iiberschneiden. In der Literatur wird da-
rum auch von dem BKA als ,,Doppelzentralstelle” gesprochen3!7.

Die Aufgabennorm des BKA fiir die Zentralstellentétigkeit findet sich in
§ 2 BKAG, die Befugnisnormen in den §§ 7-13 BKAG, wobei zusitzlich
noch die gemeinsamen Vorschriften der §§ 27-38 BKAG zu beachten sind.
Die Zentralstellentétigkeit in ihrem klassischen Zweck besteht in der infor-
mationellen Unterstiitzung und in der Koordination des Handelns verschie-
dener Polizeibehorden, sowie in ihrem modernen Zweck darin, Intelligence-
Arbeit zu leisten3!8. Das BKA iibernimmt insoweit also eine Servicefunktion

314 Zitiert nach Mergen, S. 223.

315 Lerche, in: Maunz/Diirig, Art. 87 GG Rn 119; Gusy DVBI, 1993, 1117,
1119.

316 Anlf, § 2 BKAG Rn 3; Lerche, in: Maunz/Diirig Art. 87 GG Rn 132; Sachs,
in: Sachs, Art. 87 GG Rn 48.

317 Ahlf, Zentralstelle, S. 55, 56.

318 Ahlf, § 2 BKAG Rn 3.
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fir die Lander3!®. Als Zentralstellen im grundgesetzlichen Sinn versteht
man den Bundesministerien nachgeordnete, grundsitzlich fiir das gesamte
Bundesgebiet zustindige Bundesbehdrden der unmittelbaren Bundesverwal-
tung ohne eigenen Verwaltungsunterbau, die das Handeln des Bundes und
der Lander in bestimmten Bereichen koordinieren320.

Die Zentralstellenarbeit ist vor allem auf moderne Informationstechnolo-
gien angewiesen. In den sechziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts
stieB die Zentralstellentitigkeit des BKA an ihre Kapazititsgrenzen. Bei-
spielweise waren die kiloschweren Fahndungsbiicher, die das BKA heraus-
gab, bereits sechs Wochen alt, als sie bei den Polizeibehérden ankamen, da
Druck und Verteilung entsprechend lange dauerten. Auch konnte das BKA
der Masse an Informationen mit den herkdmmlichen Methoden von Kartei-
karten und Papierakten nicht mehr Herr werden.

Da sich das BKA unter der Fiihrung von Prisident Paul Dickopf weiger-
te, elektronische Datenverarbeitungssysteme einzufithren, kam es in einigen
Landeskriminalimtern zum Aufbau eigener Datenverarbeitungssysteme32!,
Erst unter dem eingangs zitierten Prasident Horst Herold begann auch fir
das BKA das elektronische Informationszeitalter.

Das BKA betreibt in seiner Zentralstellenfunktion eine Vielzahl von Da-
tenbanken322, All diese darzustellen, ist hier nicht méglich. Daher soll sich
hier im Rahmen dieser Arbeit auf die fiir die Zusammenarbeit von BKA und
GBA bei dem Vorgehen gegen den internationalen Terrorismus wichtigsten
Systeme beschriankt werden. Daneben ist der Frage nachzugehen, ob das
BKA in seciner Funktion als Zentralstelle Exekutivbefugnisse inne hat. Dass
dem nicht so ist, war lange Zeit einhellige Meinung323. Seit der Aufnahme
des § 7 Abs. 2 BKAG im Jahre 1997, und insbesondere der Neufassung im
Jahre 2002 durch das Terrorismusbekdmpfungsgesetz ist dies keineswegs
mehr so eindeutig zu kldren. Daneben hat auch die nach dem 11. September
2001 vom BKA durchgefiihrte Rasterfahndung dazu beigetragen, dass ver-
mehrt von Exekutivbefugnissen des BKA geredet wird.

319 Lisken/Denniniger, in: Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, C Rn 156;
Paeffgen, StV 2002, 336, 339.

320 Middel, S. 61; Ahlf, § 2 BKAG Rn 4; Lerche, in: Maunz/Diirig Art. 87 GG
Rn 129; zu weiteren Charakteristika der Zentralstelle Gusy, DVBIL, 1993, 1117,
1124 ff.

321 Mergen, S. 174.

322 Zu den vom Bundeskriminalamt gefiihrten Dateien, Petri, in: Lisken/Dennin-
ger, Handbuch des Polizeirechts, H Rn 60 ft.; Zé/ler, Informationssysteme, S. 135 ff.

323 Vgl. etwa noch 1985, Riegel, Bundespolizeirecht, § 2, I. 1. d.



II. Das Bundeskriminalamt 109
bb) Polizeiliches Informationssystem

Das ohne Frage alltidgliche Arbeitsmittel nicht nur des BKA, sondern der
gesamten deutschen Polizei stellt das Polizeiliche Informationssystem kurz
INPOL dar. Das zeigt sich schon am dem Umstand, dass INPOL bereits im

Jahr 2003 iiber 270.000 Anwender in der Bundesrepublik Deutschland hat-
e324

Hier soll das INPOL System nur in seinen groben Grundziigen dargestellt
werden. Eine ausfiihrliche Darstellung findet sich dann im Kapitel zur Zu-
sammenarbeit von BKA und GBA bei der Datenverarbeitung325. INPOL als
solches gliedert sich in die Teilbereiche INPOL-Bund und INPOL-Land,
jedoch ist hier nur auf ersteres einzugehen, da dieses von und beim BKA
gefiihrt wird.

Die Rechtsgrundlage fiir INPOL findet sich seit der Anderung des Bun-
deskriminalamtsgesetz im Jahr 1997326 nun ausdriicklich in diesem wieder,
vor allem in § 11 BKAG. Die erste Version von INPOL war von 1972 bis
2003 in Betrieb und wurde laufend erweitert. Begonnen wurde 1972 mit
den Personen- und Sachfahndungsdateien (ab 1974), in denen Informationen
iiber Personen und Gegenstinde, die von der Polizei gesucht werden, ge-
speichert werden. Spater kam der Kriminalaktennachweis (KAN), hinzu, in
dem Informationen iiber schwere und iiberregional bedeutsame Straftaten
gefiihrt werden327. Aulerdem wurde 1978 eine Haftdatei eingefiihrt, in der
die Daten von aktuellen oder bereits verbiifiten freiheitsentziechenden Maf3-
nahmen gespeichert werden328. Daneben kam 1974 eine Daktyloskopie-
Datei hinzu, in der erkennungsdienstliche Daten gespeichert werden konn-
ten. Diese ist seit 1992 auch mit dem automatischen Fingerabdruck-Identi-
fizierungssystem (AFIS) und seit 1998 zusitzlich mit der DNA-Analyse-
Datei verbunden3?. Zwei Dateien mit besonderem terroristischem Bezug
stellen die 1976 und 1978 eingefiihrten PIOS und SPUDOK-Systeme dar.
In ersterer wurden ,,Personen, Institutionen, Objekte und Sachen* gespei-
chert, um die Beobachtung jeweils eines ganzen Kriminalititsbereichs zu
ermoglichen330. Im bundeseinheitlichen = Spurendokumentations-System
»SPUDOK* konnen fiir einzelne Félle das gesamte Spuren- und Hinweis-
autkommen, zeitlich begrenzt, gespeichert werden. Beide wurden am An-

324 Gadorosi, Kriminalistik 2003, 402, 404.

325 5. unten E.

326 BGBI. 1 S. 165.

327 Ausfiihrlich Zoller, Informationssysteme, S. 141.
328 Papsthart, in: Erbs/Kohlhaas, BKAG, § 9 Rn 2.
329 Ahlf, § 11 BKAG Rn 18 ff.

330 Ahlf, § 11 BKAG Rn 22.
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fang vor allem im Bereich des Vorgehens gegen die Rote Armee Fraktion
(RAF) und ihre Splittergruppen eingesetzt, weswegen auf diese unten noch
nidher einzugehen sein wird33!. Einen vorldufigen Schlusspunkt bei der Ent-
wicklung von INPOL setzte die Einfilhrung des SIRENE-Systems im Rah-
men des Schengener-Informations-Systems (SIS) im Jahr 1995332,

Ab dem Jahr 2003 wurde schrittweise eine iiberarbeitete INPOL Version
(INPOL-neu) in Betrieb genommen. Diese wurde den heutigen technischen
Moglichkeiten angepasst und bietet nun viele neue Funktionen, etwa die
Moglichkeit Lichtbilder, Videos und DNA-Analysen zu speichern und die
Auskunftsanfragen individuell zu gestalten333. Durch einen neuen zentralen
Datenpool ist es nun mdglich, Beziehungsgeflechte zu bilden und zu analy-
sieren334. Letztlich bietet INPOL-neu eine direkte Anbindung an das Zent-
rale Verkehrsinformationssystem (ZEVIS) und das Schengener Informa-
tionssystem (SIS)335. Beibehalten wurde jedoch die Aufteilung in INPOL-
Bund und INPOL-Land. Zugriff auf INPOL-neu haben wie bisher schon
gemél § 11 Abs.2 S. 1 BKAG die Landeskriminaldmter, sonstige Polizei-
behorden, die Bundespolizei sowie Zollverwaltung und Zollkriminalamt,
sowie auch das Bundeskriminalamt selbst. Auch die Staatsanwaltschaften
(und damit auch der GBA) konnen auf einzelne Teilbereiche von INPOL-
neu seit 2005 gemél § 11 Abs. 4 S. 2 BKAG selbst im automatischen Ver-
fahren zugreifen336.

cc) Antiterrordateien

Das BKA fiihrt eine ganze Reihe von Dateien mit Bezug zum internatio-
nalen Terrorismus. Zu erwédhnen sei nur das bereits angesprochene P/OS-
System, das fir die Aufzeichnung terroristische Aktivititen konzipiert ist337.
Daneben gibt es die Verbunddatei DABIS mit dem Zweck der Bekdmpfung
des islamistischen Terrorismus338, sowie die Datei InTE-Z die ebenfalls der
Bekdmpfung des internationalen Terrorismus und Extremismus dienen

331 g, unten E.

332 Tuffner, in: Bundeskriminalamt, FS Herold, S. 239ff.

333 Zu den weiteren Neuerungen durch INPOL-neu, Sehr, Kriminalistik 1999,
532, 534ff.

334 Gadorosi, Kriminalistik, 2003, 402, 405.

335 Zoller, Informationssysteme, S. 150.

336 Von der gemdB § 11 IV S.4 BKAG bestehenden Moglichkeit der Staatsan-
waltschaft und damit Erbs/Kohlhaas, BKAG, auch dem GBA Zugriff auf weitere
Daten zu ermdglichen wurde bisher jedoch noch kein Gebrauch gemacht, Papsthart,
in: Erbs/Kohlhaas, BKAG, § 11 Rn 9.

337 Wehner, S.299.

338 Stand September 2006, Bundestags-Drucksache 16/2875, 06.10.2006, S. 15.
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soll339. In dem Fundstellennachweis islamistischer Terrorismus (FI7) wer-
den personenbezogene Erkenntnisse des Bundes und der Lander im Phéno-
menbereich des Islamistischen Terrorismus vernetzt340. Letztlich besteht
beim BKA noch die Personenliste ST-32, die eine Ubersicht aktueller Ge-
fahrder, relevanter Personen und Beschuldigter, samt Grundinformationen
zum islamistisch terroristischen Bedrohungspotential enthélt34!.

Besonders hervorzuheben ist die umgangssprachlich auch als ,,Antiterror-
datei” bezeichnete Datei, die seit 30. Méarz 2007 in Betrieb ist. Diese auf
Grundlage von Artikel 1 des ,,Gesetzes zur Errichtung gemeinsamer Dateien
von Polizeibehdrden und Nachrichtdiensten des Bundes und der Lander*
vom 22. Dezember 2006342 errichtete Datei dient explizit dem verbesserten
Vorgehen aller Sicherheitsbehorden gegen den internationalen Terrorismus.
Daher wird auch unten auf diese Datei noch einmal im Rahmen der Dar-
stellung der Zusammenarbeit von BKA und GBA bei der Datenverarbeitung
ausfiihrlicher einzugehen sein343.

Die Antiterrordatei wurde gemall §§ 1 Abs. 1, 12 ATDG beim BKA ein-
gerichtet, da bei diesem aufgrund der Téatigkeiten im Bereich der Zentral-
stellenfunktion sowohl das Wissen, wie auch die erforderlichen technischen
Voraussetzungen bereits vorhanden waren.

In der Antiterrordatei werden nach §§ 2, 3 ATDG insbesondere Daten
iiber solche Personen gespeichert, hinsichtlich derer tatsdchliche Anhalts-
punkte bestehen, dass sie Mitglied einer Vereinigung nach § 129a StGB mit
internationalem Bezug, oder eciner Vereinigung nach § 129a StGB iVm
§ 129b StGB sind. AuBlerdem besteht dariiber hinaus die Mdoglichkeit sogar
bloBe Kontaktpersonen, Unternehmen oder bestimmte Vereinigungen zu
speichern.

Beteiligt an der Antiterrordatei sind geméfl § 1 Abs. 1 ATDG insgesamt
achtunddreiflig Behorden. Zum einen die Nachrichtendienste (MAD, BND),
die Verfassungsschutzbehdrden von Bund (BfV) und Léndern, sowie zum
anderen das Bundeskriminalamt (BKA) und die Landeskriminaldmter
(LKA), Zollkriminalamt (ZKA) sowie die Bundespolizei (BPOL)344,

Die Zugriffsberechtigungen sind fiir BKA und GBA unterschiedlich aus-
gestaltet. Das BKA hat auf die Antiterrordatei im Rahmen seiner Strafver-

339 Stand September 2006, Bundestags-Drucksache 16/2875, 06.10.2006, S. 16.
340 Stand September 2006, Bundestags-Drucksache 16/2875, 06.10.2006, S. 11.
341 Stand September 2006, Bundestags-Drucksache 16/2875, 06.10.2006, S. 17.

342 BGBL. I S. 3409; Gesetzgebungsmaterialien Bundestags-Drucksache 16/2950,
16.10.2006, S. 1ff. und Bundestags-Drucksache 16/3642, 29.11.2006, S. 1 ff.

343 g unten E. L. 5.
344 Ruhmannseder, JA 2008, 373.
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folgungstitigkeit nach § 4 Abs. 1, Abs. 2 BKAG gemill § 2 Abs. 1 ATDG
sowohl schreibenden, wie auch gemél § 5 ATDG lesenden Zugriff. Dagegen
ist der GBA selbst nicht zum direkten Zugriff berechtigt. Doch sind dem
GBA gemiB § 6 Abs. 4 ATDG die gewonnenen Erkenntnisse zu libermitteln,
soweit das BKA (§ 4 Abs. 2 Nr. 3 BKAG) oder die Landeskriminaldmter in
seinem Auftrag die Antiterrordatei nutzen.

Bereits bei Inbetriebnahme am 30. Mérz 2007 befanden sich in der Anti-
terrordatei rund 15.000 Datensédtze mit rund 13.000 Personen345. Das zeigt
allein schon die enorm hohe Nutzungsfrequenz dieser Datei durch die Si-
cherheitsbehdrden. Dennoch gibt es auch eine Vielzahl von Bedenken gera-
de im Bereich des Datenschutzes oder im Hinblick auf das Trennungsgebot
von Nachrichtendiensten und Polizei346. Auf diese wird weiter unten aus-
filhrlich einzugehen sein347.

dd) Sonstige Zentralstellenfunktionen des Bundeskriminalamts

Auflerdem nimmt das BKA noch eine Vielzahl weiterer Zentralstellenfunk-
tionen war. So ist es etwa Zentralstelle fiir Geldwéscheverdachtsanzeigen
(FIU) gemdB § 5 GwG in Zusammenhang mit der Téatigkeit der Gemeinsa-
men Finanzermittlungsgruppe von BKA und ZKA343. Daneben ist das BKA
Zentralstelle fiir anlassunabhéngige Recherchen in Datennetzen (ZaRD), die
sich insbesondere mit Kinderpornografie und Verstoflen gegen das Arznei-
und Betdubungsmittelgesetz beschiftigt, sowie Zentralstelle fiir die Bekdmp-
fung von Kriegsverbrechen (ZKBV)349. Herauszuheben ist letztlich noch die
Zentralstelle fiir die Bearbeitung von Gefdhrdungssachverhalten, Gefahr-
dungsanalysen und Warnmeldungen im Zusammenhang mit politisch moti-
vierter Kriminalitdt. Diese wertet alle Erkenntnisse, die ihr von Landes- oder
Bundesbehorden zu den Bereichen politisch motivierter Kriminalitdt mit
Ausnahme des islamistischen Terrorismus tUbermittelt wurden, aus350. Die
Auswertung von Gefiahrdungsmeldung im Bereich des islamistischen Terro-
rismus wird von der Polizeilichen Informations- und Analysestelle im Ge-
meinsamen Terrorismusabwehrzentrum (GTAZ) wahrgenommen35!,

345 Pressemitteilung des Bundesinnenministeriums vom 30.03.2007 abrufbar unter
www.bmi.bund.de/cln_104/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2007/mitMarginal
spalte/03/antiterrordatei.html.

346 g unten E. 1. 5. b).

347 5. unten E. L. 4.

348 5. unten C. IIL. 5.

349 Dazu ausfuhrlich Kerner/Stierle/Tiedtke, Kriminalistik 2006, 292, 298 f.

350 Kerner/Stierle/Tiedtke, Kriminalistik 2006,292, 299.

351 g, unten F. III.
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ee) Exekutivbefugnisse des Bundeskriminalamts
in seiner Funktion als Zentralstelle

In der Literatur bestand lange Zeit Einigkeit dariiber, dass die Zentralstel-
lenfunktion in Art. 87 Abs. 1 S. 2 GG dem BKA keine eigenen Ermittlungs-
kompetenzen verleiht352. Dafiir spreche zum einen der Wortlaut des Art. 87
Abs. 1 S.2 GG, der zwischen Behorden und Zentralstellen differenziere,
und zum anderen die Entstehungsgeschichte des Art. 87 Abs. 1 GG353. Bei
Entstehung der Norm war diese ndmlich entschieden vom Polizeibrief der
Alliierten geprdgt, nach dessen Wortlaut die Zentralstelle gerade nicht {iber
Exekutivbefugnisse verfiigen sollte354. Dagegen wird jedoch argumentiert,
dass diese Auslegung keinesfalls zwingend sei?>5. Auch Zentralstellen sollen
mit extern wirkenden Exekutivbefugnissen normativ ausgestattet werden
konnen, soweit Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 GG dies stiitzt und Art. 87 Abs. 1 S.2
GG dies nicht verwehrt33¢, da heutzutage diese Frage allein nach den Vor-
gaben des Grundgesetzes zu entscheiden sei.

Unstreitig besteht eine eigene Befugnis des Bundeskriminalamts zur Ver-
arbeitung personenbezogener Daten, da dies die ureigenste Aufgabe einer
Zentralstelle ist, wie sich auch aus dem Wortlaut des Art. 87 Abs. 1 S. 2 GG
ergibt357.

Einigkeit besteht weitgehend auch dariiber, zumindest seit der Anderung
des BKA-Gesetzes 1997, dass das BKA zwar keine Ermittlungskompeten-
zen als Zentralstelle besitzt, aber iiber eine Anforderungskompetenz gegen-
iiber den Polizeibehorden der Lénder verfugt3s8. Dagegen wird zwar argu-
mentiert, dass auch eine Anforderungsberechtigung des BKA neben dem
Wortlaut des Grundgesetzes im Ubrigen an der fehlenden Weisungsbefugnis
des BKA scheitere35. Doch konnte das BKA ohne eine solche Kompetenz
seine moderne Zentralstellenaufgabe gar nicht mehr erfiillen3¢?. Der Begriff
der Zentralstelle habe sich seit der Schaffung des Grundgesetzes aufgrund
der Anderung der Kriminalitit gewandelt.

352 Riegel, Bundespolizeirecht, § 2 II. d).

353 Ahlf, § 2 BKAG Rn 10.

354 Ahlf, Zentralstelle, 1985, S. 88.

355 Gusy, DVBI, 1993, 1117, 1123 m.w.N.

356 Lerche, in: Maunz/Diirig, Art. 87 GG Rn 137.

357 Papsthart, in: Erbs/Kohlhaas, BKAG, § 1 Rn 26-29; Ahlf, § 2 BKAG Rn 11;
grundlegend dazu BVerfGE 65, 1, 41; BVerfGE 115, 166, 187; BVerfGE 120, 274.
311ff.

358 4hlf, § 2 BKAG Rn 10.
359 Riegel, Bundespolizeirecht, § 2 II. d).
360 Ahlf, § 2 BKAG Rn 11.
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Die Bedenken um die Zuléssigkeit von Exekutivbefugnissen und Anfor-
derungskompetenzen als Zentralstelle speisen sich vor allem aus zwei Pro-
blempunkten. Zum einen aus § 7 Abs. 2 BKAG, der 1997 in das BKA-
Gesetz aufgenommen und 2002 nochmal abgeéndert wurde, und an einer
unter Mitwirkung des BKA vorgenommenen Rasterfahndung in Deutschland
nach dem 11. September 2001. Um diese Probleme zu verstehen, sind die
beiden Normen darzustellen und dann daraufhin zu untersuchen, ob es sich
dabei iiberhaupt um Exekutivkompetenzen handelt. Erst dann wére der
Streit zur Frage der Zuldssigkeit von Exekutivkompetenzen des BKA als
Zentralstelle iiberhaupt von aktueller Bedeutung.

(1) Origindre Datenerhebungskompetenz, § 7 Abs. 2 BKAG

Schon in der Fassung von 1997 ging der Gesetzgeber davon aus, dass es
sich bei § 7 Abs. 2 BKAG (1997) um einen Fall ,,der aktiven Informations-
beschaffung durch das Bundeskriminalamt® handelt3¢!. Die grundsétzlichen
Bedenken gegen die Norm ergeben sich aus dem Umstand, dass diese Da-
tenerhebung weder ausdriicklich an das Vorliegen eines Tatverdachts — wie
in der Strafprozessordnung iiblich — noch an das Vorliegen einer Gefahr —
wie in den sonstigen Polizeigesetzen der Regelfall — gebunden ist. Es wird
deshalb von einer ,,Grauzone priventiver Ermittlungen* oder einer ,,Grau-
zone zwischen praventiver und repressiver Tatigkeit gesprochen362. Aller-
dings hélt die Norm durch das Erfordernis der ,,Ergdnzungsbediirftigkeit*
ein eigenes Korrektiv bereit. Im Gesetzgebungsverfahren zum Bundeskrimi-
nalamtsgesetz von 1997 war die Einfiihrung des § 7 Abs. 2 BKAG (1997)
besonders umstritten363.

(a) § 7 Abs. 2 BKAG in der Fassung von 1997

§ 7 Abs. 2 BKAG in der Fassung des Bundeskriminalamtsgesetzes vom
07.07.1997364:

361 Bundestags-Drucksache 13/1550, 31.05.1995, S. 24.

362 Hetzer, StraFo 2005, 144, 148; Middel, S. 251; von Denkowski, Kriminalistik
2007, 293.

363 Lersch, Kriminalistik 1995, 179, 180, der § 7 Abs. 2 BKAG a.F. ohne wei-
tere Auseinandersetzung als verfassungsgeméll ansieht und auflerdem klarstellt,
dass bereits bisher [bis 1995] das BKA aktive Informationsbeschaffung vorgenom-
men hat. § 7 Abs. 2 BKAG a.F. also nur die Kodifizierung der bisherigen Praxis
bedeute.

364 BGBL. I S. 1650. Hervorhebungen kennzeichnen die Unterschiede zur Fassung
von 2002.
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[S. 1] Das Bundeskriminalamt kann, soweit dies zur Erfiillung seiner Aufgabe als
Zentralstelle nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 erforderlich ist, Daten zur Ergédnzung vorhan-
dener Sachverhalte oder sonst zu Zwecken der Auswertung durch Ersuchen um
Auskiinfte oder Anfragen bei den Polizeien des Bundes und der Lander erheben.
[S. 2] Bei anderen o6ffentlichen und nicht-6ffentlichen Stellen, den in § 14 Abs. 1
genannten Behorden und Stellen anderer Staaten sowie bei internationalen
Organisationen, die mit der Aufgabe der Verhiitung oder Verfolgung von Straftaten
befalit sind, kann das Bundeskriminalamt unter den Voraussetzungen des Satzes 1
Daten erheben, wenn die Polizeien des Bundes und der Léander iiber die erforder-
lichen Daten nicht verfiigen.

[S. 3] In anhdngigen Strafverfahren steht dem Bundeskriminalamt diese Befugnis
nur im Einvernehmen mit der zustdndigen Strafverfolgungsbehorde zu.

Abgesehen von der Frage, ob dem BKA als Zentralstelle iiberhaupt eine
Exekutivkompetenz zusteht, bereitet die Norm in der Fassung von 1997
relativ wenig Probleme. Durch eine Anfrage oder ein Ersuchen um Auskunft
bei den Lénderpolizeien ist nur ein sehr geringer Eingriff in das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung gegeben. Tatséchlich ist die urspriing-
liche Speicherung der Daten der eigentlich relevante Grundrechtseingriff.
Problematisch ist die Ubermittlung lediglich, wenn auf priventiver Grund-
lage gespeicherte Daten vom BKA fiir repressive Zwecke verwendet werden
oder andersherum, also das Problem der Zweckdnderung36S. Dies ist jedoch
an spiterer Stelle ausfiihrlicher zu behandeln3%6.

Dieser relativ geringe Eingriff wird noch dadurch abgemildert, dass die
Informationserhebung nur ergidnzende Funktion haben darf. Es miissen also
bei der Zentralstelle bereits entsprechende Informationen vorliegen, die al-
lerdings noch ergédnzungsbediirftig sind3¢7.

Etwas umstrittener ist die zweite Alternative des ersten Satzes von § 7
Abs. 2 BKAG ,,sonst zu Zwecken der Auswertung®. Wiahrend nach einer
Ansicht dies eine selbstindige Alternative darstellt, vertritt die Gegenansicht
die Auffassung, auch die zweite Alternative stehe unter dem Vorbehalt der
Erginzungsfunktion. Fiir die erste Ansicht wird der Wortlaut (,,oder im
Sinne von ,,sowohl als auch®) wie auch Gesetzesmaterialen aus einer Aus-
schusssitzung herangezogen33. Dort zeigt sich, dass durch die zweite Alter-
native zum Beispiel bei eigenstindigen Auswertungsprojekten des BKA eine
ausreichende Informationsversorgung sichergestellt werden sollte3%®. Die

365 Explizit zu dem Problem der Zweckdnderung bei § 7 Abs. 2 BKAG, Ronel-
lenfitsch, DuD 2007, 561, 567.

366 Zum Problem der Zweckumwandlung im Verhiltnis GBA zu BKA siche unten
E. IL

367 Ahlf. § 7 BKAG Rn 9.
368 Tnnenausschuss, Bundestags-Drucksache 13/7208, 13.03.1997, S. 12.
369 Ahlf, § 7 BKAG Rn 10.
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Gegenansicht fiihrt ins Feld, es handele sich bei der zweiten Variante des
§ 7 Abs. 2 BKAG (1997) um ecine bloBe Erweiterung des Begriffes ,,zur
Ergidnzung vorhandender Sachverhalte®, da ansonsten der Anwendungsbe-
reich faktisch bedeutungslos wiirde370.

Nach § 7 Abs.2 S. 1 BKAG (1997) besteht zwar keine Pflicht fiir die
Polizeibehdrden zur Ubermittlung von Daten. Doch ergibt sich aus dem
Begriff ,,Anfragen* aufgrund der sprachlichen Néhe zur erginzenden Amts-
hilfe, dass die ersuchten Polizeibehdrden die Auskunft solange nicht verwei-
gern konnen, als nicht eine ausdriickliche gesetzliche Spezialvorschrift
diese Auskunft an das BKA als Zentralstelle verbietet37!. Ausgeschlossen ist
jedenfalls nach beiden Alternativen eine Datenerhebung ,,ins Blaue
hinein‘372,

Durch das Erfordernis der Ergénzungsbediirftigkeit wird bei korrekter
Anwendung mittelbar auch wieder das Erfordernis von ,, Tatverdacht” oder
,,Gefahr” relevant, da die ergdnzungsbediirftigen Sachverhalte ihrerseits
grundsétzlich nur bei Vorliegen einer von beiden Tatbestandsalternativen
hitten erhoben werden kdnnen. Somit setzt die Norm mittelbar dieselben
Tatbestandsmerkmale voraus.

Der Satz 2 von § 7 Abs. 2 BKAG (1997) erweitert dann den Adressaten-
kreis des Satzes 1 um ,,6ffentliche und nichtéffentliche Stellen sowie Be-
hoérden im Sinne von § 14 Abs. 1 BKAG®. Dies jedoch nur unter dem zu-
sitzlichen Subsidiarititserfordernis, dass ,,Polizeien des Bundes und der
Lander tiber die erforderlichen Daten nicht verfiigen™ diirfen. Dafiir war
jedoch nach damals herrschender Meinung nicht erforderlich, dass das BKA
alle Polizeibehdrden anschreibt. Vielmehr war eine Datenerhebung nach
Satz 2 nur ausgeschlossen, wenn der Zentralstelle Anhaltspunkte dafiir vor-
lagen, dass entsprechende Daten existieren3’3. Daneben gelten dieselben
Voraussetzungen wie bei § 7 Abs. 2 S. 1 BKAG (1997).

Verpflichtet zur Weitergabe der erbetenen Daten sind die ersuchten Stellen
ebenfalls nicht374. Der damalige Bundesdatenschutzbeauftragte des Bundes-
kriminalamts Udo Stérzer weist jedoch auf einen interessanten Umstand hin;
als das BKA nach den Anschligen vom 11. September 2001 zusammen mit
den Landeskriminaldmtern eine Rasterfahndung zum Auffinden sogenannter
»Schlifer” durchfiihrte, hatte das BKA auch eine Reihe von Privatbetrieben
(etwa Energieversorgungsunternechmen und die chemische Industrie) ange-

370 Zsller, Informationssysteme, S. 159.
370 Ahlf, § 7 BKAG Rn 13.

372 Middel, S. 251.

373 Ahlf, § 7 BKAG Rn 15.

374 Stérzer, Kriminalistik 2002, 10.
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schrieben und um Daten gebeten. Dabei wurde in den Anschreiben nicht von
einer Ubermittlungspflicht gesprochen, das BKA rdumt jedoch ein, dass
,moglicherweise nicht ganz deutlich herausgekommen [sei], dass es hier um
eine Datenweitergabe auf freiwilliger Basis gehe*375. Dies zeigt, dass auch
die Reichweite der alten Fassung des § 7 Abs. 2 BKAG (1997) entscheidend
von der ,,Auslegung* durch die Praxis abhing.

(b) § 7 Abs. 2 BKAG in der Fassung von 2002

Um die mithsamen und zeitaufwiandigen Anfragen bei anderen Polizeien
des Bundes und der Linder zu vermeiden376, die in den Fillen des Satzes
2 des § 7 Abs. 2 BKAG (1997) eigentlich notwendig sind, um zu kléren, ob
die Daten schon vorhanden sind, wurde im Jahr 2002 der § 7 Abs. 2 BKAG
gedndert. Dieses Zeitersparnisbediirfnis wurde als Begriindung angefiihrt,
obwohl bereits nach der bisherigen Auslegung durch die herrschende Mei-
nung — wie oben dargelegt — solche Anfragen sowieso nur bei tatsdchlichen
Anhaltspunkten fiir das Vorhandensein durchgefiihrt werden mussten, also
die Anderung im Jahr 2002 — in dieser Hinsicht — praktisch nur die Anglei-
chung an die bisherige Rechtauffassung brachte.

Urspriinglich war im Gesetzgebungsverfahren die Einfiihrung einer Initi-
ativermittlungskompetenz in dem neu zu schaffenden § 7a BKAG geplant,
um ein Tatigwerden des BKA bei eigener Strafverfolgungskompetenz im
Vorfeld eines Tatverdachts zu ermdglichen37’. Diese Pldne wurden nach
herber Kritik jedoch fallen gelassen und stattdessen nur der § 7 Abs. 2
BKAG fiberarbeitet.

Fassung des § 7 Abs. 2 BKAG seit der Neufassung durch das Gesetz zur
Bekampfung des internationalen Terrorismus vom 09.01.2002378:

[S. 1] Das Bundeskriminalamt kann, soweit dies zur Erfiillung seiner Aufgabe als
Zentralstelle nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 erforderlich ist, Daten zur Ergénzung vorhan-
dener Sachverhalte oder sonst zu Zwecken der Auswertung mittels Auskiinften
oder Anfragen bei dffentlichen oder nichtoffentlichen Stellen erheben.

[S. 2] Auch bei den in § 14 Abs. 1 genannten Behdrden und Stellen anderer Staa-
ten sowie bei internationalen Organisationen, die mit der Verfolgung und Verhii-
tung von Straftaten befasst sind, kann das Bundeskriminalamt unter den Voraus-
setzungen des Satzes 1 Daten erheben.

375 Storzer, Kriminalistik 2002, 10.

376 So die Gesetzesbegriindung, Bundestags-Drucksache 14/7386, 08.11.2001,
S. 52.

377 Zu § 7a BKAG siche unten D. II. 3. b) bb).

378 BGBL. I S. 361. Hervorhebungen kennzeichnen die Unterschiede zur Fassung
von 2002.
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[S. 3] In anhdngigen Strafverfahren steht dem Bundeskriminalamt diese Befugnis
nur im Einvernehmen mit der zustindigen Strafverfolgungsbehdrde zu.

Grundsitzlich halten sich die Verdnderungen gegeniiber der alten Rechts-
lage in Grenzen. Zum Teil wird vertreten, die Neufassung stelle eine funda-
mentale Novelle dar, da das BKA nunmehr unabhingig von bereits vorlie-
genden ergdnzungsbediirftigen Sachverhalten beziehungsweise Auswertean-
sdtzen aktive Informationsbeschaffung durch Datenerhebung bei 6ffentlichen
sowie nicht-6ffentlichen Stellen betreiben darf37°. Es sei somit ein Recht auf
Priaventivermittlungen durch das BKA geschaffen worden380. Ein solches
Verstindnis findet im Gesetz jedoch keine Stiitze. Die einzige tatséchliche
Anderung betrifft die Pflicht zu priifen, ob die Daten bereits bei anderen
Polizeibehdrden vorhanden sind, wenn Daten bei sonstigen Offentlichen
oder nicht-6ffentlichen Stellen erhoben werden sollen. Diese Priifungspflicht
ist durch die Novelle 2002 entfallen.

Bei der Betrachtung der Neufassung fillt jedoch auf, dass der Begriff
,Ersuchen um Auskiinfte* gestrichen wurde. Kritiker befiirchten, dadurch
konnte der (falsche!) Eindruck entstehen, dass eine Verpflichtung zur Da-
teniibermittlung bestehe, was jedoch weiterhin nicht der Fall ist38!. Wie
oben exemplarisch dargestellt, konnte dieser Eindruck allerdings bereits
unter der alten Rechtslage entstehen.

Problematisch ist die Anderung des § 7 Abs. 2 BKAG jedoch moglicher-
weise hinsichtlich dessen Satzes 3. Diese Norm soll eigentlich die Leitungs-
befugnis der jeweils zustindigen Staatsanwaltschaft sicherstellen382, Hin-
sichtlich des GBA betrifft dies vor allem Fille in Staatsschutzstrafsachen
und speziell bei Vorliegen eines Tatverdachts nach § 129a StGB. Das BKA
wird nun hdufig nicht mehr erkennen koénnen, ob in einem Land bereits
strafrechtliche Ermittlungsverfahren gegen die fiir interessant erachtete Per-
son gefiihrt werden. In diesen Féllen wiirde die justizielle Aufsicht iiber die
Datenerhebung nach § 7 Abs. 2 S. 3 BKAG (2002) leerlaufen3s3,

Im Ergebnis handelt es sich bei § 7 Abs. 2 BKAG also um eine ,,originére
Datenerhebungskompetenz in einer ,,praventiven Grauzone“384. Die Neu-
fassung von 2002 bringt lediglich eine administrative Erleichterung. Bei
richtiger Auslegung des § 7 Abs. 2 BKAG ist eigentlich erkennbar, dass es
sich um eine reine Anforderungskompetenz handelt. Es diirfen lediglich

379 von Denkowski, Kriminalistik 2007, 292, 293.

380 yon Denkowski, Kriminalistik 2007, 292, 293.

381 Hetzer, StraFo 2005, 318, 320; Hetzer, Kriminalistik 2005, 144, 148.
382 Papsthart, in: Erbs/Kohlhaas, BKAG, § 7 Rn 2.

383 Hetzer, StraFo, 2005, 318, 320; Hetzer, Kriminalistik 2005, 144, 148.
384 Middel, S.250; Rublack, DuD 202, 205.
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Grundrechtseingriffe von geringer Intensitit vorgenommen werden, wobei
eine Datenerhebung, durch die vollig neue Erkenntnisse erstmals gewonnen
werden sollen, grundsitzlich zu unterbleiben hat3®5. Die Auslegung durch
die Praxis zeigt jedoch, dass eine solche restriktive Beschriankung nicht
immer vorgenommen wird. Vielmehr wird teilweise gestiitzt auf § 7 Abs. 2
BKAG aktive Informationsbeschaffung durch das BKA betrieben.

(2) Rasterfahndung

Eng im Zusammenhang mit der Zentralstellentitigkeit des BKA steht die
sogenannte Rasterfahndung. Diese wurde von dem Présidenten des BKA
Horst Herold ,,erfunden‘386. Bei der Rasterfahndung wird versucht, aus der
Masse der Biirger einzelne Verdéchtige heraus zu sieben. Dafiir sind perso-
nenbezogene Daten von 6ffentlichen oder nichtéffentlichen Stellen notwen-
dig. In diesen werden Rastermerkmale gesucht, von denen einzelne auf
viele, in ihrer Vielzahl aber nur auf wenig zutreffen387. Zum Teil wird auch
zwischen der negativen und der positiven Rasterfahndung unterschieden.
Bei der negativen Rasterfahndung wird nicht nach bekannten positiven Kri-
terien gesucht, sondern nach solchen die auf den Téter nicht zutreffen3®s.

In den 70er und 80er Jahren wurde die Rasterfahndung vor allem vom
BKA durchgefiihrt. Schon damals und spéiter bestiarkt durch das Volkszéh-
lungsurteil des Bundesverfassungsgerichts38® wurde von Kritikern darin ein
legitimationsbediirftiger Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung gesehen3%0. Die Rasterfahndung wurde, wenn tiberhaupt, auf § 163
StPO a.F. gestiitzt, der damals noch als Aufgabenzuweisung und noch nicht
als Generalklausel fiir die Polizei wie § 163 StPO n.F. ausgestaltet war.

Das BKA besitzt keine eigene Befugnis zur Rasterfahndung im engen
Sinn. Dabei setzt sich die Rasterfahndung aus zwei Ebenen zusammen: Der

385 Becker, S. 23.

386 Albrecht, S. 426.

387 Bernd Wehner zitiert nach Mergen, S.222. Das RAF-Mitglied Rolf Heifler
konnte 1979 in der durch die Rasterfahndung entdeckten Wohnung in der Textor-
straBe 79 in Frankfurt festgenommen werden. Nachdem die Nachrichtenmagazine
Quick und Stern iiber den Plan der Rasterung aller Daten der Hamburger Elektrizi-
titswerke berichteten, wurde die MaBinahme der Rasterfahndung einer breiten Of-
fentlichkeit bekannt, Schenk, Der Chef, S. 399. Dies fiihrte dazu, dass sich die Tater
auf sie einspielen konnten, Ronellenfitsch, DuD 2007, 561, 569 Fn. 106.

388 Schenk, Der Chef, S.398, d.h. der Terrorist kann z.B. kein Rentner, kein
Student, kein BAf6G-Bezieher, kein KfZ-Halter und kein Versicherter in der gesetz-
lichen Krankenversicherung gewesen sein.

389 BVerfG, NJW 1984, 419.

390 Albrecht, S. 426.
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Rasterbildungsebene (also dem Sammeln der Daten) und der Abgleichungs-
ausfithrungsebene3?!. Lediglich fur letztgenannte Ebene hat das BKA gemif
§ 28 BKAG cecine eigene Kompetenz. Allerdings besteht nun durch § 7
Abs. 2 BKAG die Mdoglichkeit, zumindest in gewissen Umfang weitere
Daten zu sammeln.

Soweit das BKA jedoch Strafverfolgungsaufgaben nach § 4 Abs. 1, Abs. 2
BKAG wahrnimmt, stehen ihm die Normen der Strafprozessordnung zur
Verfiigung, also §§ 98a—98c StPO, die die repressive Rasterfahndung er-
moglichen. Gemal § 98a Abs. 1 Nr.2 StPO iVm § 120 Abs. 1 Nr. 6 GVG
ist dies gerade auch bei einem Tatverdacht hinsichtlich § 129a StGB zulés-
sig, grundsitzlich jedoch nur nach Anordnung durch das Gericht, § 98b
Abs. 1 S. 1. Soweit es dagegen um eine praventive Rasterfahndung geht,
hatte das BKA bis 2009 — abgesehen von der Abgleichungsbefugnis gemal3
§ 28 BKAG — keine eigene Kompetenz. Diese ist vielmehr in den Polizei-
gesetzen der Lénder geregelt392. Diese Rechtslage hat sich nun durch die
neuste Anderung des Bundeskriminalamtsgesetzes gedndert. Seit 01. Januar
2009 hat das BKA im Bereich der Abwehr von Gefahren des internationalen
Terrorismus nach § 20j BKAG ecine den §§ 98aff. StPO entsprechende
Norm auf priaventiver Ebene.

Dies war jedoch im Jahr 2001 noch nicht der Fall. Das BKA hatte damals
im praventiven Bereich keine eigene Kompetenz zur Rasterbildung. Vor die-
ser Ausgangslage standen die Sicherheitsbehdrden, als sie nach den Anschla-
gen vom 11. September 2001 in Deutschland eine Suche nach sogenannten
»Schldfern®, also Personen, die weitgehend unauffillig in Deutschland leben,
aber dazu ausgebildet wurden, unter bestimmten Voraussetzungen insbeson-
dere terroristische Aktivitidten zu entfalten, durchfilhren wollten. Um die be-
schrinkte Kompetenz des BKA bei der Datensammlung zu umgehen, wurden
die Maflnahmen von BKA und Léanderpolizeien gemeinsam durchgefiihrt.
Wichtige Vorbereitungsarbeit leistete dabei die beim BKA eingerichtete ,,Be-
sondere Aufgaben Organisation USA“ (BAO-USA)3%. Diese entwickelte ei-
ne Vorgehensweise, um zwar einerseits die rechtlich beschrinkten Kompe-
tenzen des BKA nicht zu iiberschreiten, jedoch andererseits moglichst eine
zentrale Rasterung aller Daten in der Bundesrepublik Deutschland zu ermdog-
lichen. Das Vorgehen der Sicherheitsbehorden ist im dazu ergangenen Bun-
desverfassungsgerichtsurteil ebenfalls detailliert beschrieben394.

Als erstes mussten bundesweit abgestimmte Rasterkriterien gefunden
werden. GroBlen Anteil an der Erarbeitung dieser Kriterien hatte das Infor-

391 Papsthart, in: Erbs/Kohlhaas, BKAG, § 7 Rn 1, § 28 Rn 1.
392 Vel. etwa § 40 PolG BW, § 31 PolG NW, § 26 HSOG.

393 5. unten F. 1. 6.

394 BVerfG, NJW 2006, 1939 ff.
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mationsboard ,,Netzwerke arabische Mujaheddin®, das seine Ergebnisse den
Léandern als ,,Vorschlag™ zuleitete3%3, sowie die Koordinierunsggruppe Inter-
nationaler Terrorismus (KGintTE), die ebenfalls zur Bildung des Raster
beitrug3?. Die jeweiligen Landeskriminaldimter nahmen diesen Vorschlag
an. Somit konnte die Rasterfahndung in allen Bundesldndern mit denselben
Kriterien durchgefiihrt werden, was iiberhaupt erst die spétere zentrale Ver-
gleichbarkeit ermdglichte.

Danach erhoben die Landeskriminalimter in der ersten Stufe aufgrund
der Normen zur Rasterfahndung in den jeweiligen Landespolizeigesetzen397
Daten bei Einwohnermeldedmtern, Hochschulen, und beim Ausldnderzent-
ralregister nach bestimmten Rasterkriterien: ménnlich, Alter 18 bis 40 Jahre,
Student oder ehemaliger Student, islamische Religionszugehorigkeit, Ge-
burtsland oder Nationalitidt bestimmter, im Einzelnen benannter Linder mit
iberwiegend islamischer Bevolkerung3?s. Damit war die erste Stufe der
Rasterfahndung beendet.

Die so gewonnen Daten wurden danach von allen Landeskriminaldmtern
an das Bundeskriminalamt tibermittelt. Dort wurden sie in die Verbunddatei
»Schldfer eingegeben. Dann erfolgte ein Datenabgleich gegen vom BKA

395 Zum Informationsboard ,,Netzwerke arabische Mujaheddin® siehe unten F. I.
3. und F. III. 2. Darin sind Mitarbeiter von BfV, BND und BKA vertreten gewesen.
Das Informationsboard wurde nach der Arbeitsaufnahme des GTAZ in der , AG
Operativer Informationsaustausch* weitergefiihrt, Bundestag-Plenarprotokoll 15/104,
28.04.2004, S. 24 (bzw. S. 9396).

396 Kant, CILIP (80) 2005, 13, 14.

397 Zu den Anordnungen des AG Wiesbaden fiir Hessen, DuD 2001, 752 und des
AG Diisseldorf fiir Nordrhein-Westfahlen, DuD 2001, 754. Mangels Einhaltung der
gesetzlichen Vorschriften im hessischen Polizeigesetz, nach § 26 HSOG a.F. etwa
war das Vorliegen einer gegenwirtigen Gefahr erforderlich, wurde die Rasterfahn-
dung in Hessen fiir unzuldssig erklért, vgl. OLG Frankfurt, NVwZ 2002, 626 ff. Zu
den sonstigen in den Bundesldndern ergangene Entscheidungen vgl. die Aufstellung
bei Stock, in: Wolter/Schenke, FG Hilger, S. 247, 248 Fn. 5. Die ablehnende Ent-
scheidung in Hessen fiihrte dazu, dass das dortige Polizeigesetz gedndert wurde,
insbesondere die Anforderungen heruntergeschraubt wurden, nun geniigten nur noch
tatsdchliche Anhaltspunkte fiir die Erforderlichkeit der Rasterfahndung zur Verhii-
tung erheblicher Straftaten und damit konnte die Rasterfahndung auch in Hessen
durchgefiihrt werden, vgl. § 26 HSOG n.F. und dazu Ronellenfitsch, DuD, 2007,
561, 569. Eine gegen die in Nordrhein-Westfalen durchgefiihrte Rasterfahndung
eingelegte Verfassungsbeschwerde hatte zur Folge, dass das BVerfG die Anforderun-
gen an eine praventive Rasterfahndung erhdhte. Aufgrund des Grundrechts auf in-
formationelle Selbstbestimmung ist eine Rasterfahndung demnach nur noch zuléssig,
wenn eine konkrete Gefahr fiir hochrangige Rechtsgiiter wie den Bestand oder die
Sicherheit des Bundes oder eines Landes oder fiir Leib, Leben oder Freiheit einer
Person gegeben ist. Im Vorfeld der Gefahrenabwehr scheidet eine solche Rasterfahn-
dung generell aus, BVerfG, NJW 2006, 1939.

398 BVerfG, NJW 2006, 1939.
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speziell erstellte Dateien3%?. Das BKA hatte dazu eine Reihe von Unterneh-
men und Verbdnden angeschrieben*®. Insgesamt wurden Anfragen bei etwa
4000 Datenbanken durchgefiihrt. Diese wurden auf Grundlage von § 7
Abs. 2 BKAG a.F. um die Ubermittlung von Daten, nach den in wesentli-
chen gleichen Kriterien wie auf Lénderebene ,,gebeten*401. Zumindest zwei-
hundertzwolf Unternehmen iibermittelten dann freiwillig die gewlinschten
Daten an das BKA402, Unter anderem hat die Telekom dem BKA in diesem
Zusammenhang alle Daten méannlicher Mitarbeiter der Telekom zwischen
18 und 49 Jahren tibermittelt*03.

Der Datenabgleich der vom BKA erhobenen Daten mit den von den Lan-
deskriminalamtern erhobenen Daten erfolgte dann auf Grundlage von § 28
BKAG. Danach wurden die gefunden Ubereinstimmungen (Name und Ge-
burtsjahr) wieder zuriick an die jeweiligen Landeskriminaldmter gesendet,
um eine weitere Abkldrung vorzunehmen#%4,

Nach Angaben des Bundeskriminalamts iibermittelten die Lénder insge-
samt 31.988 Datensitze. Nach Einschédtzung des Bundesbeauftragten fiir den
Datenschutz waren in diesen Abgleichsdateien zwischenzeitlich die Daten
von 200.000 bis 300.000 Personen gespeichert.405 Die Rasterfahndung fiihr-
te in keinem Fall dazu, dass ,,Schlédfer” enttarnt worden wéren oder gar auf
Grund der gewonnenen Erkenntnisse eine Anklage — etwa wegen Mitglied-
schaft in einer terroristischen Vereinigung oder wegen Unterstiitzung einer
solchen (vgl. §§ 129a, 129b StGB) — gegen eine der davon erfassten Perso-
nen erhoben worden wire#%0. Die Rasterfahndung wurde am 31. Mérz 2003
fiir beendet erkléart. Im Juni und Juli 2003 wurden dann die entsprechenden
Verbunds- und Abgleichsdateien geldscht.

399 Stock, in: Wolter/Schenke, FG Hilger, S. 247, 251.

400 Unter anderem Siemens, Bayer und Lufthansa sowie von Verbinden wie dem
Verband der Elektrizititswirtschaft (VDEW), die Goethe-Institute, den Bundesver-
band der Gas- und Wasserwirtschaft (BGW) und den Verband Chemische Industrie
(VCI). Zur Mdoglichkeit der Einbeziehung von Sozialdaten in die Rasterfahndung
siche § 68 Abs. 3 SGB X und darauf eingehend Rublack, DuD 2002, 202, 205.

401 7y dieser ,,Bitte” um Daten siehe oben B. II. 3. a) ee) (2).

402 Kant, CILIP (80) 2005, 13, 18.

403 Thieme, Frankfurter Rundschau, 2009, 04.04.2009.

404 Kant, CILIP (80) 2005, 13, 16.

405 BVerfG, NJW 2006, 1939.

406 BVerfG, NJW 2006, 1939. Dennoch bezeichnet der BKA-Prisident Ziercke
die Rasterfahndung als Erfolg, da die Rasterfahndung das geeignete Instrument sei
»Schldfer zu identifizieren. Aulerdem habe die Rasterfahndung Ermittlungen der
Polizeibehdrden initiiert bzw. gefordert und zur Verdichtung von Informationen iiber

,,Gefahrder“-Einstufungen beigetragen, vgl. Ziercke, Bundestags-Ausschussdrucksa-
che 16(4)460 G, 15.09.2008, S. 11 und 12.
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Bei der Rasterfahndung nach dem 11. September 2001 hat das BKA so-
mit nach bisherigen Erkenntnissen nicht seine Kompetenzen iiberschritten.
Die Durchfithrung des Abgleichs der erhobenen Daten nach § 28 BKAG
war als solche rechtméfig. Bedenken kann man jedoch hinsichtlich der
Datenerhebung nach § 7 Abs. 2 BKAG a.F. haben. Dabei ist zum einen die
zumindest missverstdndliche , Bitte* um Daten bei den Unternechmen zu
bemerken, sowie die Frage zu stellen, ob § 7 Abs. 2 BKAG vor allem in
der alten Fassung iiberhaupt eine so weitgehenden Datenerhebung ermog-
lichte40?. Fiir die Kldrung dieser Frage wiren jedoch mehr Informationen
iber die tatsdchlichen Vorginge in der Datenerhebungsphase durch das
BKA erforderlich.

(3) Fazit zu den Exekutivbefugnissen des Bundeskriminalamts

Somit zeigt sich, dass das BKA nur in beschrinktem Umfang Exekutiv-
befugnisse in seiner Funktion als Zentralstelle hat. Mit § 7 Abs. 2 BKAG
besteht eine Anforderungskompetenz fiir Unterlagen. Wobei dieser durch
seine schwammige sprachliche Ausgestaltung in die Néhe einer eigenen
Datenerhebungskompetenz riickt und von den Praktikern auch nur zu gerne
geriickt wird. Tatsdchlich hélt sich § 7 Abs. 2 BKAG jedoch bei entspre-
chender Auslegung innerhalb der verfassungsrechtlich vorgegebene Gren-
zen. Auch die federfithrend vom BKA durchgefiihrte Rasterfahndung nach
dem 11. September 2001 war selbst keine unzuldssige Ausiibung von Exe-
kutivbefugnissen, sondern erfolgte in einem zuldssigen Zusammenspiel von
Bundes- und Landerkompetenzen.

Problematisch ist jedoch bei der konkreten Arbeit des BKA, ob die ein-
zelnen Hauptaufgaben des BKA, insbesondere die Gefahrenabwehrfunktion,
die Strafverfolgungsfunktion und die Zentralstellenfunktion ordnungsgemaf3
getrennt werden. Gerade bei vielen Sachverhalten im Bereich des interna-
tionalen Terrorismus werden regelmiBig Uberschneidungen dieser Aufgaben
stattfinden, die dann moglicherweise Spielrdume fiir die Nutzung von Kom-
petenzen ermdglichen, die eigentlich dem BKA nur in einer anderen Funk-
tion zustehen wiirden.

b) Strafverfolgungsfunktion des Bundeskriminalamts

Zumindest bei der hiesigen Darstellung zu trennen von der Tatigkeit des
BKA als Zentralstelle ist die Strafverfolgungstétigkeit des BKA.

407 Zu den Kompetenzen nach § 7 Abs. 2 BKAG a.F. siche oben B. II. 3. a) ee)
(1) (a).
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aa) Verfassungsrechtliche Grundlagen der Strafverfolgungsfunktion
des Bundeskriminalamts

Die Strafverfolgungstétigkeit durch eine Bundesbehorde ist, wie schon
gesehen, eine verfassungsrechtliche Besonderheit, da diese Aufgabe grund-
sédtzlich den Polizeien der Lander gemall Art. 30, 70 und Art. 83 GG zuge-
wiesen ist. Dies wird in § 1 Abs. 3 BKAG einfachgesetzlich und mit ledig-
lich deklaratorischer Wirkung auch noch einmal klargestellt.

Ausnahmen von diesem Grundsatz ergeben sich aus Art. 73 Abs. I Nr. 10
und Art. 87 Abs. 1 S.2 GG. Ausdriicklich ist dort jedoch nicht geregelt,
dass das BKA auch eigene Strafverfolgungskompetenzen besitzt. Dennoch
bestehen hinsichtlich der Zulissigkeit der Ubertragung bestimmter Strafver-
folgungsaufgaben an das BKA in der Literatur keine Bedenken. Umstritten
sind lediglich die Begriindung und die damit einhergehenden Grenzen der
Strafverfolgungstitigkeit durch das BKA.

Zum Teil wird vertreten, die Befugnis zur polizeilichen Ermittlung durch
das BKA leite sich aus der Ermittlungsbefugnis des Generalbundesanwalts
ab*08, Wie bereits oben dargestellt, geht das Grundgesetz unausgesprochen
davon aus, dass dem Bund auf dem Gebiet des Staatsschutzes die Zustidn-
digkeit zusteht?%. Diese ergibt sich unmittelbar aus dem Grundgesetz und
nicht aus Art. 96 Abs. 5 GG, da diese Norm vielmehr die Zustandigkeit des
Bundes stillschweigend voraussetzt*!0. Somit stechen dem BKA nach dieser
Ansicht eigene Strafverfolgungskompetenzen auf dem Gebiet des Staats-
schutzes zu. Gegen die Ableitung von der Befugnis des GBA wird jedoch
eingewendet, dass es fiir eine solche ,,Ableitung™ das Ersuchen oder die
Beauftragung nach § 4 Abs.2 BKAG gibt*!l. Die Origindrzustandigkeit
nach § 4 Abs. | BKAG konne so jedenfalls nicht begriindet werden.

Nach Ansicht der herrschende Meinung ergibt sich die Kompetenz zu
eigenen strafrechtlichen Ermittlungen durch das BKA vor allem aus Art. 73
Abs. 1 Nr. 10 GG#12, Aus der Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die
Regelung der Zusammenarbeit des Bundes und der Lénder in der Kriminal-

408 Pieroth, in: Jarass/Pieroth Art. 87 GG Rn 6; Paeffgen, StV 2002, 336, 340;
Middel, S. 2471.; Gusy, DVBI, 1993, 1117, 1124. Gdrditz, S. 411, und Bdcker, S. 23
leiten die Kompetenz des BKA direkt aus Art. 96 V GG ab.

409 Herzog, in: Maunz/Diirig, Art. 96 GG Rn 47.

410 Dazu siehe oben B. I. 2. sowie etwa kritisch der Niedersichsische Daten-
schutzbeauftragte, 16. Tétigkeitsbericht 2001/2002 S. 85-87.

411 Papsthart, in: Erbs/Kohlhaas, BKAG, § 4 Rn 2.

412 Hermes, in: Dreier, Art. 87 GG Rn 52; Heintzen, in: von Mangoldt/Klein/Starck,
Art. 73 GG Rn 93; Lerche, in: Maunz/Diirig, Art. 87 GG Rn 139; Werthebach/Dros-
te, in: Bonner Kommentar, Art. 73 Nr. 10 Rn 118.



II. Das Bundeskriminalamt 125

polizei (Art. 73 Nr. 10 a) GQG), fiir die Einrichtung eines Bundeskriminalpo-
lizeiamts (Art. 73 Nr. 10 a.E. GG), sowie fiir die Einrichtung von Zentral-
stellen der Kriminalpolizei (Art. 87 Abs. 1 S. 2 GG) folge, dass damit auch
die Einrdumung entsprechender Aufgaben und Befugnisse fiir die eingerich-
teten Behorden einhergehe?!3. Teilweise wird zusétzlich noch Art. 74 Abs. 1
Nr. 1 GG dazu zitiert*!4. Die Grenze bildet jedoch wie bei jeder Ausstattung
eines Amtes mit materiellen Bundeskompetenzen, dass ein hinreichender
Bundesbezug in der Sache erkennbar ist (z.B. iiberregionale bzw. interna-
tionale Bedeutung der Straftaten, Berithrung bundes- oder auBenpolitischer
Belange)*!5. Konkret bedeutet dies, dass eine zentrale Verbrechensbekdmp-
fung erforderlich sein muss#!6. So soll es sich auch bei allen in § 4 Abs. 1
BKAG genannten Straftaten, mit Ausnahme der Nummer 2, um solche
handeln, die zentral wahrgenommen werden miissen*!’.

Hinsichtlich der Nummer 2 von § 4 Abs. | BKAG werden zwar teilwei-
se verfassungsrechtliche Bedenken erhoben?!3, dennoch geht die iiberwie-
gende Ansicht davon aus, dass die Zuweisung noch aus der Natur der
Sache begriindbar ist*19. Bei solchen Fillen von ,politischen Attentaten®
miisse der Bund als Annexkompetenz die Moglichkeit haben, durch das
BKA die Ermittlungen fithren zu lassen, wenn der Téater aus politischen
Motiven gehandelt hat und die Tat bundes- oder auflenpolitische Belange
beriihrt420,

Im Ergebnis kommen also alle Ansichten zu dem Schluss, dass die Uber-
tragung origindrer Ermittlungsaufgaben und damit auch § 4 Abs. 1| BKAG
von den grundgesetzlichen Normen gedeckt ist. Die Differenzen machen
sich dann nur teilweise bei den auf das BKA {iibertragbaren materiellen
Strafrechtsgebieten bemerkbar. Deutlich sollte aulerdem geworden sein,
dass es sich bei der Zustindigkeit des BKA fiir die Strafverfolgung um eine
eng auszulegende Ausnahme von der grundsdtzlichen Zustidndigkeit der
Léander handelt.

413 Ahlf, § 4 BKAG Rn 2; Schreiber, NJW 1997, 2137, 2140; Lerche, in: Maunz/
Diirig, Art. 87 GG Rn 137.

414 Schreiber, NJW 1997, 2137, 2140.

415 Lerche, in: Maunz/Diirig, Art. 87 GG Rn 137.

416 Werthebach/Droste, in: Bonner Kommentar, Art. 73 GG Rn 129.

417 Riegel, Bundespolizeirecht, § 5 1. a); Papsthart, in: Erbs/Kohlhaas, BKAG,
§ 4 Rn 2; ausfiihrlich zur verfassungsrechtlichen Zuldssigkeit des neuen § 4 Abs. 1
Nr. 5 BKAG, Paeffgen, StV 2002, 336, 340; Middel, S. 247.

418 Pgpsthart, in: Erbs/Kohlhaas, BKAG, § 4 Rn 2.

419 Papsthart, in: Erbs/Kohlhaas, BKAG,§ 4 Rn 2; Riegel, Bundespolizeirecht,
§ 5 1. a); Lerche, in: Maunz/Diirig Art. 87 GG Rn 137.

420 Ahlf, § 4 BKAG Rn 10.
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Zusammenfassend kann eine origindre Strafverfolgungskompetenz des
BKA nach den grundgesetzlichen Vorgaben nur in Féllen international orga-
nisierter Straftaten und fiir schwere Delikte mit bundes- oder aufBenpoliti-
scher Bedeutung gegeben sein. Sofern man der Mindermeinung folgt, gilt
dies allerdings nur in Staatsschutzsachen, also bei Taten, die die Interessen
des Bundes als Zentralstaat oder den Gesamtstaat beriihren und die unter
gleichartigen Taten so herausragen, dass eine zentrale Verfolgung zur Wahr-
nehmung dieser Interessen geboten ist42!.

Soweit das BKA Strafverfolgungstitigkeit nach § 4 BKAG ausiibt, ist es
Polizei iSv §§ 163, 127 Abs.2 StPO. Die Beamten des BKA sind somit
gemifl § 1 Abs. 1 BPoIBG auch Polizeivollzugsbeamte des Bundes*?2. Den-
noch ist in diesen Fillen, wie auf Linderebene, die Staatsanwaltschaft die
,Herrin des Ermittlungsverfahrens®. In Fillen des § 129a StGB ist die zu-
stindige Staatsanwaltschaft nach §§ 142a, 120 Abs. 1 Nr. 6 GVG regelmé-
Big der GBA. Dieser hat dann geméf §§ 160, 161, 163 StPO die Leitungs-
befugnis gegeniiber der zustindigen Polizei inne. Daneben sind die Beamten
des BKA nach § 19 Abs. 1 S. 2 BKAG, soweit sie Strafverfolgungsaufgaben
wahrnehmen, Ermittlungspersonen der Staatsanwaltschaft iSv § 161 Abs. 1
S.2 StPO und § 152 S. 1 GVG.

bb) Entwicklung der Abteilung ,,Sicherungsgruppe*
und der Abteilung ,,Staatsschutz™

Wie im geschichtlichen Teil ausgefiihrt, bestand im Rahmen des Bundes-
krimimalamtsgesetzes in der Fassung von 1951 nur eine strafrechtliche Er-
mittlungstitigkeit des BKA, wenn das Tatigwerden vom Bundesinnenminis-
ter aus schwerwiegenden Griinden angeordnet wurde oder von einer zustéin-
digen Landesbehdrde um eine Tdtigwerden des BKA ersucht wurde, § 4
Abs. 2 BKAG (1951). Diese beiden Mdglichkeiten wurden in den Anfangs-
jahren jedoch nur selten genutzt.

Es kam vielmehr zu einer anderen Entwicklung. Durch das erste Straf-
rechtsdnderungsgesetz vom 30. August 1951 wurde dem BGH die erst- und
letztinstanzliche Zustdndigkeit fiir die Aburteilung von Staatsschutzdelikten
ibertragen*?3. Der Generalbundesanwalt (damals noch Oberbundesanwalt)
war in diesen Fillen die zustindige Staatsanwaltschaft. Die Ermittlungen
hinsichtlich dieser Staatsschutzstraftaten iibertrug der GBA von Anfang an
der Abteilung ,,Sicherungsgruppe” (SG) beim BKA, da er eine Bundespoli-
zei dafiir nutzen wollte*24.

421 Welp, NStZ 2002, 1, 6.
422 Papsthart, in: Erbs/Kohlhaas, BKAG, § 1 Rn 1.
423 5. oben B. 1. 2.
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Die Sicherungsgruppe4?S war bereits Mitte des Jahres 1951 auf Grundlage
eines Erlasses des Bundesinnenministers vom 20. Juli 1951 errichtet wor-
den. Sie hatte durch den Erlass lediglich die Aufgabe, den Schutz der
obersten Bundesbehdrden und Bundesorganen sicherzustellen und dabei das
Recht des ersten Zugriffs bei mit dieser Aufgabe im Zusammenhang stehen-
den Straftaten wahrzunehmen*26. Dafiir gab es — aufler dem genannten Er-
lass — keine Rechtsgrundlage, insbesondere nicht im Bundeskriminalamtsge-
setz von 1951. Um den Beamten der Sicherungsgruppe wenigstens einige
Befugnisse zu verschaffen, wurden diese ab 1955 zu Hilfspolizeibeamten
der Lénder und konnten sich je nach Standort auf das dortige Landespoli-
zeigesetz stiitzen*??. Erst seit dem BKAG von 1973 ist der Schutz der
Verfassungsorgane ausdriicklich in § 9 BKAG (1973) beziehungsweise nun
§ 5 BKAG (1997) geregelt4?8,

Fiir die Ubertragung von Strafverfolgungsaufgaben durch den GBA an
die Sicherungsgruppe bestand erst recht keine Rechtsgrundlage im Bundes-
kriminalamtsgesetz von 1951. Dennoch entwickelte sich diese Praxis bereits
ab dem Jahr 1951 in dem Malle weiter, dass schon ab 01. Mai 1951 die
Abteilung ,,Sicherungsgruppe® (SG) in die Unterabteilungen ,,Stehender
Einsatz* und , Ermittlungsdienst™ aufgeteilt werden musste. Der Grund lag
vor allem in dem Umstand, dass die Strafverfolgungstitigkeit fiir den GBA
einen hohen Personaleinsatz forderte*29.

Obwohl den Beteiligten bewusst war, dass es fiir den Einsatz der Siche-
rungsgruppe als Hilfsbeamte des GBA keine gesetzliche Grundlage gab
(§§ 161, 163 StPO und § 134 GVG in ihrer damaligen Fassung waren nicht
einschlédgig), wurde die Praxis fast zwanzig Jahre lang fortgesetzt. Lediglich
eine Verwaltungsvereinbarung von Bund und Léndern vom 17. Dezember
1953 existierte, in der die Lénder zusicherten, die Praxis der Beauftragung
der Sicherungsgruppe durch den GBA zu tolerieren, zumindest bis in den
Landern ausreichend ausgestatte Polizeistellen bestehen wiirden, die der
GBA dann mit den Ermittlungen beauftragen kénnte*30.

424 Albrecht, S. 402.

425 Die Abteilung ,,Sicherungsgruppe® firmierte in ihrer Geschichte unter mehre-
ren Namen, u.a. ab 1974 als ,,Hauptabteilung (HA) Bonn/Bad Godesberg® bzw. ab
1990 als ,,HA Meckenheim®.

426 Zu den Personenschutzaufgaben der Sicherungsgruppe ausfiihrlich Jauf-
mann/Ulrich, in: Bundeskriminalamt, FS Herold, S. 555, 559ff.

427 Ausgenommen in Bayern; Jaufmann/Ulrich, in: Bundeskriminalamt, FS He-
rold, S. 555, 557.

428 Zu diesen Aufgaben der Abteilung Sicherungsgruppe, Bordien, CILIP (42)
1992, 33 ff.

429 Albrecht, S. 403.

430 Albrecht, S. 408.
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Dass die fehlende Rechtsgrundlage auch dem zustéindigen Bundesminis-
terium bewusst war, zeigt der mehrmalige Versuch, eine entsprechende
Gesetzesdnderung auf den Weg zu bringen. Es sollte ein neuer ,,§ 134b
GVG* geschaffen werden, durch den die Beamten des BKA in den Fillen,
in denen der GBA die Strafverfolgung tibernahm, zu Hilfsbeamten der
Staatsanwaltschaft werden sollten*3!. Das Gesetz scheitere jedoch erst 1962
und dann 1964 im Bundesrat am Widerstand der Lander432.

Dieser Schwebezustand wurde erst 1969 beendet. Durch das BKAG von
1969433 wurde dem GBA gemill § 4 Abs. 2 ¢) BKAG (1969) ermoglicht,
das BKA um Ermittlungen zu ersuchen oder einen entsprechenden Auftrag
zu erteilen. Es wurde also die fast zwanzigjéhrige Praxis kodifiziert. Zeit-
gleich wurden die Beamten des BKA damit auch bei Beauftragung durch
den GBA zu , Hilfsbeamten der Staatsanwaltschaft” und konnten somit dann
die Eingriffsbefugnisse der Strafprozessordnung nutzen, vgl. § 5 S. 1 HS. 2
BKAG (1969). Die Auftragszustiandigkeit fiir den GBA besteht seitdem im
Bundeskriminalamtsgesetz und wurde 1973 lediglich in § 5 Abs.3 Nr. 3
BKAG (1973)#34 verschoben beziehungsweise durch die Gesetzesidnderung
im Jahr 1997 wieder in § 4 Abs.2 Nr.3 BKAG (1997)*35 zuriickgefiihrt,
ohne jedoch in der Sache Anderungen vorzunehmen436.

Bedingt durch diese gesetzliche Grundlage wurde nach 1969 die Abtei-
lung ,,Staatsschutz* (ST) gegriindet. Diese bestand weitestgehend aus Be-
amten der Unterabteilung ,,Ermittlungsdienst™ der Abteilung ,,Sicherungs-
gruppe” (SG). Ab 16. Mai 1975 erhielt die Abteilung ,,Staatsschutz® eine
Unterabteilung ,,Ermittlung und Auswertung Terrorismus® (TE) wegen der
besonderen Bedeutung der terroristischen Aktivitdten zu dieser Zeit. Diese
hatte bereits zu Beginn 233 Mitarbeiter437.

Nach diesem Abriss iiber die organisatorische Entwicklung der Ermitt-
lungstdtigkeit sind nun Mdglichkeiten vorzustellen, in denen das BKA
strafverfolgend tétig werden kann. Dabei gliedert sich die Darstellung den
Vorgaben des Gesetzes entsprechend in die origindren Zustédndigkeiten nach
§ 4 Abs. 1 BKAG und die Auftragszustidndigkeiten geméf § 4 Abs. 2 BKAG.

431 Bundestags-Drucksache I11/2307, Art. 12 des Entwurfs zur Anderung der
Strafprozessordnung und des Gerichtsverfassungsgesetzes.

432 Albrecht, S. 412, 414.

433 BGBL. I S. 165.

434 BGBL. 1 S. 1717.

435 BGBL 1 S. 704.

436 Abgesehen von der durch die Abschaffung des gerichtlichen Vorverfahrens
notwendig gewordene Streichung der Beauftragungsmoglichkeit durch den Untersu-
chungsrichter des BGH.

437 Albrecht, S. 258, 259.
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Dabei ist insbesondere die Frage zu kldren, in welchem Mafle das BKA fiir
die Strafverfolgung im Bereich des internationalen Terrorismus aufgrund
eigener Zustiandigkeit berufen ist.

cc) Origindre Ermittlungskompetenzen, § 4 Abs. 1 BKAG

Erst seit 1973 hat das BKA eigene origindre Ermittlungskompetenzen.
Bei Griindung des BKA wurden eine Ubertragung von solchen Kompeten-
zen noch wegen des Eingriffs in die Ladnderhoheit und der Gefahr einer zu
starken Zentralisierung der Polizei abgelehnt. 1973 kamen die heutige Num-
mer 1 und 2 des § 4 Abs. 1 BKAG, als § 5 Abs. 2 BKAG (1973) hinzu*38.
Die Nummern 3 und 4 folgten erst 1997439, Die Nummer 5 wurde erst im
Jahr 2002 angefiigt#40.

Liegen die Voraussetzung einer Nummer des Absatzes 1 von § 4 BKAG
vor, dann ist das BKA nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet die
Strafverfolgung zu iibernehmen**!. Dies ergibt sich aus dem Wortlaut ,,das
Bundeskriminalamt nimmt ... wahr ...*. Dabei besteht die Pflicht zur Uber-
nahme allerdings nur dann, wenn diese tatsdchlich moglich ist*2, sodass
dann ausnahmsweise die Lénderpolizeien ihre Zustindigkeiten in diesem
Bereich zuriickerhalten43.

(1) Waffen, Sprengstoffe, Betdubungsmittel und Falschgeld,
§$4 Abs. 1 Nr. 1 BKAG

Diese ilteste origindre Zustdandigkeit besteht bereits seit 1973 und wurde
1997 lediglich um den Bereich der ,,international organsierten Geldwasche
erweitert, wobei diese nach der Gesetzesbegriindung lediglich als Beispiels-
fall fiir eine Zusammenhangstat verstanden werden soll und keine selbst-
standige Zustdndigkeitserweiterung bringt*#4. Eingefiihrt wurde die Vor-
schrift, um die Strafverfolgung ,,internationaler Verbrecherringe* zu ermog-
lichen, da diese sich nicht ,,an die Zustindigkeitsabgrenzung von Bund und

438 Neufassung des Gesetzes iiber die Errichtung eines Bundeskriminalpolizei-
amtes vom 29.06.1973, BGBI. I S. 704.
439 Gesetz vom 07.07.1997, BGBI. I S. 1650.

440 Artikel 10 des Gesetzes zur Bekampfung des internationalen Terrorismus vom
09.01.2002, BGBI. I S. 361, 367.

441 Papsthart, in: Erbs/Kohlhaas, BKAG, § 4 Rn 8.

442 Tmpossibilium nulla est obligatio®.

443 4hlf, § 4 BKAG Rn 15.

444 Bundestags-Drucksache 13/1550, 31.05.1995, S. 23.
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Landern halten wiirden44>. Um die grundgesetzlichen Voraussetzungen des
Art. 73 Abs. 1 Nr. 10 GG zu wabhren, ist jedoch kumulativ erforderlich, dass
es sich um ,,international organisierte* Straftaten handelt ,,und eine Sachauf-
klarung im Ausland erforderlich ist“446. Nach den Erfahrungen des BKA ist
beim Handel mit Waffen, Sprengstoffen, Betdubungsmitteln oder Falschgeld
regelméBig ein internationaler Bezug gegeben.

Zwar liegt es durchaus im Bereich des Mdglichen, dass Terroristen sich
zur Begehung ihrer Taten Sprengstoffe oder Waffen beschaffen. Eine grof3e-
re Bedeutung kommt § 4 Abs. 1 Nr. | BKAG bei dem Vorgehen des BKA
gegen den internationalen Terrorismus wegen der sonstigen Voraussetzungen
der Norm nicht zu.

(2) ,, Politische Attentate®, § 4 Abs. 1 Nr. 2 BKAG
und ,,Staatsterrorismus*, § 4 Abs. 1 Nr. 3 b) BKAG

Das BKA ist nach § 4 Abs. 1 Nr. 2 BKAG bei sogenannten ,,politischen
Attentaten® auf Verfassungsorgane zur Strafverfolgung berufen. Die Zustédn-
digkeitsiibertragung auf das BKA ist im Grundgesetz nicht ausdriicklich
geregelt, ergibt sich jedoch nach herrschender Meinung aus der Natur der
Sache als Annexkompetenz447. Neben den notwendigen ,,politischen Moti-
ven“ und der ,,Beriihrung bundes- oder auBenpolitischer Belange* gemif
§4 Abs. 1 Nr.2 BKAG ist zusitzlich gemd3 §4 Abs. 1 S.3 BKAG die
Zustimmung des Bundesinnenministeriums erforderlich. Zwar sind Fille
denkbar, in denen Terroristen Taten iSv § 4 Abs. 1 Nr. 2 BKAG begehen,
dies wire jedoch ein absoluter Ausnahmefall. Besondere Bedeutung fiir die
Zustandigkeit des BKA beim Vorgehen gegen den internationalen Terroris-
mus kommt der Norm somit ebenfalls nicht zu.

Der § 4 Abs. 1 Nr. 3 b) BKAG soll nach der amtlichen Begriindung neben
den Fillen der Notigung von Verfassungsorganen den sogenannten ,,Staats-
terrorismus® erfassen*#8. Der Begriff ,,Staatsterrorismus® erfasst von seiner
historischen Entwicklung her eigentlich Fille des ,,von Staaten ausgehenden
Terrorismus*“44%. Gemeint ist von der Gesetzesbegriindung jedoch vielmehr
terroristische Aktivitidten gegen den Staat oder seine Institutionen. Konkret
sind dies insbesondere die Entfiilhrung von Personen oder die Drohung mit

445 So der FDP-Abgeordnete Hirsch am 24.05.1973 im Bundestag, zitiert nach
Albrecht, S. 255.

446 Papsthart, in: Erbs/Kohlhaas, BKAG, § 4 Rn 8, 9; Ahlf, § 4 BKAG Rn & ff.

447 Dazu siehe oben B. II. 2 b); Papsthart, in: Erbs/Kohlhaas, BKAG, § 4 Rn 2;
Ahlf, § 4 BKAG Rn 10; Lerche, in: Maunz/Diirig, Art. 87 GG Rn 137.

448 Bundestags-Drucksache 13/1550, 31.05.1995, S. 23.
449 Zum Begriff ,,Terrorismus* siehe unten C. 1.
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Anschldgen mit dem Zweck, die Regierung zu einem bestimmten Verhalten
zu bewegen450, Hier muss ebenfalls kumulativ ein Fall der ,,internationalen
Organisation vorliegen. Zusétzlich ist wie bei § 4 Abs. I Nr. 2 BKAG ge-
mif § 4 Abs. 1 S.3 BKAG die Zustimmung des Bundesinnenministeriums
erforderlich.

(3) ,,Cyber-Terrorismus*, § 4 Abs. I Nr. 5 BKAG

Der erst 2002 durch das Terrorismusbekdmpfungsgesetz*! eingefiihrte
§ 4 Abs. 1 Nr. 5 BKAG begriindet eine originidre Strafverfolgungskompetenz
des BKA fiir Fille der Computersabotage, soweit die zusitzlichen Anforde-
rungen der Buchstaben a) und b) gegeben sind. In der Gesetzesbegriindung
liest sich die Notwendigkeit der Schaffung einer weiteren origindren BKA-
Kompetenz wie folgt: ,,da die Erfahrung aus dem Ermittlungsbereich zeigen,
dass terroristische Straftiter sich fiir die Begehung ihrer Taten Datennetze
zunutze machen [...] kdnnen Sicherheitssysteme bundesdeutscher Behorden
Angriffsobjekt sein*“452, Doch hat insbesondere das Bundejustizministerium
vor der Einfithrung der Nr. 5 schwere Bedenken erhoben. So sei ein Verstof3
gegen das Grundgesetz moglich, da das BKA nur in Féllen von international
organisierte Straftaten und fiir schwere Delikte mit bundes- oder aulenpoli-
tischer Bedeutung Strafverfolgungskompetenzen haben koénne; ein solcher
Bezug jedoch gerade nicht von §4 Abs.1 Nr.5 BKAG vorausgesetzt
wird453, Gleiches gelte fiir die privaten Interessen, auf die in Buchstabe b)
Bezug genommenen wird. Damit sei ,,letztlich der Weg fiir eine beinahe
uferlose Ausweitung der Ermittlungszustindigkeiten des BKA gedffnet und
[...] die verfassungsrechtlich gewihrleisteten polizeilichen Kompetenzen
der Léander in Gefahr«434,

In grundgesetzlicher Hinsicht wird die Kompetenz des BKA vom Ge-
setzgeber damit begriindet, dass die Angriffe regelmédfig auch aus dem
Ausland erfolgen konnen beziehungsweise zumindest am Anfang der An-
griffe kein physikalischer Aufenthaltsort im Bundesgebiet besteht435. Dane-

450 Ahlf, § 4 BKAG Rn 13.

451 Gesetz vom 09.01.2002, BGBI.I S. 361, 367.

452 Bundestags-Drucksache 14/7386, 08.11.2001, S. 52.

453 Stellungnahme des Bundesministeriums der Justiz vom 17. Oktober 2001 zum
Entwurf eines Gesetzes zur Bekdmpfung des internationalen Terrorismus (Terroris-
musbekdmpfungsgesetz), S. 4.

454 Stellungnahme des Bundesministeriums der Justiz vom 17. Oktober 2001 zum
Entwurf eines Gesetzes zur Bekdmpfung des internationalen Terrorismus (Terroris-
musbekdmpfungsgesetz), S. 4.

455 Papsthart, in: Erbs/Kohlhaas, BKAG, § 4 Rn 13a; Bundestags-Drucksache
14/7386, 08.11.2001, S. 52.
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ben soll sich der Staatsschutzcharakter selbst bei nicht-offentlichen Ein-
richtungen zumindest aus dem mittelbaren Angriff auf die Funktions-
tiichtigkeit staatlicher Einrichtungen ergebens¢. Allerdings ldsst die Norm
vom Wortlaut her zumindest auch ein Tatigwerden des BKA zu, wenn nur
die Bundesrepublik oder sogar nur einzelne Bundesldnder betroffen sind,
weswegen als verfassungskonforme Auslegung vorgeschlagen wird, die
Félle der § 4 Abs. 1 Nr. 5 BKAG auf solche mit Staatsschutzbezug zu be-
schrianken*57.

Sollte es jemals zu einer Tat durch sogenannte ,,Cyber-Terroristen* kom-
men, wire die Zustindigkeit des BKA jedenfalls gegeben*38. Praktische
Bedeutung ist der Zustdndigkeit bisher nicht zugekommen und wird ihr
wohl in Zukunft auch kaum zukommen*39.

(4) Internationaler Terrorvismus, § 4 Abs. I Nr. 3 a) BKAG
und § 4 Abs. 1 Nr. 4 BKAG

Die Nummern 3 und 4 des § 4 Abs. 1 BKAG stellen die wesentlichen
Anderungen im Bereich der originiren Ermittlungskompetenzen dar, die
durch die Neufassung des BKAG von 1997 erfolgt sind. Sie sind, wie die
Uberschrift des Abschnittes vorwegenimmt, der wichtigste Ankniipfungs-
punkt fiir die Strafverfolgungskompetenz des BKA im Bereich des interna-
tionalen Terrorismus.

Bereits im Jahr 1977 gab es in der sozialliberalen Koalition und im Bun-
desinnenministerium Uberlegungen, die originiren Zustindigkeiten des
BKA auf Fille der Bildung krimineller und terroristischer Vereinigungen
(also auf § 129 StGB und den erst 1976 ins StGB aufgenommenen § 129a
StGB460) zu erweitern. Diese Uberlegungen waren auch bedingt durch die
Aktionen der RAF im Jahr 1977, als sowohl Hanns Martin Schleyer ermor-
det als auch die Lufthansa-Maschine ,,Landshut® entfiihrt wurde. Zu der
Gesetzesdnderung kam es jedoch auch und gerade wegen des Widerstands
der Linder nicht. Vielmehr gab es bei diesen sogar Uberlegungen, die ori-
gindren Ermittlungskompetenzen des BKA ganz aufzuheben und nur noch

456 Paeffgen, StV 2002, 336, 340.

457 Middel, S.248; Paeffgen, StV 2002, 336, 340.

458 Im Mai 2007 soll es Angriffe auf Server von Banken, der Regierung und
Firmen in Estland gegebene haben, ,der Cyber-Terrorismus ist also keine blofle
Fiktion* so ein hochrangiger EU-Vertreter, Spiegel-Online vom 17.05.2007 ,,Cyber-
Angriffe auf Estland alarmieren EU und Nato®.

459 Paeffgen, StV 2002, 336, 340, ist der Ansicht, es werde sich ,kein breiter
Anwendungsbereich fiir diese Befugnis finden®.

460 g unten C. III. 3. d) aa).
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die Auftragszustindigkeit zu belassen46!. Doch auch zu dieser Anderung
kam es ebenfalls nicht.

Es dauerte weitere zwanzig Jahre, bis es zu einer Gesetzesédnderung kam.
Seit 1997 kann das BKA nach § 4 Abs. 1 Nr. 3 a) nun tétig werden

,in den Fillen international organisierten Straftaten nach § 129a [auch in Verbin-
dung mit § 129b 1]462 des Strafgesetzbuchs®.

Erforderlich fiir die Zustandigkeit des BKA ist zum einen ein Anfangs-
verdacht hinsichtlich einer Tat nach § 129a StGB, gegebenenfalls in Verbin-
dung mit § 129b StGB. Zum anderen ist jedoch zusétzlich erforderlich, dass
es sich um eine ,,international organsierte” Straftat handelt. An den Begriff
Linternational organisiert sind, da es sich um eine gesetzgeberische Aus-
nahme von dem Grundsatz handelt, dass die Lénder fiir die Strafverfolgung
zustandig sind, strenge Anforderungen zu stellen*63: Er umfasst die planmé-
Bige Begehung von Straftaten von mehreren Tétern beziehungsweise Tatteil-
nehmern (mindestens zwei Personen), wenn zwischen ihnen ein organisato-
risch fester Zusammenhang von einigem Bestand und einigermalen fester
Kommunikation besteht und zumindest ein Land von der Tatbegehung und
ein weiteres Land von der Tatplanung betroffen ist64.

Da jedoch eine Vereinigung im Sinne der §§ 129 ff. StGB nach Ansicht
des BGH und herrschender Meinung der auf eine gewisse Dauer angelegte,
freiwillige organisatorische Zusammenschluss von mindestens drei Perso-
nen, die bei der Unterordnung des Willens des einzelnen unter den Willen
der Gemeinschaft gemeinsame Zwecke verfolgen und unter sich derart in
Beziehung stehen, dass sie sich untereinander als Verband fiihlen465, ist,
kommt dem Begriff ,,organisiert™ in § 4 Abs. 1 Nr. 3 a) BKAG keine zusitz-
liche Bedeutung mehr zu. Damit umfasst der Vereinigungsbegriff der
§§ 129 ff. StGB in jeder Hinsicht die ,,organsierten Straftaten* im Sinne der
BKA-Zustindigkeit und geht vielmehr sogar noch iiber dessen tatbestand-
lichen Anforderungen hinaus.

Somit ist einzige zusdtzliche Voraussetzung des § 4 Abs. 1 Nr. 3 a) BKAG
neben dem Tatverdacht nach § 129a (ggf. iVm § 129b) StGB, dass es sich
um eine ,,internationale Straftat” handelt. Nach der oben zitierten Definition
ist dafiir erforderlich, dass ,,zumindest ein Land von der Tatbegehung und

461 Vergleiche den Antrag der CDU/CSU, Bundestags-Drucksache 8/1852,
02.06.1978, S. 1.

462 Die Erginzung des Wortlauts um § 129b StGB erfolgte erst durch das
34. Strafrechtsé@nderungsgesetztes vom 22.08.2002.

463 Ahlf, § 4 BKAG Rn 8 bzw. Rn 13.

464 4hlf, § 4 BKAG Rn 8 bzw. 13.

465 Zuletzt BGH, NJW 08, 1012; Fischer, § 129 StGB Rn 6.
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ein weiteres Land von der Tatplanung betroffen ist“. Nach der Gesetzesbe-
griindung soll es fiir die Internationalitit gar schon ausreichen, wenn ,,zu-
reichende tatsdchliche Anhaltspunkte fiir einen Steuerung aus dem Ausland
gegeben sind“466, was das Erfordernis zusitzlich aufweichen wiirde. Doch
bereits nach der ersten Definition werden praktisch alle Félle erfasst, in
denen terroristische Vereinigungen entweder Taten in Deutschland planen
und im Ausland ausfiihren wollen, oder andersherum terroristische Vereini-
gungen Taten im Ausland planen und in Deutschland ausfiihren wollen.
Lediglich wenn Tatplanung und -begehung im selben Land stattfinden sol-
len, kann die Zustdndigkeit des BKA nicht iiber § 4 Abs. 1 Nr. 3 a) BKAG
begriindet werden.

Der Paragraph 4 Abs. 1 Nr.4 BKAG hat demgegeniiber lediglich Auf-
fangcharakter filir einige wenige Fille, die nicht von Nummer 3 Buchstabe
a) erfasst werden. Durch § 4 Abs. 1 Nr. 4 erhélt das BKA eine Eilzustindig-
keit fiir Fille des § 7 StGB, soweit ein Gerichtsstand noch nicht feststeht.
Diese Zustindigkeit betrifft insbesondere Félle von Geiselnahmen und
Entfilhrungen im Ausland mit terroristischem Hintergrund467. Sobald in
diesen Féllen ein solcher Gerichtsstand feststeht, tibertrégt die Staatsanwalt-
schaft das Verfahren nach § 4 Abs. 1 Satz 2 BKAG an die dann zusténdige
Polizeibehdrde oder das Verfahren wird in einen Fall der Auftragszustindig-
keit nach § 4 Abs. 2 BKAG umgedeutet4s.

(5) Zusammenhangstaten und § 4 Abs. 1 Nr. 1, 3 b) und Nr. 4 BKAG

Letztlich besteht fiir das BKA die Moglichkeit, eine origindre Ermitt-
lungskompetenz tber in Zusammenhang mit den § 4 Abs. 1 Nr. 1, 3 b) und
Nr. 4 BKAG stehenden Straftaten zu begriinden. Dies soll vor allem aus
ermittlungstaktischen und &konomischen Griinden die Ubernahme von
Straftaten ermdglichen, die mit den explizit genannten Taten in Zusammen-
hang stehen. In der Literatur werden als Zusammenhangstat solche Taten
angesehen, die zur Vorbereitung, Unterstiitzung der Durchfiihrung oder zur
Sicherung des Taterfolges der angefiihrten Haupttaten begangen wurden
oder deren Tatbegehung dem Hauptzweck unmittelbar oder mittelbar dient
(sachlicher Tatzusammenhang) oder Straftaten von Tétern oder Teilnehmern
der aufgefiihrten Haupttaten, die selbst nicht diese Qualitét erfiillen (person-
licher Tatzusammenhang)*¢9.

466 Bundestags-Drucksache 13/1550, 31.05.1995, S. 23.

467 Interview mit dem BKA vom 03.05.2010%, siche unten Anhang 2, Fra-
ge 1. 1. e).

468 4hlf, § 4 BKAG Rn 14.

469 Ahif, § 4 BKAG Rn 9.
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Die Richtlinien fiir das Straf- und Bufigeldverfahren sehen in Nummer 31
Absatz 1, Satz 1 RiStBV sogar nur § 3 StPO als BeurteilungsmaBstab fiir
das Vorliegen einer Zusammenhangstat an. Gegen eine so weite Auslegung
des Begriffs der Zusammenhangstat wie in der Literatur und den RiStBV
vertreten spricht jedoch einiges. Wie oben ausgefiihrt, ist ndmlich bereits
die Frage, ob das Grundgesetz dem BKA iiberhaupt origindre Ermittlungen
gestattet, umstritten. Wenn man also durchaus vertretbar dies bejaht, dann
muss aber gleichzeitig beriicksichtigt werden, dass die Bundeszustindigkeit
fiir die Strafverfolgung eine Ausnahme darstellt. Das bedeutet, dass diese
Normen eng im Hinblick auf die verfassungsrechtlichen Vorgaben ausgelegt
werden miissen. Uber den Begriff der Zusammenhangstat konnen nicht
quasi Uber die Hintertiir versteckte Zustindigkeiten konstruiert werden.
AuBerdem besteht fiir eine neue Auslegung des Begriffes tiberhaupt keine
Notwendigkeit. Vielmehr gibt es den Begriff der Zusammenhangstat bereits
in anderen Gesetzen und einigen Urteilen der Rechtsprechung. Im Bereich
des § 120 GVG, also bei der erstinstanzlichen Zusténdigkeit der Oberlan-
desgerichte, sind diese nicht nur bei den enumerativ aufgefiihrten, sondern
auch bei Zusammenhangstaten zustdndig. Einziger Unterschied zu § 4
Abs. 1 BKAG ist, dass in § 120 GVG diese Ausnahme nicht ausdriicklich
im Gesetz genannt ist. Doch spricht fiir eine Ubertragung der Grundsitze,
dass es auch hier um die Abgrenzung von Bundes- und Lénderzustiandigkei-
ten bei der Strafverfolgung geht. Also ist nach vorzugswiirdiger Ansicht fiir
eine Zusammenhangstat iSv § 4 Abs. 1 Nr. 1, 3 a) und Nr. 4 BKAG erfor-
derlich, dass das aufgefiihrte Delikte und das andere Delikt dieselbe Tat im
verfahrensrechtlichen Sinne (§ 264 StPO) bilden*70. Die allgemeinen Regeln
der Verbindung bei Zusammenhang (§§ 2,3 StPO) sind dagegen gerade
nicht anwendbar*7!.

(6) Fazit zur origindren Zustindigkeit im Bereich
des internationalen Terrorismus

Der internationale Terrorismus wird heute als eine der wesentlichen,
wenn nicht gerade die grofite Bedrohung von Sicherheitsbediirfnissen in der
westlichen Welt und gerade auch in Deutschland angesehen. Dies zeigen
nicht zuletzt die umfassenden gesetzgeberischen Maflnahmen der letzten
Jahrzehnte, die vielfach, zumindest von der Begriindung ,,die Bekdmpfung
des internationalen Terrorismus* zum Gegenstand haben. Fiir die Ubertra-
gung von damit in Zusammenhang stehenden Strafverfolgungsaufgaben auf
den Bund hat diese Entwicklung mit der Einfiilhrung von § 129a StGB in

470 BGH, NStZ 2007, 117.
471 Kissel/Mayer, § 120 GVG Rn 1.
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das StGB im Jahr 1976 ihren Ausgang genommen. Seitdem ist mit dem
GBA eine Bundesbehdrde nach §§ 142a Abs. 1, 120 Abs. 1 Nr. 6 GVG fiir
die staatsanwaltlichen Aufgaben in diesem Bereich, praktisch ohne Ausnah-
me, zustdndig. Durch die Erweiterung um § 129b StGB Anfang des neuen
Jahrtausends werden nun auch terroristische Vereinigungen ohne Sitz in der
Bundesrepublik Deutschland erfasst.

Die origindre Zustdndigkeit einer Bundespolizeibehorde wurde erst spater
realisiert, durch die Schaffung von § 4 Abs. 1 Nr. 3 BKAG. Da es sich bei
§ 129a und § 129b StGB um einen Hauptankniipfungspunkt fiir die straf-
rechtliche Verfolgung terroristische Aktivititen handelt, ist ihre Aufnahme
in den Katalog des § 4 Abs. 1 BKAG ein Schritt in eine umfassende Zu-
standigkeitsiibertragung auf das BKA. Somit ist heutzutage das BKA insbe-
sondere durch den § 4 Abs. 1 Nr. 3 a) BKAG fiir fast alle denkbaren Félle
des ,,internationalen Terrorismus® von sich aus zusténdig, also kann und
muss es in diesen Fillen die Strafverfolgung tibernehmen.

Gleichzeitig wird hier schon der Ausgangspunkt dieser Arbeit deutlich.
Soweit es sich um internationale Félle des § 129a und § 129b StGB handelt,
sind GBA und BKA beide aufgrund eigener Aufgabenzuweisung zur Straf-
verfolgung berufen. Gleichzeitig sind diese jedoch auch aufgrund der Be-
ziehung von Staatsanwaltschaft und Polizei, trotz ihrer Stellung als Behor-
den des Bundes, miteinander verkniipft. Dazu kommt nun noch als dritte
Leitlinie die Auftragszustdndigkeit des BKA gegeniiber dem GBA nach § 4
Abs. 2 BKAG, auf die im nédchsten Abschnitt nun ndher einzugehen ist

dd) Auftragszustiandigkeiten, § 4 Abs. 2 BKAG

Auch wenn nicht alle Félle des § 4 Abs. 2 BKAG von ,beauftragen
sprechen, wird hier jedoch der Begriff der , ,Auftragszustindigkeit als
Uberschrift verwendet, da dieser vor allem die Abgrenzung zu den eigenen
Zustandigkeiten des BKA wiederspiegeln soll. ,,Auftrag® ist insoweit also
lediglich als nicht origindr, sondern fremdbestimmt zu verstehen und nicht
als grundsitzlich verpflichtende Ubernahme.

Wie bereits im geschichtlichen Teil ausgefiihrt, bestanden die Mdéglichkei-
ten der Beauftragung durch eine zustindige Landesbehdrde beziehungswei-
se in schwerwiegenden Féllen durch den Bundesinnenminister schon bei
Schaffung des BKAG im Jahre 1951 in § 4 Abs. 2 BKAG (1951)472. Zwar
war die Frage der Ermittlungskompetenzen des BKA im Gesetzgebungsver-
fahren umstritten, jedoch betraf dies vor allem die Frage origindrer Ermitt-
lungskompetenzen. Die Frage der Auftragszustindigkeit war dagegen grund-

472 5. oben B. II. 2. ¢); BGBI. I 1951, S. 165.
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sétzlich nicht umstritten. Lediglich der Wortlaut beziiglich der Beauftragung
durch den Bundesinnenminister wurde intensiv diskutiert473.

Im Jahre 1969 folgte dann in § 4 Abs. 2 ¢) BKAG (1969)474 die Erwei-
terung auf Auftrdge durch den Untersuchungsrichter am BGH und den
Generalbundesanwalt. Dies legalisierte nur, wie bereits oben ausgefiihrt, das
seit 1953 praktiziertes Vorgehen des Generalbundesanwalts, die Sicherungs-
gruppe des BKA mit den Ermittlungen zu den Staatsschutzdelikten zu be-
trauen*’5. Durch das Bundeskrimimalamtsgesetz von 1997476 fiel dann die
Moglichkeit der Beauftragung durch den Untersuchungsrichter am BGH in
§ 4 Abs. 2 Nr. 3 BKAG wieder weg und der Absatz 2 des § 4 BKAG erhielt
den heutigen Wortlaut.

(1) Ersuchen einer Landesbehérde, § 4 Abs. 2 Nr. | BKAG

Kompetenzrechtlich unbedenklich ist in jedem Fall die Auftragszusténdig-
keit bezogen auf eine Landesbehdrde, da dies als Fall der Amtshilfe ange-
sehen werden kann477. Betrachtet man die Auftragszustdndigkeiten nach § 4
Abs. 2 BKAG genauer, ergibt sich folgendes Bild: Hinsichtlich § 4 Abs. 2
Nr. 1 BKAG bestimmt sich die ,zustindige Landesbehorde aus dem ent-
sprechenden Landesgesetz. Im Regelfall ist dies das jeweilige Landeskrimi-
nalamt; teilweise jedoch auch bestimmte Staatsanwaltschaften4’s. § 4 Abs. 2
Nr. 1 BKAG stellt eine Erweiterung zu dem blofen Unterstiitzen der Lander
nach § 17 Abs. 1 BKAG dar. Aus dem Wortlaut ,,Ersuchen® ergibt sich, dass
keine Verpflichtung zur Ubernahme durch das BKA besteht4’. Dies folgt
auch daraus, dass 1997 in der Formulierung des Eingangssatzes von Ab-
satz 2 ,,nimmt polizeiliche Aufgaben auf dem Gebiet der Strafverfolgung
selbst wahr das Wort ,selbst* gestrichen wurde430.

(2) Anordnung des Bundesinnenministers, § 4 Abs. 2 Nr. 2 BKAG

Diese Auftragszustindigkeit sollte bereits einmal auf Antrag des Bundes-
rates abgeschafft werden, da sie nach Ansicht der Antragssteller einen

473 Dazu Albrecht, S. 53, 54.

474 BGBL. 1969 Abs. 1 S. 1717.

475 Dazu ausfiihrlich siehe unten bei D. L. 2. d).

476 Gesetz vom 07.07.1997, BGBI. I S. 1650.

477 Gusy, DVBI, 1993, 1117, 1124; Ahlf, Zentralstelle, S. 38; Bdcker, S. 25.

478 Vgl. fir Hessen Anordnung vom 05.06.1984, GVBI. S. 158 sowie § 92 Abs. 1
S. 1 HSOG; fiir Schleswig-Holstein Runderlass vom 06.07.1998, ABI. S. 629.

479 Ahlf, § 4 BKAG Rn 18.

480 Zur alten Fassung noch Riegel, Bundespolizeirecht, § 5 Nr. 3.
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wmassiven Eingriff in die Ldnderhoheit darstellt“*3!. Auch werden schwere
Zweifel an der VerfassungsmiBigkeit der Norm laut, soweit die Anordnung
nicht Fille mit Staatsschutzbezug betrifft*82. Im Ergebnis eroffnet die Norm
namlich allein auf Grundlage des Begriffs der ,,schwerwiegenden Griinde*
— fiir den keine weiteren Auslegungskriterien bestehen — die Erdffnung von
Bundeszustiandigkeiten im Bereich der Strafverfolgung. Eine verfassungs-
rechtliche Stiitze findet diese Auftragszustindigkeit damit weder in Art. 87
Abs. 1 S.2 GG noch in einer sonstigen Bundeskompetenz. Das dieser of-
fensichtlich verfassungswidrige Zustand bisher nicht beseitigt worden ist,
liegt nach Lisken/Denninger in dem Umstand begriindet, das die Anord-
nungskompetenz von den Landern nicht als Zumutung, sondern als Entlas-
tung empfunden wird*83.

Letztlich stellt jedoch zumindest die Einschaltung der Spitze des Bundes-
ministeriums in gewissem Mafle sicher, dass von dieser Befugnis maf3voll
Gebrauch gemacht wird, denn der Bundesinnenminister kann jederzeit vom
Bundestag zur Rede gestellt werden4$4. Auch in der Praxis hat sich in den
iiber fiinfzig Jahren seit Einfilhrung der Kompetenz gezeigt, dass sie nur in
sehr speziellen Ausnahmefillen zum Einsatz kam*35.

Bei § 4 Abs. 2 Nr. 2 BKAG ist zu beachten, dass hier nicht der persona-
le Behordenbegriff gilt, sondern tatsdchlich nur der Bundesinnenministers
selbst beziechungsweise sein Stellvertreter das Téatigwerden des BKA anord-
nen konnen. ,,Schwerwiegende Griinde* sollen gegeben sein, wenn durch
die beabsichtigte Strafverfolgung Bundesbelange in besonderer Weise be-
rihrt sind48¢. Dabei ist die grundsitzliche Kompetenzverteilung in diesem
Bereich zugunsten der Lander immer mit zu beriicksichtigen. Beispiele fir
,»schwerwiegende Grinde* im Sinne der Norm sollen etwa eine besondere
Offentlichkeitswirkung von Straftaten, besondere kriminelle Energie der
Téter oder die Weigerung einer Landespolizei die Strafverfolgung zu tber-
nehmen, sein4d7.

481 Bundestags-Drucksache 13/1550, 31.05.1995, S. 43.
482 Gdrditz, S. 411; Gusy, DVBI, 1993, 1117, 1124; Hermes, in: Dreier, Art. 87

Rn 52; Lisken/Denninger, in: Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, C
Rn 160; Ahlf, Zentralstelle, S. 38.

483 Lisken/Denninger, in: Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, C
Rn 160.

484 Hessel, § 5 Anm. 10; Papsthart, in: Erbs/Kohlhaas, BKAG, § 4 Rn 15 und
Bundestags-Drucksache 13/1550, 31.05.1995, S. 43.

485 Nach Ahlf, § 4 BKAG Rn 19 wurde von der Beauftragungsméglichkeit ,,nur
sehr sparsam Gebrauch gemacht.

486 4hlf, § 4 BKAG Rn 19.

487 Hessel, § 5 Anm. 10.
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(3) Ersuchen oder Auftrag des GBA, § 4 Abs. 2 Nr. 3 BKAG

Bedeutend fiir diese Arbeit ist die letzte Beauftragungsmdglichkeit nach
§ 4 Abs. 2 Nr. 3 BKAG. Diese seit dem Jahr 1969 bestehende Moglichkeit
stellt seit Beginn des nationalen Terrorismus in der Bundesrepublik Deutsch-
land gerade und vor allem auch auf diesem Gebiet ein wichtiges Bindeglied
zwischen der Arbeit des BKA und des GBA dar. Sie ist auch in praktischer
Hinsicht die zahlenméBig bedeutendste Auftragstitigkeit des BKA483 und
auf dem Gebiet des internationalen Terrorismus sogar die zahlenmaBig be-
deutendste Zustédndigkeit insgesamt*89,

Als erstes fillt auf, dass § 4 Abs. 2 Nr. 3 BKAG zwei Mdglichkeiten des
Tatigwerdens des BKA fiir den GBA unterscheidet. Zum einen das ,,Ersu-
chen nach § 4 Abs. 2 Nr. 3 Var. 1 BKAG. Dieses ist gleichbedeutend wie
in § 4 Abs. 2 Nr. 1 BKAG, sodass in diesem Fall zwar keine Verpflichtung
zur Ubernahme durch das BKA wegen der Grundzustindigkeit der Linder-
polizeien besteht, das BKA dem jedoch grundsitzlich nachkommt#%0. Zum
anderen die ,,Beauftragung® nach § 4 Abs. 2 Nr. 3 Var. 2 BKAG. Ein ,,Auf-
trag® ist die verbindliche Zuweisung der Ermittlungen generell beziehungs-
weise auch nur einzelner Ermittlungshandlungen*?!. Grundsitzlich soll der
GBA von seiner Ubertragungsbefugnis restriktiv Gebrauch machen492. Dies
schon deshalb, weil § 4 Abs. 2 BKAG insgesamt sehr restriktiv formuliert
ist und eine eng auszulegende Ausnahme darstellt.

Allerdings ist zu bedenken, dass gerade im Bereich des internationalen
Terrorismus schon eine origindre Zustdndigkeit des BKA im Bereich der
Strafverfolgung besteht, sodass fraglich ist, inwieweit die Auftragszustindig-
keit gerade beziiglich des GBA in diesem Bereich noch Bedeutung hat. Dies
und alle weiteren Ausfithrungen zu § 4 Abs. 2 Nr. 3 BKAG finden sich unten
im Rahmen der Ausfiihrungen zur Zusammenarbeitssituation von BKA und
GBA#93,

ee) Kompetenzen des BKA in seiner Strafverfolgungsfunktion

Als letzter Punkt im Bereich der Strafverfolgungsfunktion des BKA ist zu
klaren, welche Kompetenzen das BKA bei dieser Tédtigkeit inne hat.

488 Werthebach/Droste, in: Bonner Kommentar, Art. 73 Nr. 10 Rn 132.

489 Interview mit dem BKA vom 03.05.2010, siche unten Anhang 2, Frage II. 1. e).

490 Ahlf, § 4 BKAG Rn 20 bzw. Rn 18.

491 ARlf, § 4 BKAG Rn 20.

492 Riegel, Bundespolizeirecht, § 5 Nr. 3; Papsthart, in: Erbs/Kohlhaas, BKAG,
§1Rnl.

493 g unten D. 1. 2.
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Wenn das BKA Strafverfolgungsaufgaben nach Absatz 1 oder Absatz 2
des § 4 BKAG wahrnimmt, ist es Polizei iSv §§ 161, 163 StPO*4. Das
bedeutet, das BKA hat sowohl dieselben Rechte, aber auch dieselben Pflich-
ten wie jede andere (Landes-)Polizei aus der Strafprozessordnung*3.

Bedeutung erlangt zum einen die Begrenzung des Téatigwerdens durch das
Erfordernis des Vorliegens eines Tatverdachts iSv § 152 Abs. 2 StPO49%.
Vorher kann das BKA grundsitzlich nur in sehr begrenzten Umfang titig
werden®7. Auch dem BKA steht dabei ein gewisser Beurteilungsspielraum
zu*8, wobei zusitzlich zu fordern ist, dass das BKA wegen des Eingriffs in
die Léanderhoheiten besonders gewissenhaft zu priifen hat, ob ein entspre-
chender Anfangsverdacht vorliegt.

An Eingriffsbefugnissen steht dem BKA die gesamte Palette der Zwangs-
mittel der Strafprozessordnung zur Verfliigung. Natiirlich gilt dies nur unter
den dortigen Voraussetzungen, das heifit regelmifBig nur auf Antrag durch
den zustdndigen Staatsanwalt und der Bewilligung durch den Ermittlungs-
richter. Insbesondere im Bereich der § 89a, und §§ 129a 129b StGB bestehen
dabei hinsichtlich der materiellen Voraussetzungen der Zwangsmittel keine
groBeren Hiirden, da es sich nach der Konzeption der Strafprozessordnung
um schwerste Straftaten handelt. Hinsichtlich der Auffithrung als Katalogta-
ten gerade der §§ 89a, 129a, 129b StGB kann dabei auf die Ubersicht bei den
insoweit gleichlaufenden Kompetenzen des GBA verwiesen werden*%.

Gleichzeitig hat das BKA jedoch noch zusétzliche Befugnisse aus ande-
ren Normen. Da es sich bei den Beamten des BKA gemil3 § 1 BPoIBG um
Polizeivollzugsbeamte des Bundes handelt, sind diese zur Anwendung von
unmittelbarem Zwang nach dem UZwG befugt, wobei entgegenstehende
Regelungen iiber die Art und Weise in anderen Gesetzen (namentlich der
StPO) dem UZwG vorgehens00,

Trotz der grundsdtzlichen Trennung zwischen den Aufgaben als Zentral-
stelle und als Strafverfolgungsbehdrde kann das BKA im Rahmen der Té-
tigkeit nach § 4 BKAG auch auf die Daten der Zentralstelle zugreifen. Dies
stellt § 7 Abs. 5 BKAG sicher. Diese Moglichkeit wird damit begriindet,
dass das BKA insoweit als Einheit auch in datenschutzrechtlicher Sicht zu
behandeln seis0!.

494 Papsthart, in: Erbs/Kohlhaas, BKAG, § 1 Rn 1.

495 Zu diesen Kompetenzen ausfiihrlich, Schmidt-Jortzig, S. 60 ff.
496 4hlf, § 4 BKAG Rn 3.

497 Ausfiihrlich dazu siehe unten D. IL.

498 Dazu generell Meyer/Gofiner, § 152 StPO Rn 4.

499 5. oben B. 1. 6. a).

500 Papsthart, in: Erbs/Kohlhaas, BKAG, § I Rn 2.

501 Ahlf, § 7 BKAG Rn 23.
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Letztlich ermdglicht § 16 BKAG den Einsatz von technischen Mitteln zur
Eigensicherung bei der Strafverfolgungstitigkeit nach § 4 Abs. 1, Abs.2
BKAG. Dabei handelt es sich jedoch allein um einen Aspekt der Gefahren-
abwehr bei Ausiibung dieser Tétigkeit’02. Zwar geht § 16 BKAG teilweise
iiber die Zwangsmittel der StPO hinaus, als dass er auch Bildaufzeichnun-
gen aus Wohnungen zuldsst, sowie diese Befugnisse nicht nur Beamten des
BKA zur Verfiigung stellt, die Verwendung ist jedoch gleichzeitig durch
§ 16 Abs. 3 BKAG eng beschriankt. Fiir die Nutzung zu Zwecken der Straf-
verfolgung verweist § 16 Abs. 3 S. 4 BKAG auf § 161 Abs. 2 StPO, auf den
weiter unten noch genauer einzugehen ist303.

Eine Besonderheit stellt letztlich noch die Nutzung des Spezialeinsatz-
kommandos GSG9 der Bundespolizei durch das BKA dar. Das Spezialkom-
mando der Bundespolizeis?4, das unter anderem auf Geiselbefreiungen und
Bombenentscharfungen spezialisiert ist, wird vom BKA immer wieder fiir
operative Einsdtze genutzt. Etwa bei dem Vorgehen in Bad Kleinen 1993
gegen die RAF-Mitglieder Birgit Hogefeld und Wolfgang Grams oder zu-
letzt bei der Festnahme von drei Mitglieder der sogenannten Sauerlandgrup-
pe>% waren neben Beamten des BKA auch Beamte der GSG9 an den Ein-
sitzen beteiligt. Die Grundlage fiir die Nutzung der GSG9 liegt allein in
Art. 35 Abs.2 GG, wobei relativ hdufig das Merkmal der ,erheblichen
Schwierigkeiten* noch nicht erreicht ist und die GSGY trotzdem eingesetzt
wird3%. Beim BKA wird dies GSG 9 intern auch gerne als ,,ihr* (des BKA)
Spezialeinsatzkommando bezeichnet.

Im Ergebnis zeigt sich also, dass nach den gesetzlichen Vorgaben kein
grofer Unterschied der Kompetenzen des BKA gegeniiber den sonstigen
Polizeibehorden der Bundeslédnder im Bereich der Strafverfolgung besteht.
Ein besonderes Augenmerk ist jedoch auf die faktischen Unterschiede zu
richten, insbesondere die Frage, ob es dem BKA aufgrund seiner herausge-
hobenen Stellung und der geringeren Anzahl an zu bearbeitenden Fallen
moglich ist, mehr und umfangreichere ErmittlungsmafBinahmen durchzufiih-
ren als die Polizeien der Léander5?7.

502 Papsthart, in: Erbs/Kohlhaas, BKAG, § 16 Rn 1.
503 5. unten E. II.

504 Zur GSG9 bereits oben B. II. 1. a).

505 Zu letzterer siehe unten H. III.

506 Lisken/Denninger, in: Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts C
Rn 166, insbesondere dazu, ab wann diese Praxis zu einem Verfassungsverstof3 fiihrt.

507 Dazu unten B. II. 5. d).
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¢) Gefahrenabwehrfunktion des Bundeskriminalamts

Neben der Zentralstellenfunktion und der Strafverfolgungsfunktion hat
das BKA noch eine dritte Funktion: eine Gefahrenabwehrfunktion. Es kann
also unter bestimmten Umstidnden auch praventiv-polizeilich titig werden.
Dies natiirlich, vergleichbar der Ausgestaltung bei der Strafverfolgungsfunk-
tion, nur auf einem thematisch eng begrenzten Gebiet, das der Stellung des
BKA als Ausnahme von der grundsatzlichen Landeszustiandigkeit, auch im
Bereich der Gefahrenabwehr, Rechnung trégt.

aa) Bisherige Gefahrenabwehrfunktionen
des Bundeskriminalamts — Schutzaufgaben

Die Gefahrenabwehrfunktion des BKA hat durch die Schaffung der neuen
Kompetenzen zur Abwehr einer Gefahr des internationalen Terrorismus in
der letzten Zeit besondere Beachtung erlangt. Doch sind dem BKA schon
sehr viel ldnger priventiv-polizeiliche Aufgabenfelder zugewiesen worden
und noch sehr viel lianger hat das BKA entsprechende Aufgaben wahrge-
nommen.

Das BKA ist seit dem BKAG von 197339 fiir den Personen- und Objekt-
schutz von Verfassungsorganen und deren Géste geméll § 5 BKAG gesetz-
lich zustdandig3%. Allerdings hat die sogenannte Sicherungsgruppe (SG) des
BKA, die am Standort Bonn stationiert war und auf die oben schon bei der
Strafverfolgungsfunktion des BKA eingegangen wurde, bereits seit Mai des
Jahres 1951 entsprechende Schutzaufgaben hinsichtlich der obersten Bun-
desbehorden, Bundesorgane und ausldndischer Giste, zusammen mit der
Bonner Kriminalpolizei, wahrgenommen>!0. Rechtsgrundlage fiir diese Té-
tigkeit der Sicherungsgruppe des BKA war lediglich ein Erlass des Bundes-
innenministers vom 20. Juli 1951, in dem diese Schutzaufgaben spezifiziert
wurden und gleichzeitig das Recht des ersten Zugriffs bei mit dieser Auf-
gabe im Zusammenhang stehenden Straftaten eingerdumt wurde3!!. Damit
die Beamten der Sicherungsgruppe trotz der bis 1973 fehlenden gesetzli