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LANDGERICHT FRANKFURT AM MAIN
BESCHLUSS

In dem ehemaligen Ermittlungsverfahren

gegen

1247
Verteidigerin: >ttbus
W edgen Verdachts einer Straftat nach § 125 StGB pp.

wird der Beschluss des Amtsgerichts Frankfurt am Main
vom 26.04.2013 auf die Beschwerde der ehemaligen Be-
schuldigten vom 17.05.2013, der Kammer vorgelegt am
05.06.2013, hin aufgehoben.

Die Feststellung der Identit&t der Beschwerdefiihrerin
und die Anordnung ihrer erkennungsdienstlichen Behand-

lung nach § 81 b StPO wird richterlich bestatigt.

Es wird nachtréglich festgestellt, dass die Freiheits-
entziehung der Beschwerdefiihrerin aufgrund vorl&dufiger
Festnahme am 31.03.2012 von ca. 16.45 Uhr bis zum
01.04.2012 um 1.30 Uhr sowie die damit verbundenen wei-
teren kérperlichen Durchsuchungen und vorlaufigen Si-

cherstellungen von mitgefihrten Gegenstanden sowie ihre
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Verbringung in das Polizeipré&sidium Westhessen nach

Wiesbaden rechtswidrig waren.

Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen

der Beschwerdefihrerin hat die Staatskasse zu tragen.

Grinde:

Die Beschwerdefihrerin wurde als Teilnehmerin der Versammlung
~M31 - European Day of Action against Capitalism™, an der sie
am 31.03.2012 ab etwa 15.00 Uhr teilnahm, in Frankfurt am Main
im Bereich der Battonstrale gegen 16.45 Uhr mit 456 weiteren
Versammlungsteilnehmern, die sich im hinteren Teil eines De-
monstrationszuges befanden, von der Polizei eingeschlossen,
nachdem es im Vorfeld der Mabnahme zu Gewalttdtigkeiten ein-
zelner Demonstrationsteilnehmer gekommen war. Hierbei war es
zu Wirfen von Steinen, Glasflaschen, Farbbeuteln und Chemika-
lien (teerdhnliche Substanzen) sowie zum Zinden von Pyrotech-
nik gekommen. Es kam zu Verletzungen von Einsatzkrdften und
Unbeteiligten. MUll und Baucontainer wurden in Brand gesetzt
und die Fensterscheiben zahlreicher Geschafte und Banken sowie
am Gebdude der Stadtpolizei eingeworfen. Der Kontaktbeamte der
Polizei wurde von mehreren unbekannten Ta&tern angegriffen und
schwer verletzt, wobeil Schlagwerkzeuge, Reizgas und eine unbe-
kannte chemische Substanz, die dem Geschéddigten ins Gesicht
gespriht wurde, zum Einsatz kamen. Dieser musste daraufhin ei-

nige Tage intensivmedizinisch versorgt werden.

Die eingeschlossenen Personen wurden wegen des Vorwurfs des
schweren Landfriedensbruchs, der gefdhrlichen K&rperverlet-
zung, der Sachbeschddigung und des Verstobes gegen das Ver-
sammlungsgesetz (u.a. Vermummung und Schutzbewaffnung) nach
§ 163 b StPO festgenommen. Insgesamt 199 der eingeschlossenen

Personen wurden in unterschiedliche Gefangenensammelstellen
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verschiedener Polizeiprdsidien eingeliefert, die letzte Person

wurde am 01.04.2012 um 2.13 Uhr entlassen.

Die Beschwerdefihrerin wurde in der EinschlieBung festgehalten
bis sie gegen 22.00 Uhr auf Aufforderung durch die Polizei ih-
ren Personalauswels vorzeigen konnte. AnschlieBend wurde sie
fotografiert und kérperlich durchsucht, Portemonnaie, Girtel,
Mobiltelefon, Nahrungsmittel und eine Wasserflasche wurden vo-
ribergehend sichergestellt. Sodann wurde sie, gemeinsam mit 17
welteren Personen, aufgrund erschopfter Kapazitdten der Gefan-
genensammelstelle im Polizeiprdsidium Frankfurt am Main in ei-
nem Gefangenensammeltransport ins Polizeiprdsidium nach Wies-
baden verbracht, wo sie bei der Ankunft gegen 23.00 Uhr erneut
durchsucht und anschlieRend in eine Zelle verbracht wurde. Ge-
gen 0.45 Uhr wurde sie erneut fotografiert und anschlieBend
erneut nach ihren Personalien befragt. Als Grund der Ingewahr-
samnahme wurde ihr mitgeteilt, diese sei nach §§ 32 und 46
HSOG erfolgt und unerldsslich gewesen, um die unmittelbar be-
vorstehende Begehung oder Fortsetzung einer Straftat oder Ord-
nungswidrigkeit mit erheblicher Bedeutung fir die Allgemein-
heit zu verhindern und um eine Platzverweisung nach § 31 HSOG
durchzusetzen. Gegen 1.30 Uhr wurde sie vor Ort in Wiesbaden

entlassen.

Das Ermittlungsverfahren gegen die Beschwerdefiihrerin wurde am

22.08.2012 gem&Bb § 170 Abs. 2 StPO eingestellt.

Nachdem das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main in einer Pro-
zesskostenhilfeentscheidung vom 16.08.2012 fiir eine beabsich-
tigte Klage der Beschwerdefiihrerin gegen die polizeilichen
MaRnahmen den Verwaltungsrechtsweg fir nicht gegeben erachtet
hat, da es sich bei den angegriffenen MaBnahmen - wie das Po-
lizeiprédsidium Frankfurt am Main gegeniber dem Verwaltungsge-
richt Mitgeteilt habe - um solche der Strafverfolgung und
nicht solche der Gefahrenabwehr gehandelt habe, hat die Be-
schwerdefihrerin beantragt festzustellen, dass ihre Ausschlie-

Bung von der Versammlung ,M31 - European Day of Action against
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Capitalism™ am 31.03.2012 um ca. 16.45 Uhr, ihre Freiheitsent-
ziehung am 31.03.2012 von ca. 16.45 Uhr bis 1.30 Uhr am
01.04.2012 dem Grunde nach, wegen der Nichtbeachtung des Rich-
tervorbehalts und aufgrund der Behandlung wdhrend der Frei-
heitsentziehung, die zweifache Identitdtsfeststellung, die
zwelfache Aufnahme von Lichtbildern, ihre zweifache koérperli-
che Durchsuchung und die Durchsuchung ihrer Tasche sowie die
Sicherstellung ihres Portemonnaies, ihres Mobiltelefons, ihrer
Nahrungsmittel und ihrer Wasserflasche, ihres Glrtels und ih-

res Pullovers rechtswidrig waren.

Das Amtsgericht Frankfurt am Main hat in dem angegriffenen Be-
schluss vom 26.04.2013 daraufhin festgestellt, dass die vor-
laufige Festnahme der Beschwerdefihrerin vom 31.03.2012 wegen
des Verdachts des Landfriedensbruchs und ihre anschlieBende

erkennungsdienstliche Behandlung rechtmé&fig waren.

II.

Die - auch noch nach durchgefihrter vorldufiger Festnahme und
erkennungsdienstlicher Behandlung wegen der verfassungsrecht-
lichen Bedeutung grundsé&dtzlich zuldssige (vgl. BVerfG, Kammer-
beschl. v. 11.07.2006, Az. 2 BvR 1255/04, juris, Kammerbeschl.
v. 08.03.2011, Az. 1 BvR 47/05, juris, jeweils m.w.N.) - Be-

schwerde gegen die richterliche Bestdtigung der MaBnahmen hat

in der Sache grundsdtzlich Erfolg.

Die vom 31.03.2012, 16.45 Uhr, bis zum 01.04.2012, 1.30 Uhr,
dauernde Ingewahrsamnahme der Beschwerdefihrerin kann nicht
mit § 163 b StPO gerechtfertigt werden, so dass analog § 98
Abs. 2 StPO die MaBnahme nachtrdglich fir rechtswidrig zu er-
klaren war. Die im Grundgesetz normierte Unverletzlichkeit der
Freiheit der Person zwingt staatliche Organe dazu, den Umfang
von Freiheitsbeschrankungen, die durch die legitime Wahrneh-
mung staatlicher Aufgaben erforderlich werden, auf das notwen-

dige MaB zu beschrdnken. Fir § 163 b StPO hat dieser Grundsatz



seinen Niederschlag unmittelbar in der Strafprozessordnung ge-
funden. § 163 ¢ Abs. 1 S. 1 StPO bestimmt, dass eine MaBnahme
nach § 163 b StPO in keinem Fall la&nger aufrechterhalten wer-
den darf als dies zur Feststellung der Identitdt einer Person
erforderlich ist. Dabei erméachtigt § 163 b Abs. 1 S. 1 StPO
Polizeibeamte zundchst, gegeniiber einem Verd&chtigen die not-
wendigen MaBnahmen zur Identitdtsfeststellung zu treffen, also
den Betreffenden nach seinen Personalien zu befragen und die-
sen aufzufordern, mitgefihrte Ausweisdokumente auszuhdndigen.
Nur dann, wenn die Identitdat des Betreffenden auch unter Aus-
schépfung dieser MabBnahme nicht mit der erforderlichen Sicher-
heit gekldrt werden kann oder diese mit erheblichen Schwierig-
keiten verbunden wire, kommt ein weiteres Festhalten nach

§ 163 b Abs. 1 S. 2 StPO in Betracht.

Diesen MaBstadben wird das polizeiliche Handeln gegentber der

Beschwerdefihrerin nicht gerecht.

Die Uberprifung der Identitdt der Beschwerdefihrerin héatte
zeitnah, auch weit vor 22.00 Uhr, am Ort des polizeilichen
Einsatzes erfolgen koénnen und missen. Die Beschwerdefihrerin
fiihrte ihren Personalausweis mit sich, der jedoch letztlich
erst vor ihrem Transport nach Wiesbaden um 22.00 Uhr von einem
Beamten in Augenschein genommen wurde. Dabei ist der Bundes-
personalausweis in besonderer Weise als Dokument zur Feststel-
lung der Identitdt geeignet, da er die erforderlichen Daten
fiir eine Identifikation und strafrechtlich relevante Erfassung
einer Person enthdlt und dariber hinaus mit besonderen Fal-
schungssicherungen versehen ist. Zweifel an der Richtigkeit
der Daten im Personalausweis, die weitere Uberprifungen not-
wendig gemacht hidtten, bestanden nicht. Dies belegt der Um-
stand, dass auch die Identitatsfeststellung im Polizeiprasidi-
um Westhessen in Wiesbaden lediglich anhand der Angaben der
Beschwerdefiihrerin und erneut mittels Einsichtnahme in ihren
Ausweis vorgenommen wurde. Dass eine einfache Uberprifung des
Personalausweises der Beschwerdefiihrerin bereits zeitnah nach

der EinschlieBung aus Kapazitdtsgrinden der Polizei nicht mdg-
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lich gewesen sein soll, ist nicht ersichtlich. Soweit es im
Bericht des Polizeiftihrers ilber die EinsatzmaBnahmen im Rahmen
«M 31 - European Day of Action against Capitalism™ vom 31.03.
bis 01.04.2012 heift, die Sachbearbeitung sei durch das durch-
gangig unkooperative Verhalten der festgenommenen Personen er-—
schwert und zeitlich in die Lange gezogen worden; Personen
hatten teilweisen getragen werden missen und hitten sich mas-
siv gegen das Wegfithren oder die Ubergabe an die Gefangenen-
transportfahrzeuge gesperrt, so ist insoweit gerade nicht dar-
getan, dass konkret auch die Beschwerdefiihrerin der Identi-
tatsfeststellung entgegengewirkt hat. Soweit es in dem Bericht
weiter heilt, Personen hdtten sich gegen das Verbringen zu den
Gefangenentransportfahrzeugen gesperrt, so fand diese Verbrin-
gung hinsichtlich der Beschwerdefiihrerin ohnehin erst um 22.00
Uhr statt, ohne dass ein Grund flir diesen spdten Abtransport
genannt wirde. Zwar kann die Masse der zu bearbeitenden Falle
eine zeitliche Verzdgerung rechtfertigen, jedoch sind keine
Umstédnde ersichtlich, die eine Dauer des Festhaltens lediglich
zur Vornahme eine Identitdtsfeststellung mittels Ausweiskon-
trolle von mehr als funf Stunden rechtfertigen koénnten. Die
Identitdtsfeststellung der Beschwerdefiihrerin durch Kontrolle
des mitgefihrten Ausweises hatte mithin jedenfalls bereits

deutlich friher als um 22.00 Uhr erfolgen missen.

Ein Festhalten der Beschwerdefiihrerin aus reinen Praktikabili-
tédtserwdgungen vermag dagegen schon die Erforderlichkeit der
MaBnahme nicht zu begrinden und diirfte im Ubrigen auch auf die
Abwdgung im Rahmen der Prifung der Verhdltnism&higkeit einer
derartigen MaRnahme keinen Einfluss haben (vgl. BVerfG, Kam-
merbeschl. v. 08.03.2011, Az. 1 BvR 47/05, juris, m.w.N.).
Nach der Identitdtsfeststellung durch Kontrolle des mitgefihr-
ten Ausweises hatte es zur Durchfihrung einer MaBnahme nach

§ 163 b StPO eines weiteren Festhaltens der Beschwerdefiihrerin
und ihres Verbringens in das Polizeiprdsidium nach Wiesbaden
jedenfalls nicht mehr bedurft (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. v.
11.07.2006, Az. 2 BvR 1255/04, juris, m.w.N.).
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Die zun&dchst erfolgte Festnahme nach § 163 b Abs. 1 S. 2 StPO,
wie auch die erkennungsdienstliche Behandlung der Beschwerde-
fihrerin nach § 81 b StPO als solche war rechtmdfig und damit

analog § 98 Abs. 2 StPO gerichtlich zu best&dtigen.

Grundsdtzlich l&sst sich hinsichtlich der Rechtmidfigkeit von
Eingriffsmafnahmen der Strafprozessordnung zwischen der Recht-
maBigkeit des Anordnungsgrundes und der Rechtmdfigkeit des
Vollzuges unterscheiden (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. v.
11.07.2006, Az. 2 BvR 1255/04, juris, Kammerbeschl. v.
11.07.2006, Az. 2 BvR 1255/04, juris, jeweils m.w.N.). Jeden-
falls im Zeitraum 31.03.2012 - 01.04.2012 bestand ein Tatver-
dacht gegen die Beschwerdefiihrerin, der eine MaBnahme nach §
81 b StPO rechtfertigt. Als Teilnehmerin der Demonstration in
einem Bereich des Demonstrationszuges, aus dem heraus zahlrei-
che, teilweise massive Straftaten veriibt wurden, war die Be-
schwerdefihrerin zundchst verddchtig, ebenfalls Teilnehmerin
auch von Straftaten zu sein. Diese Verdachtslage hat sich erst
spater relativiert, nachdem die nachtrdgliche Sichtung der Vi-
decaufzeichnungen vom Tattag ergab, dass Straftaten nur von
mannlichen T&tern beobachtet werden konnten. Die Erforderlich-
keit der Erkennungsdienstlichen Behandlung ist im Zeitpunkt
ihrer Anordnung ebenfalls gegeben. So kann die Anfertigung
weiterer Lichtbilder, trotz eindeutig festgestellter Identitat
der Beschwerdefilhrerin und der weiteren festgehaltenen Perso-
nen, dazu dienen, die Erinnerung bei Zeugen der Geschehnisse,
die aufgrund der Vielzahl an Personen moglicherweise nicht

hinreichend gewdhrleistet wédre, aufzufrischen.

Nicht ersichtlich ist jedoch, weshalb einfache Lichtbilder der
Beschwerdefihrerin nicht auch zeitnah - schon weit vor 22.00
Uhr - am Ort der vorl&ufigen Festnahme h&tten gemacht werden
kénnen. Dariiber hinaus wdre es, nach erfolgter Identit&dtsfest-
stellung, auch ohne weiteres mdglich gewesen, die Beschwerde-
fihrerin zu einem spédteren Zeitpunkt zur erkennungsdienstli-
chen Behandlung auf eine Polizeidienststelle zu laden. Ihr

Festhalten Uber einen derart langen Zeitraum, wie geschehen,
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ist damit auch mit § 81 b StPO nicht zu begrinden. Der ange-

griffene Beschluss war mithin auch insoweit im Ergebnis abzu-
andern, da dieser auch die ,anschliefende™ erkennungsdienstli-
che Behandlung und damit inzident auch das Festhalten der Be-
schwerdefihrerin bis zu deren Vornahme fir rechtmalig erkléart

hat.

Die Kostenentscheidung ergeht analog § 467 StPO, wobel die
Kosten wegen des iberwiegenden Erfolgs der Beschwerde insge-

samt der Staatskasse aufzuerlegen waren.

Frankfurt am Main, 03.07.2013
Landgericht, 27. Strafkammer

E1 Duwaik Dr. Wagner Rogler

Vors. Richter Richterin Richter
am Landgericht am Landgericht am Landgericht




