Einjge frundséitzliche
Uberlegungen zu
Politik, Wahl ﬁﬁe und
Osterreic

[Dieser Text ist aus ‘ZORN. Einmalige Zeitschrift gegen Wahlliige und Po-
litik” entnommen. Erschienen im September 2013 kurz vor der National-
ratswahl in Osterreich...]

Im Zentrum der Befriedung -
Zur Situation in Osterreich

Auf wen konnen wir zdhlen? Wer sind unsere Verbiindeten und
wer eben nicht? Welche sind unsere Moglichkeiten, wozu sind wir
fahig? ... Dies sind einige der Fragen, die wir uns gestellt haben,
wenn wir dabei die aktuelle Situation in Osterreich im Auge be-
halten, ohne uns vom Delirium der Perspektivenlosigkeit vollkom-
men fesseln zu lassen. Denn die Situation, in die wir an diesem
Punkt eingreifen, ist nicht nur schwierig zu beurteilen, sondern
enthdlt auch eine ganze Reihe von Widerspriichen und Fallstri-
cken, in die wir uns innerhalb dieser Debatte verlieren konnten.
Wenn wir sagen, dass Wahlen fiir uns eine Liige sind, dass wir bei
diesem Theater nicht mitspielen bzw. in diese Geschehnisse dann
auch eingreifen wollen, miissen wir uns zuvor {iber einige grund-
legende Punkte im Klaren sein. Die Diskussionen, die in Osterreich
innerhalb linksradikaler/autonomer/anarchistischer Kreise stattfin-
den und an denen wir in den letzten Jahren entweder aktiv teil-
genommen oder sie aus der Ferne beobachtet haben, waren nicht
immer die Unsrigen. Zu oft war es so, dass wir uns aus einer
Notwendigkeit heraus mit spezifischen Kédmpfen befasst haben.
Dabei wurde uns einige Male vor Augen gefiihrt, dass die verlo-
gensten und selbstgerechtesten Figuren weite Teile unserer Umwelt
fiir sich beanspruchen und damit auch in vielen Debatten die In-
halte vorgegeben haben. Und damit meinen wir nicht irgendwel-
che Biittel, die wir seit jeher hassen, sondern Personen, die sich in
unserem direkten Umfeld bewegen und “Politik spielen’. An dieser
Stelle sei gleich einmal folgendes gesagt: Politik zu machen und
damit der Logik der Herrschaft zu folgen, interessiert uns nicht
und wird uns auch weiterhin nicht interessieren.Da es in Oster-
reich, soweit wir denken konnen, nicht zur subversiven Praxis ge-
hort iiber etwaige Formen von Interventionen und direkter Praxis
gegen Staat, Bullen, Kapital, Repression, etc. eine kritische und
wenn notig kontroverse Auseinandersetzung fiihren zu konnen, ist
es manchmal auch unter Anarchistinnen schwierig sich ein Bild
davon zu machen, an welchem Punkt wir uns gerade befinden.
Damit stellt sich die Frage: Wie stehen wir zueinander? Die
Schwierigkeit besteht darin, herauszufinden, was unsere Moglich-
keiten in einem gegebenen Level von Konfliktualitdt sein konnen.
Um diese Position nédher lokalisieren zu konnen, wire es wichtig
die Dinge beim Namen zu nennen. Wir miissen die Moglichkeit
schaffen uns wieder etwas ndher zu sein. Die Vereinzelung, die
seit einiger Zeit um sich greift, hat uns weit voneinander entfernt
und das unabhiéngig davon, ob wir starke Affinitdten zueinander
hatten oder nicht.

Notwendige Diskussionen werden nicht in einem kollektiven Rah-
men besprochen, sondern in Einzelgesprdchen aufgeworfen. Das ist
zwar besser als gar keine Auseinandersetzung, aber wenn wir in
jenen Fragen, die wir fiir eine anarchistische Kritik als grundle-
gend erachten keine Form des Austausches finden, wird sich auch
in Zukunft an diesem Problem nichts &ndern.

Auf jeden Fall sehen wir, dass die anarchistischen/antiautoritéren
Zusammenhédnge in Osterreich nichts anderes sind als ein Ab-
klatsch, eine Kopie der ¢‘Mainstream-Gesellschaft’, die von der
Warte der caufgekldrten Anarchistinnen’ so oft kritisiert wird.
Denn in einem Land wie Osterreich, wo die Einhegung und Dees-
kalationspraxis als Mittel zur sozialen Befriedung solche Ausmalie
erreicht, ist es klar, dass diese Kontrolle vor antiautoritdren Struk-
turen nicht halt macht. Eine Diskussion dariiber wird in den sel-
tensten Féllen gefiihrt. Denn wo die Einigkeit und der Frieden, der
nichts als eine grofe Liige ist, gestort wird, da schalten die meis-
ten ab und ignorieren die Auseinandersetzung. Diese Tatsache,
dass die antiautoritdren Strukturen in Osterreich so eng an der
Politik der Befriedung orientiert sind, ist mit ein Grund, warum
sich hier nie eine kdmpfende Bewegung entwickelt hat und die
Entwicklung von revolutiondren Praktiken stets gebremst wurde.
Der erste Schritt eine Bewegung aufzubauen, die sich effektiv zur
Wehr setzten kann, wird damit beginnen, sich aus den Strukturen
der sozialen Befriedung zu losen. Die Linke ist so weit in das po-
litische Spektakel integriert, dass es ihr nicht mehr mdglich ist
von Revolution zu reden. Es erscheint ihr lécherlich auch nur
einen Gedanken an diesen Begriff zu verschwenden.

Warum gegen Wahlen?

Die anarchistische Praxis ist zu jeder Zeit den herrschenden Ver-
héltnissen gegeniiber diametral orientiert. Wir stimmen nicht {iber
die Verhiltnisse, in denen wir leben wollen, ab, oder wéhlen die-
jenigen, die fiir uns die Zustdnde zum Besseren dndern. Wir ver-
trauen nicht auf irgendwelche Vertreterlnnen. Wir bestimmen
selbst, in welche Richtung wir gehen und beschreiten diesen Wege
im Kampf. Wir scheren uns einen Dreck um die Legalitdt. Oder
darum, ob die Mittel, die wir anwenden, oder die Dinge die wir
sagen, von den ‘Massen’ akzeptiert und sofort angenommen wer-
den. Das Bedeutet jedoch nicht, dass wir jede soziale Dimension
innerhalb unserer Kdmpfe negieren. Wir denken lediglich, dass es
ein Trugschluss ist, nur ab einer gewissen Zahl an Beteiligten aktiv
werden zu koénnen. Die Zahlenspiele sind eine dhnliche Herausfor-
derung fiir uns wie die Frage nach der Anwendung von Gewalt.
Wir wollen keinen Fetisch und Romantisierung betreffend der An-
wendung von Gewalt entwickeln. Diese ist in jeder Auseinander-
setzung mit den Strukturen der Herrschaft eine Notwendigkeit,
nicht mehr und nicht weniger. Und noch weniger erwarten wir,
dass uns der Feind Anerkennung zollt. Wenn es im ¢politischen
Supermarkt’ nicht die richtige Partei fiir uns gibt, heif3t das nicht,
dass wir wéhlen gehen, wenn es diese geben wiirde. Denn es geht
uns nicht um mehr Mitbestimmungsrecht, nicht um mehr Freihei-
ten, nicht darum an ldngeren Ketten laufen zu diirfen. Es geht uns
einzig und allein um die Zerstérung der Macht. Dabei gibt es kei-
ne Abstriche. Die Wahl ist eine billige List der Politik, um den
Schein zu erwecken, dass wir innerhalb der politischen Verhéltnis-
se die Moglichkeit hitten unser ‘Schicksal” zu beeinflussen. Es ist
ein Mittel, um unsere Kopfe mit dem Fiebertraum der sozialen
Befriedung und dem Mitbestimmungsrecht zu benebeln. Wir sollen
dafiir dankbar sein, dass wir iiber das Recht verfiigen unsere poli-
tischen Vertreterlnnen auswéhlen zu konnen. Der eigentliche
Grund warum wir gegen Wahlen sind, ist die Tatsache, dass wir
damit jede Art der Autonomie aufgeben. Wir verzichten auf die
individuelle Initiative und spielen das Spiel der Politik. Wir spielen
nach den Regeln, die uns von der Herrscherlnnenkaste gesteckt
werden. Die Beteiligung am System ist von jeher die iibliche Tak-
tik der Subversion einen Riegel vorzuschieben. Es ist die einfachste
Taktik der Macht, ckritische’ oder ¢alternative’ Krifte ins System
zu integrieren und ‘wahlbar’ zu machen. Das Thema der linken,
liberalen und alternativen Kleinparteien spiegelt diesen Irrweg gut
wieder. Fiir uns gibt es keine Wahl des geringeren Ubels. Es gibt
fiir uns keine Kompromisse in der sozialen Revolte. Die Beteili-
gung am Parlamentarismus und unsere Kritik an diesem hat sich
im Vergleich zu den Standpunkten der Sozialrevolutiondre und
Anarchistinnen vor 150 Jahren nur in ihren Spezifika gedndert.
Denn die grundsitzliche Ablehnung aller Taktiken, die das Theater
der Macht anfeuern, gehoren nicht zu unserer Praxis und werden
das niemals tun.

Gegen die Politik

Es ist nicht die Art und Weise, wie Politik gemacht wird, womit
wir unzufrieden sind, sondern die Politik selbst ist das Problem.
Die Logik der Politik mit ihrem Kontrollfetisch, dem sich niemand
entziehen darf, ihre Vereinnahmung aller Bereiche unseres Lebens.
Die Politik besitzt fixe Spielregeln, egal ob sie von einer Partei,
einer Organisation oder Einzelperson, von Rechten, Linken oder
AnarchistInnen betrieben wird. Wahlen sind ein Teil dieser Logik,
sei es nun die Beteiligung als PolitikerInnen oder als WahlerInnen.
Beide beteiligen sich an dem selben Spektakel. Und erst durch die
WihlerInnen erhélt die Politik ihre offizielle Legitimation. Das be-
deutet nicht, dass Wahlen an den Verhiltnissen etwas &ndern
konnen. Es ist vielmehr so, dass sich die Politik durch die Wahlen
der Loyalitdt seiner Untergebenen versichert. Und dieses Verhéltnis
der Loyalitét ist der Kern, der eigentliche Sinn der Wahlen. Als

(weiter auf der Riickseite)



Gegenleistung fiir diese Loyalitdt erhalten wir die Moglichkeit, die
Art und Weise zu wihlen, wie unser Leben verwaltet, kontrolliert,
beschrénkt, usw. wird. Beziehungsweise, wer diesen Job fiir die
ndchsten paar Jahre {ibernimmt. Und damit wahlen wir die fiir
uns angenehmste Form der Priigel. Diejenige, die uns am wenigs-
ten weh tut. Wir sind Schafe geworden, die bei dem Gedanken
daran, ein Risiko einzugehen vor Angst erstarren.

Die Liige vom geringerem Ubel

Eine Argumentation, die wir schon tausendmal gehort haben und
wahrscheinlich noch tausende Male hoéren werden, ist die des ‘ge-
ringeren Ubels’. Wenn ihr wirklich denkt, dass ihr durch Wahlen
eine bessere Ausgangsposition fiir soziale Kdmpfe schaffen konnt,
so ist dies ein Trugschluss. Die Macht stellt sich uns in unter-
schiedlicher Gestalt dar. Und nur weil sie uns nicht mehr mit der
Fratze des Faschismus anblickt, heift das noch lange nicht, dass
wir frei sind. Und es heil3t auch nicht, dass wir dariiber frei ent-
scheiden konnen, wie wir unser Leben gestalten und uns mit an-
deren in Beziehung setzen wollen. Der Kern dieses asymmetrischen
Verhéltnisses, das uns vom Staat, vom Kapital, von der Gesell-
schaft, von der Politik aufgezwungen wird, ist immer die Domes-
tizierung. Ob diese sich nun demokratisch nennt oder autoritir, ob
sie sich nun als rechts oder links bezeichnet, als sozialdemokra-
tisch, griin-alternativ, liberal, konservativ, patriotisch, nationalde-
mokratisch, revolutiondr, basisdemokratisch oder gar als anarchis-
tisch ... Das Denken in dieser Logik wird uns selbst zu Kompli-
zInnen der Macht machen. Denn die Anerkennung ihres politischen
Spektrums bedeutet auch die Anerkennung des politischen Systems.
Eine wirklich revolutiondre Perspektive kann sich nur gegen die
Gesamtheit dieses Theaters stellen. Es bedeutet, dass wir jegliche
Kooperation mit den bestehenden Verhéltnissen ablehnen, mit al-
len Strukturen und Kollaborateuren der Macht brechen und uns
eigene Wege suchen. Die revolutiondre Perspektive ist mit der Po-
litik nicht vereinbar, weil sie nur dann einen wirklichen revolu-
tiondren Prozess einzuleiten vermag, wenn sie sich aus dem Kor-
sett der Macht befreit. Was das im Konkreten bedeutet, ist, dass
es keine Affinitdt zur Logik der Politik geben kann. Es war in den
90ern ein Irrweg zu Wahlen aufzurufen, so wie das der Revoluti-
onsbrauhof und die ¢Schwarze Distel’ taten, genauso wie es heute
ein Trugschluss ist, an die parteiméssige Linke auf irgendeine Art
zu glauben. Die verwaltete und kontrollierte Welt des Kapitals ist
fiir uns nicht besser, wenn sie von einer alternativen, linken, libe-
ralen Kaste regiert wird. Wahrscheinlich wird es noch schwerer
sein sich subversive Fahigkeiten und Taktiken zu bewahren, wenn
wir mit dem Riickhalt in politischen Strukturen spekulieren. Denn
die Grundlage wird immer die gleiche sein, egal ob wir nun von
den Griinen oder der FPO regiert werden: Macht.

ahlen

Das Wesen der .
er Demokratie

und das Wesen

Wahlen sind Spektakel, sie sind eine Inszenierung, die mit der
realen Politik nur bedingt etwas zu tun hat. Die Mobilisierung des
¢dummen Wiéhlers’ ist in seiner Taktik unterschiedlich und von der
Linie der jeweiligen Partei und Politik abhingig. Die Anbiederung
ist ihnen jedoch allen gemeinsam. Als Anarchistlnnen ist es eine
Herausforderung das Wesen der Wahlen als das zu entlarven, was
es ist: Ein Anwerben von Zustimmung, um politische Legitimation
zu erhalten. Nicht, dass die politische Klasse diese Legitimation
brauchen wiirde um zu regieren. Doch wie heil3t es so schon: Die
groBten Feinde der Freiheit sind die gliicklichen Sklaven. Die De-
mokratie hat diesen Opportunismus bis ins kleinste Detail unserer
Existenz, bis in alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens inte-
griert. Und das ist ein Punkt, an dem wir ansetzten. Auch iiber
die Wahlen im September hinaus konnen wir an diesem Wider-
spruch eine Taktik entwickeln. Die Anerkennung ihrer Politik ist
das Herz der Befriedung, der Domestizierung und des Zwanges. Es
ist der Kern der ganzen Liige. Die Autoritdt hat es heute nicht
mehr notig, zumindest nicht in Osterreich und nicht zum jetzigen
Zeitpunkt, sich durch offene Gewalt die Zustimmung der Unterge-
benen zu verschaffen, das erledigen die Untergebenen, die ganz im
Sinne der demokratischen Totalitdt funktionieren ganz von alleine.
Die Macht hat sich andere Wege gesucht, Wege, die dem postmo-
dernen Delirium auf eine viel einfachere und eindeutigere Art ent-
sprechen als der rohe Zwang autoritirer Regime. Das bedeutet
nicht. dass dieser Zwang und die Gewalt nicht mehr da wéren. Sie

stellen sich nur auf andere Weise dar. Die Herausforderung fiir
uns ist es den Staat zu entlarven, seine Maske herunter zu reifden,
damit alle seine autoritire Fratze sehen konnen. Der néichste
Schritt ist es eine subversive Praxis zu verbreiten, die nicht nach
dem geordneten Abstimmungsfetischismus der Demokratie funktio-
niert, sondern in deren Mittelpunkt der Angriff auf die Autoritidten
steht. Eine Praxis die jeder politischen Vermittlung entgegen ge-
richtet ist. Der Staat wird anfangen zu priigeln, wenn wir seine
Autoritdt in Frage stellen und das nicht nur theoretisch sondern
auch durch unsere Taten. Damit ist fiir uns klar, dass wir Schluss
machen miissen mit allen demokratischen Rechtfertigungen, die
viel zu oft als Argumentationslinie, selbst in anarchistischen Dis-
kussionen, benutzt werden. Die Demokratie geht uns als Anarchis-
tInnen insofern etwas an, dass wir alle gezwungen werden inner-
halb dieses Dogmas als Ware und Produktionsfaktor ausgebeutet zu
werden, und zwar auf ‘demokratische’ Art und Weise.

Perspektiven

Das Entwickeln von Perspektiven geht weit {iber die Wahl im
September 2013 hinaus. Es ist lediglich einer der Punkte, an dem
sich fiir uns wieder einmal die Reihen lichten und wir erkennen
konnen mit wem es sich zu kdmpfen lohnt und welche Mdglich-
keiten sich fiir uns auftun. Die Kontinuitédt, die von uns selbst be-
stimmt wird und deren Uberleben von der Ausformung und dem
Wesen unserer Projektualitit abhéngt, ist ein erster Schritt sich
unserer Lage klarer zu werden. Die Mauern, egal — ob wir uns an
ihnen die Kopfe blutig stofen oder sie uns vor Ehrfurcht zittern
lassen, sind auch nur Mauern, die von Menschen gemacht wurden.
Die Macht ist kein abstraktes, unsichtbares Gebilde im Verborge-
nen, sondern driickt sich in seinen unterschiedlichen und ver-
zweigten Herrschaftsbeziehungen aus, die sich in allen Aspekten
unseres Lebens zeigen. Das Wesen und die Form, wie dies ge-
schieht, ist unterschiedlich und zum Wandel oder zur Anpassung
fahig, die Ordnung folgt einer Strategie. Die Wachterinnen und
Akteure dieser Ordnung begegnen uns jeden Tag. Sie kontrollieren
uns in der U-Bahn und auf der Strafle, sie beschlieRen Gesetze,
sie erteilen Befehle, sie beobachten, sie sperren ein und bewachen,
sie (ver)handeln, sie schreiben Berichte, die sie sammeln, um sie
im passenden Augenblick hervor zu holen, sie zwingen uns zur
Arbeit, zur Schule zu gehen oder arbeitslos zu sein, sie rufen zu
Wahlen auf. Sie begegnen uns in unterschiedlicher Gestalt und
verfiigen iiber die unterschiedlichsten Waffen und Werkzeuge, die
sie gegen uns einsetzen. Der Politiker mit dem Wahlzettel, die
Wirterin mit dem Schliissel, der Chef mit dem Arbeitsvertrag, die
Bankerin mit dem Geldschein, der Bulle mit der Knarre, die Jour-
nalistin mit der Liige, der Spitzel mit der Intrige... Sie arbeiten
alle fiir die selbe Struktur. Sie schiitzen dieselbe Ordnung. Was
jedoch viel wichtiger ist: Diese Ordnung ist angreifbar. Sie hat
Namen, sie hat Orte, sie hat eine Logik, der sie folgt. Es liegt an
unserem Willen und unserer Entschlossenheit, wie wir diesen
Feinden begegnen. Nicht unsere ¢Ubermacht’, nicht die Zahl an
Beteiligten, nicht die Groe der ‘Bewegung’ bestimmen unser Pro-
jekt. Sondern die Art und Weise, wie wir uns mit der Macht kon-
frontieren. Das ‘Wie” ist eine zentrale Frage. Die Konfrontation mit
Machtstrukturen wird immer auch Repression nach sich ziehen,
und damit unsere eigene Abschitzung wie weit wir gehen. Es liegt
in unserer Verantwortung, und so sind auch die Konsequenzen
meist kalkulierbar. Repression féllt nicht einfach vom Himmel,
sondern hat Struktur und ihr kann auf unterschiedlichen Ebenen
begegnet werden. In dieser Konfrontation stehen wir nicht nur ei-
nem Feind gegeniiber. Wir sind in diesem Zusammenhang, so wie
wir es als Anarchistinnen in der Geschichte immer wieder waren,
an verschiedenen Fronten aktiv. Und darin sehen wir auch die
Perspektive in diesem einen Kampf. Die Frage ist jedoch immer,
wie wir von dieser spezifischen zu einer generalisierten Situation
gelangen konnen...
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