Was ware dann besser ...

... wenn es einen ,Block revolutionarer Gruppen’ gabe?

von systemcrash und TaP

Wir hatten kirzlich in unserem Text Den Klassen-Begriff diskutieren! geschrieben:

-Wenn es gelange auf dieser Basis ein paar Gruppen der revolutionéren Linken zu einer vertief-
ten Zusammenarbeit zu organisieren (was wir als ,Blockorganisation’ bezeichnen), wéare aus un-
serer Sicht schon ein grofl3er Schritt getan.”

Und wir hatten in einer Ful3note zu dieser Stelle angekindigt:

.ZU der Frage, was eine solche revolutiondre Struktur von den bereits bestehenden sich als
linksradikal, kommunistisch und/oder revolutionér verstehenden Bindnissen (IL, UG, Perspekti-
ve Kommunismus, 3A und — mit dem vermessenen Anspruch, kein Biindnis, sondern eine Orga-
nisation zu sein: — NAO) unterscheiden wiirde, wird es demnéchst einen weiteren Text von uns
geben.”

Diesen angekundigten Text mdchten wir hiermit zur Verfugung und zur allseits kritischen Dis-
kussion stellen.

Was wirde also die ,revolutiondre Struktur®, die uns als ndchster Schritt in einem langfristig
angelegten revolutionaren Aufbauprozess als nitzlich erscheint, ,von den bereits bestehenden
sich als linksradikal, kommunistisch und/oder revolutionar verstehenden Bindnissen* unter-
scheiden?

Was wirde sie also konkret von Interventionistischer Linker (IL), dem ...ums Ganze-Bundnis
(UG), dem Bindnis Perspektive Kommunismus und den Resten des 3A-Blndnisses und der
NAO (Berlin), die sich fur eine Organisation (Neue Antikapitalistische Organisation) halt, unter-
scheiden? Und was wiirde sie von den schon existierenden bundesweiten Gruppen/Organisa-
tionen (insb. RIO, RSB und RSO) sowie Parteien (insb. DKP und MLPD) unterscheiden?

1. Grundsatzliches

Dass wir von ,revolutionarer Struktur* bzw. ,Block revolutionarer Gruppen’ sprechen, hat min-
destens drei Grunde; zwei dieser Grinde beziehen sich auf den Begriff ,revolutionar” und ei-
ner auf die Ausdriicke ,Struktur” bzw. ,Block*:

a) aa) Uns geféllt der vage Ausdruck ,linksradikal“ nicht. Warum er uns nicht geféallt, werden
wir weiter unten in FN 11 noch genauer begrinden. Wir moéchten an dieser Stelle zumindest
einen Grund schon mal kurz andeuten: Zu Lenins Zeiten (warum wir Lenin ziemlich schick fin-
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den, hatte DGS_TaP dort versucht, genauer begriinden) war der ,linke Radikalismus* eine
Linie, die sich selbst als Linie links von der Linie Lenins sah; und sie hatte in der Tat manchmal
einen gewissen anarchistischen (was wir jetzt gar nicht sooo verkehrt finden; gewissermafen
war auch Lenins Staat und Revolution eine anarchistische Schrift, weil sie — gegen jeden Sozi-
aldemokratismus/Reformismus — fur eine Gesellschaft ohne Staat und Klassen pladierte); oft-
mals jedenfalls sekteriererischen Einschlag. Heute bezeichnet ,linksradikal“ dagegen vielfach
einen bewegungstimelnden Reformismus — also eine politische Linie, die ziemlich eindeutig
(und vermutlich auch nach ihrem Selbstverstéandnis) rechts von der Linie Lenins — oder, wenn
wir uns nicht mit ollen Kamellen aufhalten wollen: der Linie, die wir ;-) vorschlagen mdchten —
steht.

Dabei Ubersehen wir allerdings nicht, dass es in letzter Zeit, bspw. seitens des Insurrektionalis-
mus?, einen Versuch, gibt ein (auch im leninschen Sinne) linksradikales — eher an alt-autono-
me Konzepten angelehntes — Politikverstandnis zu rekonstruieren. Nur sind solche Ansétze
heute fur die sich als ,linksradikal” verstehende Szene weitaus weniger reprasentativ als sie es
in den 1980er und frihen 1990er Jahre waren.

bb) Wir halten es zum gegenwartigen Zeitpunkt, wo mit dem Begriff ,Kommunismus" durchaus
vielfaltige und zum Teil hoch problematische — ums vorsichtig zu sagen — Vorstellungen (z.B.
stalinistische) verbunden werden, fur jedenfalls voreilig einen neuen revolutiondren Anlauf auf
den Begriff ,kommunistisch* zuzuspitzen? — auch wenn unser Ziel unbedingt eine Gesellschaft
ohne Herrschaft, Ausbeutung und Staat ist (also das, was der Marxismus unter ,Kommunis-
mus” versteht).

b) Wir halten es fur absolut voreilig, zu versuchen, eine revolutionare Organisation zu grin-
den. Wir halten es auch nicht fur notwendig, dass sich die bestehenden Biindnisse von Grup-
pen auflésen, um zu dem zu kommen, was wir — jedenfalls bisher — Block revolutionarer Grup-
pen nannten.

Ein anderer moglicher Name?® fir das, was uns als nachster Schritt vorschwebt, ware:
Koordinierungsrat (oder Koordinierungsréte) der revolutionaren Linken, in dem oder denen
sich die bestehenden revolutiondren Gruppen und Bindnisse besser vernetzten und koordi-
nieren, aber auch Diskussionen uber strittigen Fragen organisieren konnten. Auch auf die Fra-
ge einer solchen Koordinierungs- und Diskussionsstruktur (Block oder Koordinierungsrat revo-
lutionarer Gruppen) werden wir weiter unten noch genauer eingehen.

1 gl https://de.wikipedia.org/wiki/Insurrektionalismus; Liste insurrektionalistische Webseiten:
http://de.indymedia.org/2012/04/328155.shtml.
S.a.: ,Damit ist das [der Insurrektionalismus] im Grunde ein Gegenentwurf zum Plattformismus; [...]. Der Insurrektionalis-
mus hat sich [...] in den englischen Sprachraum sowie in der Theorie nach Deutschland ausgebreitet, wo er im Grunde eine
Revitalisierung des  Autonomismus unter  neuem Label darstellt.”  (http:/deu.anarchopedia.org/Aufst
%C3%A4ndischer_Anarchismus)
Vgl. als inner-anarchistische Kritik am Insurrektionalismus: https://www.direkteaktion.org/214/die-militarisierung-der-revolte/;
zum Gegenkonzept des Plattformismus: http://deu.anarchopedia.org/Plattformismus; als marxistische Kritik am Plattformis-
mus: http://bolshevik.org/deutsch/sonstiges/ibt_2011_plattformismus_und_bolschewismus.html.

2 Deshalb schlagen wir vor, gemeinsam (im Rahmen einer ,Block“-Organisierung) — bis auf Weiteres — von ,revolutionar” zu
sprechen (jedenfalls bis ein gemeinsames Begriffsverstandnis von ,kommunistisch” erarbeitet ist), auch wenn wir beide uns
selbst — auf der Grundlage unserer jeweiligen Kommunismus-Verstandnisse — durchaus fiir kommunistisch halten.

3 Auch den Ausdruck ,Plena subjektiver Revolutiondrinnen“ hat TaP mal vorgeschlagen: http://www.nao-
prozess.de/blog/vorschlag-plena-der-subjektiven-revolutionaerinnen/.
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2. Inhaltliches

Wir mochten jetzt allerdings doch erst einmal — wie angekiindigt — auf die Frage eingehen,
was wirde die von uns fur nitzlich gehaltene Struktur von IL, UG, ... usw. positiv unterschei-
den?

Wir hatten bereits in unserem vorhergehenden Text (,Den Klassen-Begriff diskutieren!”) unse-
re Vorstellungen fir ,inhaltliche Mindeststandards® skizziert. Falls wir sie noch noch mal in
leicht andere Worte giel3en sollen, so wirden wir diesmal die folgenden Worte wéhlen:

»1. Zustimmung zur Notwendigkeit eines revolutionédren Bruchs

2. Keine Mitverwaltung von Herrschaft und Ausbeutung — weder als Regierungspartei, noch
als sozial-bewegte Politikberatung

3. Bundnispolitik statt Sektiererei

4. Parteilichkeit / antagonistische Orientierung

5. Vom Netzwerk zum revolutiondren Blndnis zur revolutionaren Organisation.*”
(http://www.nao-prozess.de/blog/nach-hannover-ii-essential-entwurf-2-2/)

Damit geht es bei unserem Vorschlag fir eine Organisierung der Revolutionarinnen also
durchaus nicht nur um mehr organisatorische Effizienz, sondern auch um Inhaltliches — und
dieses Inhaltliche ware auch nicht nur eine Reduktion auf einen Minimalkonsens (gegenuber
den thematisch breiteren Programmatiken der verschiedenen Gruppen links vom parlamentari-
schen Reformismus), sondern wirde u.E. durchaus auch einen zumindest teilweisen pro-
grammatischen Fortschritt bedeuten.

Der Standort unseres Sprechens (bzw. Schreibens)

Als ,Zwei-Personen-Gruppe’, deren beiden ,Mitglieder’ sich auch nicht in allen Punkten griin
sind, kdnnen wir logischerweise keine grol3e politische Praxis (auf die ,die Praxis” von vielen
Linken leider immer wieder reduziert wird) entfalten, der sich dann andere Individuen und Or-
ganisationen anschlieRen konnten. Das heil3t, es bleibt uns nichts anderes ubrig, als darauf
Zu setzen, dass unsere Argumentationen so tberzeugend sind, dass andere bereit sind, sich
damit auseinanderzusetzen und dass sich aus dieser Auseinandersetzung (der gemeinsamen
Diskussion) ein gemeinsames, tragfahiges Konzept ergibt, dass dann auch gemeinsam um-
gesetzt werden konnte.

Wir gestehen zu, dass dies eine gewisse Luftnummer-Qualitat hat, an der wir aber (zumindest
im Moment) nichts andern kénnen. Allerdings hat auch die Praxis der existierenden Klein-
gruppen und Biindnisse ihre untubersehbaren Grenzen. Den Praxisbeitrag, den wir zu Zweit
und mit unseren Uberzeugungen leisten kénnen, ist vor allem theoretische Praxis der Be-
standsaufnahme, der Kritik, des Sichtens positiver Anséatze und der Konzeptentwicklung — und
dies ist unseres Erachtens nicht Nichts.
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Vor dem Hintergrund unserer Erfahrungen im NaO-Prozess, den einige 2013 in eine — aus un-
serer Sicht Uber’s Knie gebrochenen — Organisationsgriindung (Neue Antikapitalistische Or-
ganisation) minden lie3en, schlagen wir ein zunéchst bescheideneres, aber langfristig umso
ambitionierteres Konzept vor: Einen Block / ein Bindnis revolutionédrer Gruppen mit gemein-
samen theoretischen Mindestgrundlagen (,Essentials®) und einer gemeinsamen politischen
Praxis, soweit die inhaltlichen Ubereinstimmungen tragen + Fortsetzung der theoretischen
Diskussion Uber die verbleibenden Differenzen.

Ob diese ,Luftnummer” sukzessive mehr Verankerung in der (gesellschaftlich-politischen)
Wirklichkeit bekommen kann, hangt davon ab, ob und inwieweit andere bereit und selber
Uberzeugt davon sind, sich an solchen und ahnlichen Bemihungen um revolutiondre Konver-
genz (inhaltliche Annaherung verschiedener Stromungen und Blockorganisation revolutio-
narer Gruppen) zu beteiligen.

Unsere Kritik, die wir dabei auch vorbringen, ist also keine blo3 verwerfende Kritik, sondern
von dem Optimismus getragen, dass sich aus dem Vorhandenen mehr und Besseres machen
lasst, als zurzeit vorhanden ist. Die bundesweiten Bindnisse, die sich in den letzten mittler-
weile fast zehn Jahren herausgebildet haben, sind unseres Erachtens ein wichtiger Schritt in
die richtige Richtung, was aber nichts an ihrer — in Bezug auf Gewinnung von gesellschaftli-
chem Einfluss oder gar Fahigkeit, dem deutschen Imperialismus ernsthaft Steine in den Weg
legen zu kénnen — méaRigen Erfolgsbilanz andert.

Dass wir nicht allen diesen Bundnissen gleich nahe stehen, versteht sich von selbst. Unser
Benennen von Differenzen ist dabei zugleich mit der Suche nach inhaltlichen Schnittmengen
verbunden. Damit diese Schnittmengen aber nicht eine Reduktion auf Minimalkonsense be-
deuten, sondern perspektivisch gré3er werden, ist unseres Erachtens Kritik unvermeidlich —
auch wenn wir uns erlauben, zu Zweit bundesweite Bundnis zu kritisieren und dies auf dem
ersten Blick etwas vermessen erscheinen mag.

a) Z.B. wird die ,Notwendigkeit eines revolutionaren Bruchs* bisher durchaus nicht von allen
Gruppen der aul3erparlamentarischen Linken betont; einige Gruppen tendieren in der Tat zu
dem, was wir als ,sozial-bewegte Politikberatung” kritisieren.

b) Das, was wir vorstehend ,Parteilichkeit / antagonistische Orientierung” nannten, hatten wir
in unserem vorhergehenden Text ,Klassenorientierung bzw. antagonistische Orientierung in
Bezug auf ,andere revolutiondre Subjekte’, z.B. Geschlechterverhéltnisse, Rassismus, spezi-
fisch diskriminierte Gruppen u.a.” genannt. Auch das ware unseres Erachtens ein strategischer
Gewinn z.B. gegeniber klassen- und geschlechterindifferentem ,Antikapitalismus” und ,Anti-
sexismus". Soziale Lage spielt unseres Erachtens eine Rolle (wenn auch nicht im Sinne ei-
ner linearen Determination von Bewusstseinsinhalten).

Linke Argumentation und Mobilisierung sollte sich u.E. nicht wahllos an ,die Menschen® rich-
ten, sondern vorrangig an die, die von der Abschaffung von Herrschaft und Ausbeutung Vortei-
le hatten.



https://linksunten.indymedia.org/de/node/163936

c¢) Ein heutzutage eher geringeres, aber bei manchen Gruppen auch noch vorhandenes Pro-
blem ist das Probleme der Sektiererei, d.h.: der Verweigerung von Bundnispolitik mit refor-
mistischen Kraften oder Uberhaupt jeglicher Bundnispolitik (oder Aktionseinheitspolitik).

d) Schlie3lich wird mit den von uns fir richtig gehaltenen Mindeststandards — bei gleichzeitiger
Ablehnung von organisatorischem Voluntarismus — betont, dass es perspektivisch nicht nur
bei einem revolutionaren Bindnis / Blockorganisation bleiben soll, sondern eine revolutionare
Organisation entstehen soll — was bisher auch nicht von allen Zusammenhéangen (nicht ein-
mal von allen bundesweit existierenden) so klar gesagt wird.

Anhand dieser Kriterien moéchten wir nun also auf IL, UG, ... usw. eingehen.

a) Die IL ist u.E. nicht revolutionar (und sie verwendet den Begriff ja auch fast nie — manchmal
allerdings schon). Sie mobilisiert gegen Symptome und nicht gegen gesellschaftliche Struktu-
ren (Ursachen) — und halt mit ihren weitergehenden Zielen in der alltdglichen Praxis hinter
dem Berg.

Wir halten diesbzgl. die Kritik an der IL, die im Mai 2012 von den damals am NaO-Prozess be-
teiligten Gruppen an der IL formuliert wurde, weiterhin fur richtig:

-Wir wollen verbindliche Strukturen, wo Vertrauen und Kontrolle sich die Waage halten. Wo ge-
fasste Beschlisse respektiert werden, aber kein Dogma sind. Wo Leitungsstrukturen transpa-
rent gewahlt werden und (fast noch wichtiger) wieder abgewdahlt werden kdnnen. — Blindnisse
sind die geeignete Struktur fir die Vorbereitung von Aktionen. Aber, wenn es allein dabei bleibt,
ist die Gefahr des Absturzes in Kampagnen-Rdédelei stets grof3.

Zu sehen ist dies insbesondere an der Interventionistischen Linken (IL), dem grof3ten bundes-
weiten Bindnis* der post-autonomen Szene. Die groRte dortige Mitgliedsgruppe, fast schon
eine kleine Organisation fur den norddeutschen Raum, ist Avanti — Projekt undogmatische Lin-
ke, die ein rund 100-seitiges Programm hat, das jedenfalls einige von uns ziemlich gut finden.
Allerdings wirkt sich dieses Programm kaum auf die Praxis der IL aus.
Zum Beispiel ist die Initiierung von Antikrisenaktionen in einer Zeit, in der es kaum Mobilisierun-
gen gibt, zwar ein Verdienst der IL. Dies gilt auch fiir das Verbreiten neuer Aktionsformen, mit
denen moglichst viele Menschen zum Erleben ihrer eigenen Handlungsféhigkeit und zur Uber-
windung des Geflihls von Ohnmacht gegeniiber den Herrschenden ermutigt werden sollen.

Im Zweifelsfall lat sich die IL jedoch auf einen Minimalkonsens, der fiir sozialdemokratische
und linksliberale Bundnispartnerinnen noch tragbar ist, ein. Und vor allem setzt die IL darauf,
mit Aktionen — statt mit Argumenten — zu iberzeugen.

Da haben wir doch ein deutlich anderes Politikverstandnis, und wir legen mehr Wert darauf,
auch im Rahmen von Biindnissen auch unsere eigenen Inhalte auszusprechen — ein Recht, das
wir genauso auch unsere[n] Bindnispartnerinnen zubilligen (anstatt alles auf eine fade Minimal-
konsens-Sol3e zu reduzieren).”

http://www.nao-prozess.de/blog/in-kuerze-auch-als-flugi-nao-muss-das-wirklich-sein-von-ik-rsb-

sib-u-soko/

Die von uns vorgeschlagenen revolutionaren Mindestgrundsatze (Essentials) wirden also ge-
genuber der bisherigen Politik der IL eine starkere Betonung der Notwendigkeit eines revolu-

4 Inzwischen hat sich die IL allerdings in Richtung Organisation (statt Biindnis) weiterentwickelt; siehe insb. die Fusion der
vormaligen Berliner IL-Gruppen FELS, ALB und Avanti Berlin zur Interventionistischen Linken Berlin.
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tionaren Bruchs auch in alltaglichen Mobilisierungen (und nicht nur in Sonntagsreden), also die
Wahrnehmung einer starkeren Avantgarde-Funktion nicht nur auf der Ebene der Aktionsfor-
men, sondern auch auf der Ebene von Analyse und Strategie bedeuten.

b) Das ...ums Ganze-Biindnis betont(e) dagegen (jedenfalls bis es sich in den letzten ein,
zwei Jahren wahrnehmbar an die IL annéhrte) deutlich starker, dass es ihm nicht nur um den
Kampf gegen Symptome, sondern um den Kampf jedenfalls gegen kapitalistische und staatli-
che Strukturen geht. Allerdings héngt dieser — richtige — Anspruch gewissermal3en in der Luft,
da das UG-Bindnis nicht bereit und/oder in der Lage ist, eine zumindest potentielle gesell-
schaftliche Basis zu nennen, die diesem antikapitalistischen Willen zu Macht/Realitat verhelfen
kénnte.®

Wir teilen diesbeziglich die Kritik am UG-Bundnis, die kirzlich die Antifa Kritik und Klassen-
kampf (ehemals: Campus Antifa) Frankfurt am Main formulierte:

~Seit einigen Jahrzehnten herrscht in bestimmten Teilen der Linken die Auffassung vor, der stra-
tegische Bezug auf Klassenkonzepte sei irgendwie antiquiert und auf jeden Fall ein Ausweis
von verbohrtem Dogmatismus. Nach unserer Uberzeugung stellen die stattdessen angewende-
ten Konzepte und Beziige keine befriedigende Alternative dar, vielmehr flhren sie leider allzu
oft in strategische Sackgassen.
Ein bekanntes Beispiel dafur, in welche idealistischen Fallstricke man gerat, wenn man sich von
der lohnabhéngigen Klasse als Bezugspunkt fiir gesellschaftliche Veranderung verabschiedet,
ist das seit einigen Jahren bundesweit aktive ...umsGanze-Biindnis (UG). In einem Interview
vom Januar 2014 duf3erte sich ein offizieller Vertreter des Biindnisses zu ihrem Verstandnis von
Klasse und Klassenbewusstsein folgendermafien:

,Das Klassenbewusstsein in Deutschland, die Zahl der Lohnabhangigen und der Prekéren sind

auch flr uns nicht Ausgangspunkt unseres Organisierungsprozesses oder unserer Theoriear-

beit. Solche personliche Betroffenheiten und Interessen enden regelmafig in nationalen Stand-

ortlogiken statt in emanzipatorischen Ideen und wéren daher eher zu Uberwinden.” (ND

25.01.2014)
UG verweigert der Kategorie des Klassenbewusstseins jeglichen politisch-emanzipatorischen
Sinn, was kaum verwunderlich ist, wenn die Lage der Lohnabhéangigen — die gesellschaftliche
Tendenz zur Individualisierung und Entsolidarisierung verdoppelnd und verstarkend — zu per-
sonlicher Betroffenheit entpolitisiert wird. Vom Klassenbewusstsein bleibt so nur noch das empi-
rische vorfindliche Bewusstsein der Lohnabhé&ngigen brig und das sei nun mal in aller Regel
standortnationalistisch. Wie man zu solchen Annahmen kommt, zeigt ein Blick in die Grundsatz-
broschiire von UG, in der ebenfalls sehr knapp auf die Frage des Klassenbewusstseins einge-
gangen wird:

,Die Abhangigkeit der Staatsbiirger von der nationalen Reichtumsproduktion tiberlagert objektiv

den Klassengegensatz|...]. Dass sich die Proletarier aller Lander im Ersten Weltkrieg gegensei-

tig zu Hunderttausenden fiirs jeweilige Vaterland abschlachteten,[...] dokumentiert nicht in ers-

ter Linie fehlendes ,Klassenbewusstsein‘. Es offenbart viel mehr den historischen Stand der ob-

jektiven Verstaatlichung der Proletenklasse, ihre Integration ins nationalékonomische ,Wir'. [...]

Gegenuber der Perspektive eines >revolutiondren Internationalismus< gehorte es bereits damals

zu den handfesten Erfahrungen der Proleten, dass ihr Auskommen von der

nationalékonomischen Gesamtbilanz ihres Staats in der Kolonial- und Weltmarktkonkurrenz

abhing. Und dass sie in diesem Rahmen tatséchlich etwas zu gewinnen und zu verlieren

hatten.” (UG 2009: 41).

5 Die Sozialistische Initiative Berlin (SIB) schrieb im Nov. 2011 in einer mail an das ...ums Ganze-Bindnis: ,Wenn lhr in Eu-
rer ,Staat, Weltmarkt, ...-Broschiire schreibt, ,es gibt ... nicht die eine revolutionare Klasse’, dann wirden wir zwar
sagen, dass in der Tat der hegelsche Weltgeist nicht dem Proletariat die ,historische Mission’ aufgegeben hat, den
Kommunismus einzufiihren. Wir wiirden aber — altbacken wie wir sind — schon sagen, dass es wahrscheinlicher ist,
dass Lohnabhéngige gegen den Kapitalismus und Frauen gegen das Patriarchat kdmpfen, als dass dies
Kapitalistinnen bzw. Manner tun.”



Nun war ein weltgeschichtlich nicht ganz unbedeutendes Ergebnis des Weltkriegs die bolsche-
wistische Oktoberrevolution, die unter dem Motto ,Brot und Frieden’ weite Teile des Proletariats
hinter sich vereinen konnte und auch in vielen anderen europédischen Landern kam es zu Ra-
teerhebungen, die nur mit der geballten Kraft der Konterrevolution niedergeschlagen werden
konnten. Doch nicht nur historisch, sondern auch theoretisch wird hier einiges ausgelassen.
Die Bewusstseinslage der Proleten, ihre subjektive Integration, leitet sich fir UG aus der objekti-
ven Verstaatlichung bzw. Integration ab. Das Verhaltnis von Individuum und Gesellschaft stellt
sich allerdings etwas komplexer dar, [...].
Dass die Interessen der Lohnabhangigen selbst widerspruchlich sind (abhangig von der natio-
nalen Reichtumsproduktion und gleichzeitig nur gegen die Profitinteressen der Einzelkapitale
durchsetzbar); dass der Klassenkonflikt aller objektiven und subjektiven Integration zum Trotz
bestehen bleibt und dass die Produktion nationalen Reichtums damit weiterhin auf durchaus er-
fahrbarer Ausbeutung basiert, kommt bei UG nicht mehr in den Blick. Entsprechend verschweigt
UG, dass die Beteiligung der Proleten am nationalen Reichtum immer durch die Artikulation pro-
letarischer Interessen in sozialen Kdmpfen durchgesetzt werden musste und den Lohnabhangi-
gen nicht einfach von den Herrschenden aus akkumulationsstrategischen Ricksichten ge-
schenkt wurde. Denn in einer Gesellschaft, die objektiv immer wieder zur Desintegration und
Krise treibt, vollzieht sich Integration nicht bruchlos. Materialistische, auf Befreiung zielende
Kritik muss in der Lage sein, solche Bruchstellen zu sehen und die Verhaltnisse von Immanenz
und Transzendenz, von Aktualitat und Potentialitat, zu bestimmen und die bestehenden Wider-
spriche zu denken.
Es gilt zu betonen, dass das Klassenbewusstsein — als gegen die reale Bewusstseinslage zu
entwickelndes — dazu in der Lage ist, den stets latenten Klassenkonflikt in emanzipatorischer
Perspektive auszutragen. Es wére das Antidot, um die subjektive Integration des Proletariats
aufzubrechen und entsprechend das genaue Gegenteil von Nationalismus. Es ist ein frontaler
Angriff auf die kapitalistischen Ideologien, das Bewusstsein dariiber, dass Lohnarbeit dumm und
krank macht und deswegen auf einer weltweiten Ebene tberwunden werden muss. Wo ein sol-
cher Bezug fehlt, der zugleich ein Bezug zu den realen Problemlagen und Interessen der Lohn-
abhangigen ist, landet man in Sackgassen. Im unmittelbaren Anschluss an die oben zitierte In-
terviewpassage klingt das bei UG dann so:

\Wir Uberlegen, was wir selbst relevant und wichtig finden, und versuchen, andere davon zu

Uberzeugen, Angebote zu schaffen und Mitstreiter zu gewinnen.’” (ND 25.1.2014)
Hier wird also — ohne zu analysieren, wer denn ein Bediirfnis nach der Uberwindung der beste -
henden Gesellschaftsordnung haben kénnte — eine PR-Strategie mit linksradikalem Inhalt vor-
geschlagen. Die ungliickliche Vereinigung von Positivismus und Ableitungsmarxismus in diesem
Interview, die das Begreifen realer Widerspriiche verunmaoglicht, fihrt in die aporetische Wahl
zwischen Resignation, die sich aus dem totalen Verblendungszusammenhang begrindet, fur
UG aber natirlich nicht infrage kommt, und Idealismus, der sich in einer Mischung aus Diskurs -
politik (andere tberzeugen) und Marketing (Angebote schaffen — was in der Regel heif3t: Kam-
pagnen starten) verheddert. Es wird abstrakt die ganze Gesellschaft adressiert und gehofft,
dass sich nach und nach immer mehr Leute dieser Bewegung anschlie3en werden. Nur: Wer
aulRerhalb der ,Szene’ soll sich von Parolen wie #Kkommunismussupergeil, ,Kommunismus statt
Schweinesystem’ oder ,Hier fliegen gleich die Lécher aus dem Kase' angesprochen fiihlen?*

(http://akkffm.blogsport.de/2015/04/02/der-kommende-aufprall/)
Das heif3t: Die von uns vorgeschlagenen revolutionaren Mindestgrundsatze (Essentials) wur-
den also gegentber der bisherigen Politik des ...ums Ganze-Blndnisses eine starkere Beto-

nung der Orientierung auf die beherrschten und ausgebeuteten gesellschaftlichen Gruppen als
potentielle Tragerinnen revolutionarer Praxis bedeuten.

c) Perspektive Kommunismus

Das Bundnis Perspektive Kommunismus, das im Frihjahr 2014 gegrindet wurde und einen
langerer Vorlauf an Kooperation der beteiligten Gruppen hat, wollen wir hier nur kurz erwah-


http://akkffm.blogsport.de/2015/04/02/der-kommende-aufprall/

nen. Dies liegt nicht etwa daran, dass wir meinen wirden, Perspektive Kommunismus wirde
nicht in das Spektrum der von uns fir richtig gehaltenen revolutiondren Mindeststandards fal-
len. Es liegt auch nicht daran, dass wir nicht trotzdem in der einen oder anderen Frage ande-
rer Auffassung waren als Perspektive Kommunismus — nur wollen wir zur Diskussion dieser
Auffassungsunterschiede gerne eine andere literarische Form wahlen als den vorliegende
Text.®

d) RSO, RIO und RSB

Genauso klar fallen die Revolutionar-Sozialistische Organisation (RSO) und die Revolutionare
Internationale Organisation (RIO)’ in das Spektrum der von uns fiir richtig gehaltenen revolu-
tionaren Mindeststandards. Die Position der RSO zur Organisationsfrage haben wir schon 6f-
ters zustimmend zitiert® und RIO sympathisiert in Griechenland mit ANTARSYA?®, einem Bind-
nis dortiger revolutionar-antikapitalistischer Gruppen. Auch der Revolutionar-Sozialistische
Bund (RSB) hatte sich wahrend des NaO-Prozesses immer fur das Konzept eines revolutio-
naren Blocks ausgesprochen und die Berliner NAO-Grindung nur widerstrebend hingenom-
men.*°

d) (Die Reste des) 3A-Blndnis

Das 3A-Biindnis hat sich im Laufe seiner Geschichte (seit Griindung im Jahr 2010) erheblich
umstrukturiert: Waren auf der alten Homepage zuletzt noch neun Mitgliedsgruppen verzeich-
net, so sind es auf der neuen nur noch fiinf. Das Bindnis hat u.a. die Organisierte Autonomie
(QA) aus Nirnberg und die ARAB aus Berlin, die zunachst ihre ,Fusion® mit der NAO ankiin-
digt hatte*, nun aber doch noch irgendwie weiterhin eigenstandig zu existieren scheint (jlings-
ter Blog-Artikel vom 3. Jan. 2016), verloren. Auch ein Teil der Gruppen, die inzwischen das
Bindnis Perspektive Kommunismus bilden, war mal im 3A-Bundnis.

6 Ein virtueller Dialog’ zwischen uns beiden tGber das Perspektive-Biindnis ist in Vorbereitung.

7 Etwas ausfihrlicher hatten wir uns dort zu RIO geaullert:
https://systemcrash.files.wordpress.com/2014/03/mit_rueckfahrschein_09-03-13_vor-fin.pdf, S. 16 f.

8 Besonders ausfihrlich geschah dies in unserer Kritik am Linkspartei-Entrismus der SAV und der Theorie und dem strategi-
schen Konzept, mit dem sie ihn rechtfertigt: http://www.trend.infopartisan.net/trd0915/t120915.html.

http://klassegegenklasse.org/gegen-das-sparpaket-von-syriza-und-die-falschen-alternativen-der-volkseinheit-und-der-kke/.

10 Etwas genauer auf die Politik des RSB bzw. seine Rolle im NaO-Prozess gehen wir am Ende in FN 16 dieses Papiers ein.
— An dieser Stelle wollen wir noch erwahnen, dass auch die Internationale Bolschewistische Tendenz (IBT) in das Spek-
trum der von uns fir richtig gehaltenen revolutiondren Mindeststandards fallt; aufgrund ihrer geringen Grof3e fallt es uns al-
lerdings schwer sie als bundesweite Gruppe zu bezeichnen und im Haupttext auf einer Ebene mit RSB, RIO und RSO, die
alle immerhin in mehreren Stadten des deutschsprachigen Raums existieren, zu behandeln. Das Gleiche gilt fir die regio-
nal existierende Revolutionare Initiative Ruhrgebiet (RIR).

11 ,Und wieder eine Antifa-Gruppe weniger. Die Antifaschistische Revolutionare Aktion Berlin 16st sich in die Neue Antikapita-
listische Organisation auf.“ (http://nao-prozess.de/eine-frage-der-praxis-interview-mit-nao-arab/) / ,ARAB wird zur NaO“

(http://arab.blogsport.de/2014/10/14/arab-wird-zur-nao-eine-frage-der-praxis/) — Das ,lost sich in ... auf* / das ,wird zur®
wird zwei Tage nach dem Artikel im ARAB-Blog in einem taz-Interview zuriickgenommen: ,Wir l6sen uns nicht auf, wir

werden Teil der Neuen antikapitalistischen Organisation (NaO). [...]. Das heif3t aber nicht, dass es uns nicht mehr gibt: Wir
bestehen weiterhin als ARAB und werden vermutlich in einzelnen Fragen auch immer noch eigene Sachen herausbringen.”

(http://www.taz.de/!5030913/).


http://arab.blogsport.de/
http://www.redside.tk/cms/organisierte-autonomie/
http://3a-rb.org/
http://3a.blogsport.de/
http://www.taz.de/!5030913/
http://arab.blogsport.de/2014/10/14/arab-wird-zur-nao-eine-frage-der-praxis/
http://nao-prozess.de/eine-frage-der-praxis-interview-mit-nao-arab/
http://riruhr.de/
http://bolshevik.org/deutsch/deutsch2.html
http://klassegegenklasse.org/gegen-das-sparpaket-von-syriza-und-die-falschen-alternativen-der-volkseinheit-und-der-kke/
http://www.trend.infopartisan.net/trd0915/t120915.html
https://systemcrash.files.wordpress.com/2014/03/mit_rueckfahrschein_09-03-13_vor-fin.pdf
http://theoriealspraxis.blogsport.de/2014/02/17/worueber-sich-revolutionaerinnen-heute-einig-sein-koennten/
http://theoriealspraxis.blogsport.de/2014/02/17/worueber-sich-revolutionaerinnen-heute-einig-sein-koennten/

All dies muss allerdings nicht von vornherein gegen das heutige 3A-Blndnis sprechen. Und
immerhin ist auch auf der jetzigen Homepage dieses Biundnisses der 1. Mai-Aufruf von 3A flr
den 1. Mai 2011 weiterhin verlinkt (Rubrik ,Klassenkampf“). Dort hiel3:

.50 wichtig die klassenkampferische und politische Praxis ist, so beschrankt bleibt sie doch
ohne kontinuierlich arbeitende Strukturen: zum Beispiel Gewerkschaften und kdmpferische Ba-
sisgruppen in den Betrieben, antifaschistische Gruppen, selbstverwaltete Zentren und Arbeits-
kreise an Schulen und Unis. All sie sind fur den kontinuierlichen, auf Erfahrungen und kollekti-
ven Diskussionen aufbauenden Kampf in den verschiedenen Bereichen eine substantielle
Grundlage.

Sich zu organisieren bedeutet auch, der Individualisierung, dem Egoismus und dem Konkur-
renzdenken entgegen zu wirken. So wird die Tendenz, die dem Kapitalismus innewohnt und sei-
ne Uberwindung ermdglicht, aufgegriffen: die Vereinigung der Arbeiterinnenklasse gegen die
Klasse, die von Ausbeutung und Unterdriickung profitiert. Unsere heutigen Zusammenschliisse
sind die Grundlage, um zukiinftig samtliche gesellschaftlichen Bereiche selbstbestimmt, kollek-
tiv und solidarisch zu regeln und Strukturen zu entwickeln, die an die Stelle profitorientierter Un-
ternehmen und des burgerlichen Staates treten. Doch auch die Strukturen in verschiedenen
Teilbereichen reichen nicht aus. Wir, die Gruppen, die diesen Aufruf vertffentlichen, sind uns
darin einig, dass eine politische Kampforganisation notwendig ist, die sich nicht mit der Verbes-
serung des Kapitalismus beschéftigt, sondern an seiner Uberwindung arbeitet. Eine Organisati-
on, die die revolutionédre Theorie und Praxis langfristig und kontinuierlich entwickelt, Schulung
und Information gewahrleistet und sich nicht auf tagespolitische Kampfe beschrankt und darin
abarbeitet, sondern deren Dynamiken fur den revolutiondren Prozess nutzt. Sie kann und darf
die verschiedenen anderen Organisierungen dabei nicht ersetzen, sondern muss in einem dia-
lektischen, sich ergdnzenden und aufeinander aufbauenden Verhéltnis zu ihnen stehen und die
Selbstorganisierungen in den verschiedenen Bereichen ermdéglichen und unterstiitzen. Der Auf-
bau einer bundesweiten revolutiondren kommunistischen Organisation muss heute diskutiert,
vorbereitet und entwickelt werden. Unser Bundnis kann und soll nicht zuletzt hierzu einen Teil
beitragen.”

(http://3a.blogsport.de/2011/03/25/aufruf-zum-1-mai/)

Mit dem Satz, ,Der Aufbau einer bundesweiten revolutiondren kommunistischen Organisation
muss heute diskutiert, vorbereitet und entwickelt werden.”, benannte/benennt 3A deutlich kla-
rer als IL, UG und auch Perspektive Kommunismus, worauf es auch unseres Erachtens als
tibernédchsten Schritt hinauslaufen muss.

Zugleich enthielt dieser Text aber auch eine wichtige Zweideutigkeit — und zwar in Form des
Satz, ,Wir, die Gruppen, die diesen Aufruf veréffentlichen, sind uns darin einig, dass eine
politische Kampforganisation notwendig ist, die sich nicht mit der Verbesserung des Kapi-
talismus beschiiftigt, sondern an seiner Uberwindung arbeitet.”

TaP merkte dazu zu Zeiten des NaO-Prozesses an:

Zwar ist es niemals die Aufgabe von Kommunistinnen den Kapitalismus zu verbessern, aber
sehr wohl ist es auch heute noch die Aufgabe von Kommunistinnen, fiir eine Verbesserung der
Lage der Lohnabhangigen sowie der anderen Ausgebeuteten und Unterdrickten auch im Kapi-
talismus zu kdmpfen, und sich nicht auf die Propaganda und Vorbereitung der Revolution zu be-
schranken. Und daflr sind auch heute noch Biindnisse mit Reformistinnen, die sich —im Unter-
schied zu Kommunistinnen — in der Tat die Verbesserung des Kapitalismus zur Aufgabe ge-
macht haben, notwendig. Lenins Linksradikalismus-Kritik ist auch im Jahre 2011 noch aktuell.”

(http://www.trend.infopartisan.net/trd0611/t030611.html)



http://www.trend.infopartisan.net/trd0611/t030611.html
http://3a.blogsport.de/2011/03/25/aufruf-zum-1-mai/
http://3a-rb.org/texte/
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Und in der Tat scheint uns der fragliche Satz aus dem 3A-Aufruf eine gewisse Tendenz in
Richtung der ultra-linken Phase von Ende der 1920- / Anfang der 1930er-Jahre (sog. ,dritte
Periode*) der Komintern (Sozialfaschismus-These) zu haben.

Vor diesem Hintergrund l6st auch der folgende Satz aus der aktuellen Elmau-Auswertung des
3A-Blndnisses bei uns gewisse Bedenken aus:

.Der Umfang und Erfolg der Stop-G7-Proteste haben uns gezeigt, dass man sich nicht von bir-
gerlichen ,GroRRorganisationen’ erpressen lassen muss, um sie mit ,ins Boot’ zu bekommen. En-
gagierte Einzel-Aktivisten, kleine und vielféltige Basisinitiativen, gut koordinierte revolutionare
Organisationen und Blindnisse, ein klarer Aufruf und Aktionskonsens um den man sich gruppie-
ren kann haben diesen Protest mdglich gemacht.”

(http://3a-rb.org/g7-auswertung-entschlossener-protest-auch-im-herzen-der-bestie/)

Wir finden es zwar vollig richtig und sogar notwendig, dass Revolutionarinnen auch eigene Ak-
tionen und Mobilisierungen durchfihren, wenn dieses fur die Darstellung ihrer Inhalte wichtig
ist. Dazu kann auch gehdren, darauf Wert zu legen, dass eine Demo an einem symbolisch
wichtigen Ort und nicht weitab von dem Event, gegen das demonstriert wird, stattfindet.

Bei dem zitierten Satz fragen wir uns allerdings, welche ,GrofRorganisationen“ dort anhand
welcher Kriterien als ,burgerlich* klassifiziert werden (allein, dass eine Organisation reformis-
tisch ist, macht sie nicht zu einer burgerlichen) und was dort genau als ,erpressen” klassifiziert
wird. Es ist klar, dass in einem Bundnis mit Reformistinnen nur gemeinsame Teilziele, aber
nicht ein revolutionares Politikkonzept Blndnis-Konsens sein kann.

Revolutionarinnenen sollten zwar darauf achten, dass sie ihre weitergehenden bzw. abwei-
chenden Vorstellungen auch bei Bundnisaktionen darstellen dirfen und auch tatséchlich dar-
stellen; aber keine geeignete Bundnisgrundlage ist es, zu versuchen, den Reformistinnen die
eigenen Inhalte aufzudricken. Wenn sich Reformistinnen einem solchen Ansinnen von Revo-
lution&arlnnen verweigern, ist das keine ,Erpressung’.

Solange die Revolutionarlnnen nicht in der Lage sind, ,die’ Revolution zu machen, sind sie
darauf angewiesen, Bundnisse mit Reformistinnen fur Teilziele einzugehen. Sofern dies das
3A-Blndnis — in der besagten Tradition der spaten 1920er und frihen 1930er Jahre — anders
sehen sollten, hat die leninsche Linksradikalismus-Kritik auch heute ein geeignetes
Objekt/Subjekt, das von ihr getroffen wird.*?

Trotzdem mdchten wir nicht leichtfertig auf mégliche Abklarungsversuche verzichten — nur auf-
grund unterschiedlicher historischer und/oder identitdrer Bezlige, die nicht zwangsldufig und

12 Der linke Radikalismus*, wie ihn Lenin kritisierte, lasst sich im wesentlichen als eine Absage an ,Taktiken® charakterisieren,
um damit die eigene vermeintliche ,Prinzipienfestigkeit* zu dokumentieren. In Wirklichkeit ist es aber die unpolitische Hal-
tung, sich nicht die ,Finger schmutzig machen zu wollen“. Denn sich die ,Finger schmutzig zu machen®, ist in der Politik un-
vermeidlich, aber nicht gleichbedeutend mit ,Verrat* (einem Begriff, den wir wegen seiner moralisierenden Tonlage ohnehin
eher kritisch gegentiberstehen) bzw. mit Aufgabe der eigenen Ziele und des Kampfes fur sie (sondern stellt gerade eine
Form dieses Kampfes dar). Wenn wir also den vagen Begriff ,linksradikal* ablehnen (oder ungern verwenden), dann in
diesem leninschen Sinne: dass es notwendig ist, Taktiken zu entwickeln, um eine revolutionare Programmatik (und Praxis)
in breiteren Kreisen zu verankern.

Die Grenze zum Opportunismus ist dabei tberschritten, wenn die Taktiken nicht im Rahmen der Strategie liegen, sondern
als Ausnahme/Abweichung von der Strategie konzeptioniert werden.


http://3a-rb.org/g7-auswertung-entschlossener-protest-auch-im-herzen-der-bestie/
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von vornherein jegliche Form von Zusammenarbeit unmdglich machen mldissen. Allerdings
ware es aber auch moglich, dass genau so ein Ergebnis dabei herauskommt®® — aber dann ist
es zumindest versucht worden.

e) NAO

In Bezug auf die NAO wirden die von uns fir richtig gehaltenen Essentials vor allem eine Kor-
rektur der voreiligen Organisationsgriindung und des — beim heutigen Stand der gesellschaftli-
chen Kampfe und des Bewusstseins nicht realisierbaren — ,Breitheits“-Anspruchs bedeuten.

Leider mussten wir feststellen, dass der ganze NAO-Grundungsakt (im Herbst 2013 von der
Halfte des NaO-Prozesses beschlossen und im Feb. in Berlin 2014 vollzogen) reiner Volunta-
rismus war, der auf der Grundlage des ,Prinzips Hoffnung“ geschah. (Wenn einige vorange-
hen, werden andere schon nachkommen). Dass diese Hoffnung auf Sand gebaut war, scheint
inzwischen auch den NAO-Protagonistinnen zu dammern. Jedenfalls schrieb Martin Suchanek
von der Gruppe Arbeitermacht, die die NAO mal3geblich tragt, im Sommer 2015: ,Daher entwi-
ckelten sich die Berliner NaO und deren Koordinierung praktisch bundesweit zur mafl3gebli-
chen Gruppierung. Andere Ortsgruppen folgten entweder deren politischen Initiativen oder ver-
hielten sich mehr oder minder passiv.“*

Hinzukommt, dass — anstatt die Essential-Diskussion mit der Verabschiedung des gemeinsam
erarbeiteten Papiers zur weitere Arbeitsgrundlage zu machen - die NAO auf der Grundlage
eines ,Manifestes” gegriindet wurde, dass mehr Fragen verursacht als Antworten gibt, und da-
her die ganze ,Grundung” auf einer nicht geniigend ausgewiesenen programmatischen ,Nicht-
Basis" beruht, die auch nicht ,revolutionar” ist, sondern revolutionare mit gradualistisch-refor -
mistischen Positionen vermischt (begriindet wurde dies mit der notwendigen Herstellung von
moglichst viel ,Breitheit”). Auch dies wird von Martin Suchanek mittlerweile eingesehen: ,Fur
uns war immer klar (und wir haben das immer klar formuliert): Die NaO ist ein Mittel zum
Zweck beim Aufbau einer grof3eren revolutiondren Organisation auf Basis eines revolutionaren
Programms. [...]. Letztlich muss aber die NAO ihren Wert darin behaupten, ob sie eine richtige
politische Orientierung liefern kann [...]. Der rechte Fligel der NaO sieht das anders. Er hat
sich vor kurzem als Stromung ,NaO Wolken’ formiert, [...]. Sie wollen eine ,plurale’, breite, anti-
kapitalistische Organisation, die kein revolutiondres Programm hat und das auch gar nicht an-
streben soll. “**

13 Die Tendenz des 3A-Bundnisses zum 20er Jahre-Revival wirkt sich auch hinsichtlich anderer Themen, auf die wir vielleicht
bei anderer Gelegenheit mit einem eigenen Text eingehen werden, aus. Auch Differenzen auf diesen Themengebieten mis-
sen keine Hinderungsgrinde fir Zusammenarbeit sein, solange nur eine ausreichende Menge an Gemeinsamkeiten hin-
sichtlich revolutiondrer Mindeststandards vorhanden ist, die von allen Beteiligten in unterschiedlicher Hinsicht er-
ganzt werden kénnen.

14 http://www.arbeitermacht.de/ni/ni201/nao.htm.

15 ebd. — Bereits im NAO-Manifest selbst hieR es (und Martin zitiert diese Stelle in seinem Artikel vom Sommer 2015): Das
~Manifest [...] ist jedoch noch weit davon entfernt, ein Programm einer revolutiondren Organisation darzustellen, in der die
politischen Differenzen der jeweiligen Strémungen iberwunden wéren.* (Fehlt es nur an Uberwindung der verbliebenen Dif-
ferenzen oder handelt es sich — auch nach Selbsteinschatzung der Autoren selbst — auch unabhéngig davon um kein ,Pro-
gramm einer revolutionéaren Organisation“?)


http://theoriealspraxis.blogsport.de/2014/02/17/worueber-sich-revolutionaerinnen-heute-einig-sein-koennten/
http://theoriealspraxis.blogsport.de/2014/02/17/worueber-sich-revolutionaerinnen-heute-einig-sein-koennten/
http://nao-prozess.de/ken-loach-spricht-die-krise-in-europa-und-die-neuformierung-der-radikalen-linken/
http://nao-prozess.de/nao-prozess-geht-kuenftig-getrennte-wege/
http://nao-prozess.de/nao-prozess-geht-kuenftig-getrennte-wege/
http://www.arbeitermacht.de/ni/ni201/nao.htm
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Wir sind der Meinung, dass das Manifest von Anfang an eher den notwendigen Klarungspro-
zess behinderte als beforderte und organisationtheoretisch eher dem Syndikalismus (Mischor-
ganisation von Partei und Gewerkschaft) als dem Leninismus (Schaffung einer politischen Or-
ganisation von Revolutiondrinnen) zuzuordnen ist. Fir so ein Konzept hétte es keiner NAO-
Grundung bedurft, sondern dann hatte man sich einfach irgendeiner bereits bestehenden Or-
ganisation (je nach personlichem Geschmack und Vorliebe, bei Orientierung auf auf3er-
betriebliche soziale Bewegungen der IL; bei betrieblich-gewerkschaftlicher Orientierung der
Linkspartei oder dem dreik6pfigen Marxistischen Arbeitskreis in der SPD) anschlie3en kdnnen
und/oder mehr Bundnisarbeit (z. B. in Basisbewegungen) leisten kdnnen.

d) DKP und MLPD

Die gréf3ten Organisationen in Deutschland mit revolutionarem Anspruch dirften weiterhin die
DKP und die MLPD sein. Wir missen gestehen, dass wir beide beide Organisationen nicht gut
genug kennen, um einschatzen zu kénnen, ob mit ihnen Gber einen langeren Zeitraum hinweg
gemeinsame Praxis moglich ist, die Gber gemeinsame Demo-Teilnahmen (getrennter Blocke)
und gemeinsame Teilnahme an Podiumsdiskussionen etc. hinausgeht.

Uns erscheint allein schon fraglich, ob sich mit diesen Parteien — aufgrund der von ihnen ver-
tretenen Theorie vom ,Staatsmonopolkapitalismus” auch nur auf eine gemeinsames Verstand-
nis von ,Kapitalismus®, der iberwunden werden soll, einigen lasst. Von Fragen des Agierens in
Bundnissen (nicht-sektiererischer Avantgardismus) und der Frage der Klassenorientierung
nicht nur im Bereich der Innen-, sondern auch Auf3enpolitik'® sowie des Verhaltnisses von Ka-
pitalismus, Rassismus und Sexismus (Punkte, die auch in Bezug auf das 3A-Bindnis heikel
werden kénnten) gar nicht erst zu reden.

Trotzdem wiirden wir uns uber eine AuRerungen dieser beiden Organisationen zu den von uns
fur richtig gehaltenen revolutionaren Mindeststandards freuen — alles weitere lie3e sich an-
schlieRend klaren.

3. Organisatorisch-Technisches

In unserem vorhergehenden Text schrieben wird:

.Die Ereignisse in Griechenland haben im Grof3en gezeigt, dass ein reformistisches/keynesia-
nistisches (Regierungs)projekt innerhalb der EU-Strukturen nicht mehr durchfuhrbar ist. Wenn
wir also nicht endgultig vorm Neo-Liberalismus (dem Ende der Geschichte und damit der Alter-
nativen) kapitulieren wollen, werden wir also einen Weg finden muissen, diejenigen Linken, die
an einem ,revolutionaren’ Anspruch festhalten, zu einer groReren Handlungsféhigkeit zu
bringen. Das geht nur durch eine Zusammenlegung der (bescheidenen) Ressourcen und eine
Einigung in wesentlichen programmatischen Fragen.*

16 Auch in der NAO Berlin scheint sich, wie deren Texte zur Ukraine und zu Israel/Palastina zeigen, die GAM-Linie der ,antiim -
perialistischen Einheitsfront* mit ihrer Uberordnung der Kategorie des ,Volkes* iber die Kategorie der ,Klasse* durchgesetzt
zu haben. Vgl. dagegen Lenin: ,Die kommunistische Partei, [... muf3] [...] von einer klaren Herausldsung der Interessen der
unterdriickten Klassen, der Werktatigen, der Ausgebeuteten, aus dem allgemeinen Begriff der Volksinteressen schlecht hin;
[... ausgehen].” (LW 31, 133)


https://linksunten.indymedia.org/node/163936
http://kpd-ml.org/doc/lenin/LW31.pdf
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Was meinen wir nun mit ,Zusammenlegung der (bescheidenen) Ressourcen*:

Das meint zunachst einmal — durchaus noch weiter auf inhaltlicher Ebene — eine
Verbesserung der theoretischen Kompetenz. (Eine Blockorganisation wéare u.E.
also auch unter diesem Gesichtspunkt mehr als die Addition von ein paar Gruppen.)
Der entscheidende Vorteil ware ein Abgleich (eine Konvergenz) der inhaltlichen Po-
sitionen aus unterschiedlichen politischen Spektren, was — zumindest ist das unse-
re Erwartung — zu einem grofReren Realismus dieser Positionen fuhrt (fuhren soll).
Ohnehin ist anzunehmen, dass, je groRer eine Organisation (oder politische [Grup-
pen]struktur) wird, auch eine zunehmende Kompromissfahigkeit von den einzelnen
Mitgliedern eingefordert werden muss. Diese Kompromissfahigkeit ist aber nur
dann prinzipienfest, wenn sie sich eben noch im Rahmen einer revolutionéren Pro-
grammatik bewegt.*’

Weitere Vorteile waren eine starkere (inhaltliche) Positionierung gegenuber Refor-
mistinnen in Bundnissen, wenn sich auf die Essentials geeinigt werden kénnte. Auf
der Grundlage dieser Essentials kdnnte in Bindnissen mit gemeinsamen Positio-
nen und grolBerem zahlenmaRigen Gewicht / Mobilisierungsfahigkeit aufgetreten
werden. Es ware einfacher, Winsche in Bezug auf Rednerinnenliste und Aufruftex-
te durchzusetzen. Gemeinsame Demo-Blocke bzw. auf einander bezogene Teil-BIo-
cke hatten mehr optisches Gewicht fur Au3en-Wahrnehmung von Demos (als ver-
sprengte kleine Gruppchen innerhalb grof3er Demos).

Drittens bestiinde mit einer Blockorganisation ein bundesweites Label, was die star-
ke lokale/regionale Zersplitterung der linken Gruppen zumindest abmildern konnte.
IL, UG, Perspektive und NAO (und auch SAV, RIO und RSO) sind zwar alle vier
(bzw. sieben) in Berlin relativ stark, aber ansonsten dirften sie alle unterschiedliche
lokale Schwerpunkte haben — mit einem ,Block* gébe es ein Label, das vermutlich
zumindest in allen Stadten mit mehr als 500.000 Einwohnerlnnen wahrnehmbar ist.

4. Zuriick zum Grundséatzlichen

Wir mdchten an dieser Stelle noch mal genauer auf zwei der in Abschnitt 1. angerissenen
Grundsatzpunkte zurtickkommen.

a) Beim Begriff ,Kommunismus* schlagen wir vor, sich auf diesen erst dann gemeinsam positiv
zu beziehen, wenn es eine klare Positionierung (geschichtliche Aus-/Aufarbeitung) zum/des
»Stalinismus” gibt. Wir wissen, dass dies ein hartes und schweres Stiick Arbeit wird und ein
Teil der subjektiv-revolutionaren Bindnisse / Gruppen wird allein schon wegen dieses einen

17 Dabher legen wird das Hauptaugenmerk auf die Essential-Diskussion. Die inhaltliche Klédrung einzelner kontroverser
oder strittiger Fragen ist dann der ,Gegenstand’ des Block-Prozesses selbst. Dass es sich dabei auch herausstellen
kann, dass Positionen unvereinbar sind, ist uns bewusst — und durchaus auch eine politische Notwendigkeit.
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Punktes abspringen. Aber wir halten dies fur eine absolute Notwendigkeit — nicht zuletzt auch
deswegen, weil der ,Antikommunismus" in der BRD-Gesellschaft ein virulentes und hartnacki-
ges Hindernis fur eine ,Linksverschiebung“ darstellt. Ihm kann jedenfalls nur mit einer klaren
Position begegnet werden (was auch immer am Ende deren genauer Inhalt sein mag).

b) Und hinsichtlich unserer Praferenz fur eine ,Blockorganisation” / fir ein Blndnis revolutio-
narer Gruppen als nachsten Schritten mochten wir noch erganzen:

Aufgrund des niedrigen Stands der Klassenkdmpfe als auch des Klassenbewusstseins ware
die ,Grundung” einer Organisation (im klassischen Jargon: ,Partei”), die sich als die ,Avant-
garde” des revolutiondren Prozesses ansieht, ein rein voluntaristischer Akt. Auch ist es nicht
so, dass eine bestimmte linke Stromung den roten Stein der Weisen besitzt, sondern in jeder
Stromung / Organisation findet sich eine Mixtur von ,richtigen®, ,halb-richtigen“ und ,falschen”
Ansichten — und dies in unterschiedlichen Mischungsverhaltnissen. Deshalb bedarf es unseres
Erachtens eines organisatorischen Zwischenschritts in Form eines Blocks revolutionérer Grup-
pen, in dessen Rahmen — neben der exemplarischen Entwicklung gemeinsamer politischer
Praxis — die einzelnen Themen, die fur die Entwicklung einer revolutionaren Programmatik
wichtig sind, mit dem Ziel der Feststellung mdglichst groRer Schnittstellen aufgearbeitet und
abgeglichen werden sollen (was wir als ,revolutiondre Konvergenz“ bezeichnen). Daher
empfehlen wir auch nicht den einzelnen Gruppen, dass sie sich ,auflésen” sollen (jedenfalls
nicht als ersten Schritt), sondern dass sie sich in diesen (Diskussions)prozess einbringen mo-
gen, der diese Blockorganisation hervorbringen soll (und schlie3lich sollte auch eine gemein-
same Organisation dabei herauskommen, was wir aber nur als langfristige Perspektive anse-
hen). Wir wollen an dieser Stelle nicht verschweigen, denn das ware unredlich, dass die Orga-
nisationen/Gruppen mit der Beteiligung an einem solchen Diskussionsprozess auch ein gewis-
ses Risiko eingehen (der NaO-Prozess, den einige Beteiligte als Organisationen nicht oder nur
stark geschwécht Gberlebt haben, hat es gezeigt). Wir glauben aber, dass dieses Risiko ver-
tretbar ist, denn die Existenz mehr oder weniger politikunfahiger Kleingruppen kann auf die
Dauer keinen politischen ,Mehrwert* schaffen. (Allerdings sind uns existierende Kleingruppen
immer noch lieber als wenn es gar nichts gabe).

5. Resiimee

a) Der NaO-Prozess hat aus unserer Sicht des weiteren gezeigt, dass ein gutes (und richtiges)
Konzept noch keine Garantie fur einen Erfolg ist. Und eine Erfolgsgarantie gibt es eh generell
nicht. Selbstkritisch wirden wir auch zugestehen, dass auch der linke Flugel’ nicht alles richtig
gemacht hat. Allerdings war es fur den Versuch der Wahrung des revolutiondren Charakters
des NaO-Prozesses notwendig, die inhaltlichen Mindeststandards zu verteidigen. Dass der
Eine oder Andere — von beiden Fligeln des NaO-Prozesses — sich in so mancher Debatte
auch mal im Ton vergriffen hat, ist in der Hitze auch des intellektuellen und politischen Ge-
fechts unvermeidlich (und selbst Bestandteil von [kollektiven] Lernprozessen). Dessen unbe-
schadet sind wir der Uberzeugung, dass eine Organisation, die immerhin beansprucht, die
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ganze Gesellschaft auf eine neue Grundlage stellen zu wollen, eines Minimums an Ernsthaf-
tigkeit und Strenge in der Diskussionskultur bedarf, was allerdings etwas anderes ist als Schla-
ge unter die Gurtellinie.

Dass eine Gruppe wie die SIB (an sich war die SIB nicht wirklich eine Gruppe, sondern mehr
eine informelle Koordination), die zu Anfang wirklich gute und interessante Texte herausbrach-
te, innerhalb kirzester Zeit, als der ,NAO-Prozess" anlief, ihre eigenen Positionen aufgab und
sich rechtszentristischen und gar reformistischen Konzepten unterwarf zugunsten einer angeb-
lichen ,Breitheit* von ,Antikapitalistinnen“ (was sich auch noch als Chimére herausstellte),
zeigt, dass es nicht ausreicht, ein ,gutes Programm* zu haben, sondern es auch Menschen mit
der entsprechenden Standhaftigkeit und Geduld bedarf.

Dass auch der ,linke Fligel" es nach der Spaltung des NaO-Prozess nicht geschafft hat, sich
noch einmal zusammenzuraufen, ist nicht wirklich verwunderlich. Erstens waren es sehr kleine
Gruppen mit wenig Kapazitaten (IBT, InterKomm und [paeris]) und der Frustfaktor war hoch,
zweitens waren die inhaltlichen Differenzen auch innerhalb des linken Fligels nicht gerade
klein (insb. in der Frage des Nationalismus und Antinationalismus und des Imperialismus-Ver -
stéandnis sowie der politischen Kultur bzw. Arbeitsweise) und drittens war die Rolle des RSB im
NaO-Prozess ziemlich — milde ausgedriickt — ambivalent.®

b) Inwieweit ein erneuter Anlauf in der Organisationsdebatte heute mit Erfolgsaussicht mdglich
ist, ist schwer einzuschéatzen. Der NAO-Prozess hat bei vielen Gruppen tiefe Wunden ge-
schlagen und es wird wohl einige Zeit brauchen, bis diese einigermassen wieder verheilt sind.
Umso mehr wirdigen wir das im Dezember verdffentlichte ,Plan A“-Papier von Thomas Sei-
bert und die Aktivitaten der IL, die weiterhin die Organisationsfrage ernsthaft diskutieren. Aller-
dings beschranken sich diese Bemihungen auch mehr oder weniger auf das ,postautome’ und
bewegungslinke Milieu und das Seibert-Papier ist der erkennbare Versuch, diese Organisati-
onsdebatte der IL auf das rot-rot-griin Milieu zu verbreitern. Dies scheint uns aber in dieser
Form (d.h.: ohne Klassen- und revolutionérer Orientierung) eine Sackgasse zu sein, wie die
SYRIZA-Erfahrung gerade erst zeigte.

Wir glauben: Wenn es Uberhaupt einen Weg geben sollte, dann kann er nur tGber eine inhaltli-
che Anndherung der Gruppen fiihren, die weiterhin an einem revolutionaren Anspruch
festhalten (wie problembeladen dieser Anspruch im Einzelnen auch immer sein mag). Mit Re-
formistinnen und Gradualistinnen muss zwar auch diskutiert werden (falls es daftr Moglichkei-
ten gibt), und es ist notwendig, Blindnisse mit ihnen fur Teil-Ziele zu schliel3en; die Organisati-
onsbildung als solche muss aber (erst mal*®) ohne sie stattfinden.

18 Auf der einen Seite trug er mehr oder weniger die Positionen des linken Fliigels mit (es gehe um eine revolutionédre — nicht
bloR vage ,antikapitalistische* — Organisation und als Zwischenschritt dort hin bediirfe es eines Organisationenbiindnisses /
Blocks revolutionarer Gruppen [statt einer voreiligen, voluntaristischen ,Organisations“griindung), aber er wollte es auch nie
zu einem offenen Bruch mit der is/ (dem anderen Teil der deutschen Sektion des selben internationalen Dachverbandes,
der [,mandelianischen’] IV. Internationale) und der SIB (von der viele Mitglieder aus der gleichen Tradition kamen) kommen
lassen. So war gerade die grof3te Gruppe des linken Fliigels nur halb bei der Sache. Aber zumindest zeigt diese kleine Epi-
sode eine gewichtige Lehre auf: Eine schwankende Haltung schwécht beide Seiten: sowohl die konsequenten Kréafte als
auch die lavierende Organisation selbst (mittlerweile fiihlt sich der RSB unziemlich von der GAM dominiert, was aber vollig
in der Logik dessen lag, im NaO-Prozess nicht mehr nach einem Konsens zwischen den beteiligten Gruppen zu suchen,
sondern in Berlin mit Mehrheit unter individuellen Mitgliedern abzustimmen).

19 ,Erst mal“ meint dabei zweierlei: 1. bis die Reformistinnen vielleicht einmal Revolutionarinnen werden (oder aber die Revo-
lutionarlinnen aufhdéren, welche zu sein) oder 2. bis unter genau umrissenen Bedingungen die Mitarbeit einer starken Frakti-
on von Revolutiondrinnen in einer nicht-revolutionaren politischen Organisation ausnahmsweise sinnvoll ist (Voraussetzung
dafiir ist aber auf alle Falle das Vorhandensein starker eigenstandiger revolutionarer Strukturen sowie deren Aufrechter-
haltung und Weiterentwicklung).
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¢) Wenn Thomas Seibert schreibt,

dem ,disstenten Drittel“ fehle ,offensichtlich eine gemeinsame Stimme, d.h. die politische
Artikulation, mit der es zum ,Lager’ oder zum ,Block’ einer Gegenmacht wirde. Anders ge-
sagt: das dissidente Drittel dieser Gesellschaft ist in sich und in seinen Verbindungen zu
anderen Milieus diffus, seine Zusammensetzung wechselt je nach Anlass, es verflgt Gber
keine gemeinsamen Orte, keine gemeinsame Agenda, keinen gemeinsamen strategischen
Entwurf. Es ist also, auf den Punkt gebracht, weit entfernt davon, ein politisches Subjekt zu
sein.”,

dann scheinen uns in seiner Perspektive die Frage nach der sozialen Basis linker Politik und
die Organisierungsfrage zusammen zu fallen: In beiden Féllen geht es ihm um das, was er
xdissidentes Drittel* nennt (wenn auch in der Perspektive, dass dieses Drittel langfristig den
Status der Minderheit und der bloR3en Dissidenz verliert).

Wir wirden dagegen vorschlagen, den sozialen Bezugspunkt linker Politik schon jetzt breiter
zu fassen (wir sehen ihn in den verschiedenen Beherrschten und Ausgebeuteten der verschie-
denen Herrschafts- und Ausbeutungsverhaltnisse, die auch heutige Gesellschaftsformationen
durchziehen), aber die Organisierungsfrage in zwei Fragen aufzuteilen: aa) die Frage nach der
Organisierung der Revolutionarinnen und bb) die Frage nach Blndnissen von revolutionéaren,
gradualistischen und reformistischen Linken.

Beides [aa) und bb)] ist notwendig, solange der Sturz von Herrschaft und Ausbeutung nicht
moglich ist. Die zeitliche Prioritat liegt fir uns dabei aber bei der Organisierung der Revolutio-
narlnnen. Denn zum Einen ist der Sturz von Herrschaft und Ausbeutung ohne revolutionédren
Bruch nicht moglich, wie auch die IL in ihrem ,Zwischenstandspapier“ von 2014 schreibt?, und
zum Anderen ist die Uberwindung der Zersplitterung der revolutiondren Linken notwendig,
wenn ein revolutionarer Bruch einmal mdglich werden soll, und diese Uberwindung ist schon
heute notwendig, wenn die spezifischen Vorstellungen und Vorschlage von Revolutionarinnen
in Bundnissen mit gradualistischen und reformistischen Linken nicht weiterhin untergehen
(marginal bleiben) sollen.

Um ein Forum, um die verschiedenen Vorstellungen zu diskutieren, zur Verfigung zu haben,
haben wir den Blog:

http://plaene.blogsport.eu/

eingerichtet; und wir wirden uns Uber zahlreiche und kontrovers-konstruktive Beteiligung freu-
en.

Zum Schluss méchten wir noch auf zwei knappe Ubersichten hinweisen, die skizzierten, woriiber ein Konsens sowohl zwischen
Gruppen aus antinationaler als auch antiimperialistischer; sowohl aus trotzkistischer als auch maoistischer Tradition méglich
sein sollte: http://www.nao-prozess.de/blog/minimalkonsens-elaborierten-antikapitalismus/

und

http://www.nao-prozess.de/blog/3-spektren-oder-doch-nur-eines-und-eine-ueberzeugung/.

20 ,Notwendiger Bestandteil einer solchen radikalen Transformation ist der revolutiondre Bruch, dem wiederum viele kleine
Briiche, die entlang von Kéampfen stattfinden, vorausgehen und folgen.” (http://interventionistische-linke.org/was-uns-eint)
.Die Notwendigkeit von Organisierung und Organisation ergibt sich aus unserer selbst gestellten Aufgabe, in gesellschaftli-
che Kampfe zu intervenieren, die Krafteverhdltnisse zu verschieben und auf einen revolutiondren Bruch mit dem Kapitalis-
mus und allen anderen Unterdriickungsverhaltnissen zu orientieren. “ (http://interventionistische-linke.org/dritte-phase-

organisierung-und-organisation — jeweils unsere Hv.)
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