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Vorwort der
Herausgeber

Es ist nahezu eine Binsenweisheit, dass
der Zeugenbeweis das gebrauchlichste,
aber auch das problematischste
Beweismittel ist. Weniger ausgepragt
sind ein tieferes Wissen um die
vielfiltigen Griinde unrichtiger
Zeugenaussagen und die Bereitschaft,
diese bei der Wiirdigung von
Zeugenaussagen in Rechnung zu stellen.
Auf der Grundlage des Diktums von der
Beweiswiirdigung als ,,ureigener*
richterlicher Téatigkeit beherrschen bis



heute alltagstheoretische Vorstellungen
von der Glaubhaftigkeit bzw.
Unglaubhaftigkeit einer Aussage die
forensische Praxis. Das gilt selbst in den
schwierigen Féllen beispielsweise des
Wiedererkennens oder wenn Aussage
gegen Aussage steht, bei denen das
Bundesverfassungsgericht die Beachtung
aussagepsychologischer
Erfahrungsregeln fiir geboten erachtet.

Dem Strafverteidiger eroftnet die
weitverbreitete Ignoranz dieser
Erfahrungsregeln ein weites
Betitigungsfeld, das er im Interesse
seines Mandanten bestellen kann und
auch muss. Es gehort zu den Pflichten



eines Verteidigers, moglichen Fehlern in
Zeugenaussagen nachzuspiiren und diese
im Rahmen des rechtlich Méglichen zu
thematisieren. Gegebenenfalls muss er
unter Berticksichtigung der
hochstrichterlichen Rechtsprechung auf
die Einholung eines
aussagepsychologischen Gutachtens
hinwirken. Selbst wenn ein solches
Gutachten vorliegt, kann sich der
Verteidiger nicht zuriicklehnen, sondern
muss das Gutachten seinerseits auf
mogliche Fehler hin, die nicht eben
selten sind, kontrollieren.

Fir all diese Bereiche einer
verantwortungsvollen



Verteidigungstitigkeit bietet das Buch
von Gabriele Jansen, das jetzt in 2.
Auflage vorliegt, ein einzigartiges,
unverzichtbares Hilfsmittel. Ohne
Ubertreibung darf man sagen, dass es
bereits die Erstauflage zu einem
,,Klassiker der Praxis der
Strafverteidigung gebracht hat. Die
Verfasserin, die als Strafverteidigerin
mit besonders breiter Erfahrung im
Bereich der Beurteilung von
Zeugenaussagen hohes Ansehen geniel3t,
hat es verstanden, die wichtigsten
Erkenntnisse der modernen
Aussagepsychologie in gut
verstandlicher Form aufzubereiten und



auch flir den nicht einschlagig
ausgebildeten Praktiker handhabbar zu
machen. In der 2. Auflage hat sie ihre
Darstellung nicht nur auf den neuesten
Stand gebracht und um zahlreiche
Praxistipps erginzt, beispielsweise in
Form weiterer Checklisten, sondern den
Text auch inhaltlich erweitert. So setzt
sie sich beispielsweise mit der
moglichen Einflussnahme von
Opferhilfeeinrichtungen auf
Zeugenaussagen gesondert auseinander.

Das Buch ist Ratgeber fiir die Praxis und
zugleich Nachschlagewerk. Die
vielfaltigen gezielten Literaturhinweise
nicht nur in den Ful3noten, sondern im



laufenden Text, ermoglichen es dem
interessierten Leser, sich rasch in
Spezialmaterien einzuarbeiten und
Forschungsergebnisse in die alltdgliche
Arbeit einzubringen. Die Verfasserin hat
in bewunderungswiirdiger Weise Pfade
in den Dschungel der
aussagepsychologischen Fachliteratur
geschlagen, die es dem Benutzer
ermoglichen, darauf zu wandeln und sich
ihrer zu bedienen. Hinzu kommt die
sorgfaltige Analyse der gesamten
einschldgigen Rechtsprechung. Jeder
Strafverteidiger und jede
Strafverteidigerin, aber auch alle
anderen Akteure im Bereich der



Strafrechtspflege werden aus der
Lektiire des Buches grof3en Nutzen
ziehen.

Mit dem Dank an die Verfasserin
verbindet sich der Wunsch, dass der
Neuauflage der ihr gebiihrende Erfolg
beschieden sein moge.

November 2011
Passau Werner Beulke
Berlin  Alexander Ignor
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Teil 4 Prozesse

Anhang

Literaturverzeichnis

Stichwortverzeichnis



Abkurzungsverze

A. Auflage

Abs. Absatz

BayObLG Bayrisches
Oberlandesgericht

Bd. Band

BGH Bundesgerichtshof

BGHSt Entscheidungen des
Bundesgerichtshofes

BGHR BGH-Rechtsprechung in
Strafsachen, hrsg. von
Richtern des



BKA
BT-Drs.
BVerfGE

CAT

d.A.
DRiZ
et al.
e.V.
FamRZ

Bundesgerichtshofes (seit
1987)

Bundeskriminalamt
Bundestagsdrucksache

Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts

Children Apperception
Test

die Autorin
Deutsche Richterzeitung
und andere

eingetragener Verein



FPPK

FPR

FS
ggf.
GVG
i.U.
IGG

Zeitschrift fiir das gesamte
Familienrecht
fortfolgende

Forensische Psychiatrie,
Psychologie, Kriminologie
(Zeitschrift)

Familie, Partnerschaft,
Recht (Zeitschrift)

Festschrift

gegebenenfalls
Gerichtsverfassungsgesetz
im Ubrigen

Jugendgerichtsgesetz



KK Karlsruher Kommentar

Krim Kriminalistik (Zeitschrift)
LR Lowe-Rosenberg

m.w.N. mit weiteren Nachweisen
MRK Menschenrechtskonvention

MschrKrim Monatsschrift fiir
Kriminologie und

Strafrechtsreform
NJW Neue Juristische

Wochenschrift
NStZ Neue Zeitschrift fur

Strafrecht



NStZ-RR

OLG
PdR

PFT
R&P

RG
RGSt

NStZ-Rechtsprechungs-
Report Strafrecht
(Zeitschrift)

Oberlandesgericht

Praxis der
Rechtspsychologie
(Zeitschrift)

Picture-Frustration-Test

Recht und Psychiatrie
(Zeitschrift)

Randnummer

Reichsgericht



RiStBV

StGB
StPO
StraFo
StV
TAT

Entscheidungen des
Reichsgerichts in
Strafsachen

Richtlinien fiir Straf- und
BuB3geldverfahren

Seite

Strafgesetzbuch
Strafprozessordnung
Strafverteidiger Forum
Strafverteidiger

Thematischer
Apperception Test



u.U. unter Umstdnden

UA Urteilsausfertigung

Vgl. Vergleiche

z.B. zum Beispiel

7StW Zeitschrift fiir die gesamte

Strafrechtswissenschaft



Einfuhrung

L Zeuge als haufigstes
Beweismittel. Der Zeuge ist das
haufigste Beweismittel im
Strafprozess. Streitet die Aussage des
Beschuldigten gegen die des Zeugen,
entscheiden oft seine Angaben {iber
Einstellung oder Anklage, Freispruch
oder Verurteilung. Dann kommt es
entscheidend auf die Qualitit seiner
Aussage an.

2 Uberzeugungsgrundlage.
In der Regel hat sich der Strafjurist



die Beurteilung der Zeugenaussage
grundsatzlich auch ohne
Fachkenntnisse zuzutrauen. Hierin
wird er durch jahrzehntelange
gefestigte Rechtsprechung gestarkt,
wonach die Beurteilung von
Zeugenaussagen ureigenste Aufgabe
des Tatrichters ist. Gleichwohl
entsteht in der Praxis hdufig der
Eindruck, dass er bei der Beurteilung
jedoch nicht auf wissenschaftliche
aussagepsychologische Erkenntnisse
zuriickgreift, sondern sich
vornehmlich auf seine
Lebenserfahrung und
Menschenkenntnis verldsst und bei



der Uberzeugungsbildung vor allem
auch seiner Eindrucksbildung folgt.
Insbesondere ist oft nicht bekannt, wie
sehr z. B. die Voreinstellung des
Befragers Einfluss auf die Aussage
haben kann. Vielfach vollziehen
Richter auch nur die
Ermittlungsergebnisse nach und
versuchen den Zeugen auf seine
polizeilichen Aussagen festzulegen,
ohne um die Bedeutung der
Entstehungsgeschichte der Aussage zu
wissen und diese aufzukldren.

Aussagepsychologische
Literatur. Seit Ende der neunziger



Jahre gibt es zahlreiche
aussagepsychologische Fachbiicher,
die z. T. jedoch zwischenzeitlich
vergriffen und in juristischen
Bibliotheken meist nicht zu finden
sind, aber auch eine Vielzahl von
Neuerscheinungen, die in die 2.
Auflage eingearbeitet sind.

Daneben finden sich auch zahlreiche
aktuelle — in diesem Buch
angesprochene — psychologische
Aufsitze.

Strafjuristen sind bei der Suche nach
Entscheidungen und strafrechtlicher
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Literatur an systematische
Zusammenstellungen gewohnt, die in
der Aussagepsychologie so nicht zu
finden sind.

Dass dem Juristen die
aussagepsychologische Literatur nicht
leicht zugénglich ist, ist die Idee
geschuldet, fiir den Strafjuristen eine
systematische Zusammenstellung zu
fertigen, die als Nachschlagewerk
auch fiir den Psychologen interessant
sein kann.

Mit Blick auf die stete Ausweitung
des Opferschutzes sind in dieser



Auflage Hilfsorganisationen, die den
,parteilichen Umgang mit dem
Zeugen propagieren besonders in den
Blick genommen worden, da diese
beratend vor und nach
Anzeigenerstattung tatig werden und
die damit einhergehende potentielle
Einflussnahme auf den Inhalt der
Aussage bislang nicht hinreichend
aussagepsychologisch und rechtlich
diskutiert ist.

2. Auflage. Auch mehr als zehn
Jahre nach der BGH —
Grundsatzentscheidung zu den
wissenschaftlichen Anforderungen,
die an aussagepsychologische



Gutachten zu stellen sind, haben sich
die aussagepsychologischen
Fachkenntnisse der Justiz, aber auch
vieler Gutachter nicht wesentlich
verbessert. Mein Eindruck ist, dass
Sachverstiandige augenscheinlich den
Anforderungen des BGH gentigen
wollen, tatsdchlich offenbaren viele
Gutachten aber mangelnde Kenntnisse
einer am Sachverhalt orientierten
Hypothesenbildung und ein
mangelndes Verstindnis von dem
aussagepsychologischen
Suggestionskonzept. Vor allem
autosuggestive Einfliisse werden
vielfach nicht erkannt. Manche



Sachverstandige scheitern schon an
einer hinreichenden
Explorationstechnik. Mit der
Hypothesenbildung ,,steht und fallt*
das Gutachten; deshalb ist ihr in der 2.
Auflage eine ausfiihrliche Darstellung
gewidmet, die sich in Teil 3 III

(Rn. 357 ff) und IV (Rn. 376 1)
findet.

In Literatur und Rechtsprechung sind
bislang die moglichen Einflussnahmen
durch Mitarbeiter sog.
Opferhilfeeinrichtungen, die damit
werben, ,,parteilich fiir Opfer* zu
sein, zum Teil konkret Einfluss auf die
Entscheidung zur Anzeigenerstattung



nehmen und sich auch eine
Verdachtsabklarung zutrauen, nicht
diskutiert. Wegen der besonderen
Bedeutung potentieller Einflussnahme
auf die Zeugenaussage erfolgt in

Teil 3 VIII ,,Fehlerquellenanalyse*
(Rn. 656 ft.) eine ausfiihrliche
Darstellung der Problematik.

In der 2. Auflage ist die Darstellung
der aussagepsychologisch relevanten
Rechtsprechung sowie der
rechtspsychologischen Fachliteratur
auf den neuesten Stand gebracht.

Neu hinzugefligt wurden im Text
einzelne Hinweise, die
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Hilfestellungen im Umgang mit
aussagepsychologischen
Fragestellungen geben sollen, und
gegeniiber der ersten Auflage wurde
die Anzahl der Checklisten erweitert.

Das Buch gliedert sich in
vier Teile.

Im ersten Teil (Teil 1 — Rn. 7 ft)
werden aussagepsychologische
Gesichtspunkte zur Zeugenaussage
dargestellt. Er befasst sich mit der
Einfihrung in die Aussagepsychologie
(Teil 1 I—Rn. 13 ff.), mit dem
Unterschied zwischen der



Glaubwiirdigkeit des Zeugen und der
Glaubhaftigkeit der Aussage (Teil 1 II
— Rn. 45 1)), der Aussagebeurteilung
in der BGH-Rechtsprechung

(Teil 1 Il — Rn. 47 ft)), der
Gutachteneinholung (Teil 1 IV —

Rn. 100 ff.), dem
aussagepsychologischen
Sachverstandigen (Teil 1 V —

Rn. 142 ff.) und ,,Besonderen* Zeugen
(Teil 1 VI— Rn. 145 ff)).

Im zweiten Teil (Teil 2 — Rn. 159 ff))
geht es um die Zeugenvernehmung.
Es werden die
Vernehmungsbedingungen (Teil 2 I -
Rn. 166 ff.), die Durchfiihrung der



Vernehmung (Teil 2 II — Rn. 181 ft),
die Inhalte der Vernehmung (Teil 2 111
— Rn. 246 ff)), das
Ausdrucksverhaltens wihrend der
Aussage (Teil 2 IV — Rn. 264 ff.), die
Dokumentation der Vernehmung und
deren Auswertung unter
aussagepsychologischen
Gesichtspunkten (Teil 2 V —

Rn. 275 ff.) dargestellt.

Der dritte Teil (Teil 3 — Rn. 297 {f))
enthdlt Ausfiihrungen zur
aussagepsychologischen
Begutachtung, im Einzelnen zu
Formellem (Teil 3 I - Rn. 298 ff.), zur
Unterscheidung zwischen



erlebnisbegriindeter und nicht
erlebnisbegriindeter Aussage

(Teil 3 - Rn. 352 ff.), zur
hypothesengeleiteten
Aussagebeurteilung (Teil 3 I —
Rn. 357 ff.), zur Spezifizierung der
Nullhypothese (Teil 3 IV —

Rn. 376 ff.), zur
aussagepsychologischen Leitfrage
(Teil 3 V—Rn. 453 1), zur
Aussagekompetenz (Teil 3 VI -
Rn. 455 {f.), zum Qualitéts-
Kompetenz-Vergleich (Teil 3 VII —
Rn. 592 ff.), Fehlerquellenanalyse
(Teil 3 VIII — Rn. 594 {f.), zur
Realkennzeichenanalyse (Teil 3 IX —



Rn. 678 ftf.), zur Beriicksichtigung von
AuBenkriterien (Teil 3 X —

Rn. 742 {f.), zur Beurteilung der
Glaubhaftigkeit der Aussage

(Teil 3 XI— Rn. 746 ft.), zur
Dokumentation der Begutachtung
(Teil 3 XII - Rn. 754 ft.), zur
Uberpriifung des Gutachtens

(Teil 3 XIII - Rn. 769 ft.), zu
methodenkritischen Stellungnahmen
(Teil 3 XTIV —Rn. 773 ff.) und zu
Besonderheiten (Teil 3 XV —

Rn. 776 ft.).

Der vierte Teil (Teil 4 — Rn. 788 {f.)
stellt die beiden spektakuldrsten
Prozesse dar, in denen



aussagepsychologische
Gesichtspunkte bei der Vernehmung
kindlicher Zeugen und
aussagepsychologischer Gutachten
eine Rolle gespielt haben; das sog.
Montessori-Verfahren und das sog.
Wormser Millbrauchsverfahren wie
auch dem Pascal-Prozess.

Die Entscheidungen werden im Text
nach dem Aktenzeichen und in der
FuBinote nach den Fundstellen, die
BGH-Nack entnommen sind, benannt.
Inhalte der Grundsatzentscheidung des
BGH zu den wissenschaftlichen
Anforderungen, die an
aussagepsychologische Gutachten zu



stellen sind, werden wegen ihrer
besonderen Bedeutung besonders
hervorgehoben und farblich unterlegt.
Zur einfacheren Handhabung und nicht
zuletzt dem aussagepsychologischen
Grundsatz folgend, dass es auf das
tatsdchlich Gesagte (hier
Geschriebene) und nicht auf das von
dem psychologischen Laien dazu
Zusammengefasste, Um- und
Selbstformulierte ankommt, werden
die psychologischen/psychiatrischen
Ausfiihrungen in ihrem genauen
Wortlaut zitiert.



Teil 1
Zeugenaussage

Inhaltsverzeichnis

. Einfuihrung in die
Aussagepsychologie

II. Glaubwiirdigkeit des Zeugen —
Glaubhaftigkeit der Aussage

III. Hochstrichterliche Rechtsprechung
zur Beurteilung von Zeugenaussagen —
unter Berticksichtigung
aussagepsychologischer Aspekte

IV. Gutachteneinholung



V. Aussagepsychologischer
Sachverstindiger

VL. ,.Besondere* Zeugen

7

Die Constitutio Criminalis
Carolina war das erste deutsche
Gesetz, das das Strafrecht und das
Strafprozessrecht reichsgesetzlich
regelte und das zwischen Haupt-
und Hilfstatsachen unterschied.
Damals konnte ein Beschuldigter
nur verurteilt werden, wenn er
gestindig war oder — anders als
heute — durch zwei
,Leinwandfreie* Zeugenaussagen
iiberfiihrt wurde. Da die



geschichtliche Entwicklung die
Untauglichkeit gesetzlicher
Beweisregeln gezeigt hat, wurde
mit der 1877 eingefiihrten
Vorschrift des § 260 StPO (heute
wortgleich § 261 StPO) eine
deutliche und bewusste Abkehr
von gesetzlichen Beweisregeln
des Inquisitionsprozesses
vollzogen.

Heute entspricht es — wenn
Aussage gegen Aussage steht —
gefestigter Rechtsprechung des
BGH, dass ein Beschuldigter
aufgrund einer einzig ihn



belastenden Aussage verurteilt
werden kann. Diese Aussage muss
eine hochwertige Qualitit
aufweisen.

Den Strafjuristen wird vor allem
die Rechtsprechung des BGH zur
Aussageanalyse durch den
Tatrichter interessieren.

In Teil 1 I (Rn. 13 ff) wird eine
Einfiihrung in die
Aussagepsychologie gegeben.
Dazu gehort die Darstellung der

,,Historie* der
Aussagepsychologie, der



,Aufgabe und Zielsetzung
aussagepsychologischer
Begutachtung®, des methodischen
Priitkonzepts. Es folgt eine
Befassung mit der ,,Aufzeichnung
der Originalaussage®, der ,,BGH-
Rechtsprechung zu
aussagepsychologischen
Gutachten®, der ,,Qualitit
aussagepsychologischer
Gutachten®, der ,,Ausweitung des
Anwendungsbereiches der
Aussagepsychologie® ein
Uberblick iiber die Ausweitung
des Anwendungsbereichs der
Aussagepsychologie auf
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erwachsene Zeugen, Aussagen
von (Mit)Beschuldigten,
Auslidnder und die
Identifizierungsaussage.

Zuletzt folgt eine ausfiihrliche
Darstellung der
aussagepsychologischen
Fachliteratur.

In Teil 1 IT (Rn. 46 ff.) wird der
Unterschied zwischen der
Glaubwiirdigkeit der Person und
der Glaubhaftigkeit ihrer
Aussage aufgezeigt.



In ersten Phasen der
Aussagepsychologie als
Wissenschaft stand nicht die
Beurteilung der Aussage zu dem
eigentlichen Geschehen, sondern
die Personlichkeit des Zeugen im
Vordergrund. Lange Zeit ist auch
in der hochstrichterlichen
Rechtsprechung von der
Glaubwiirdigkeit des Zeugen die
Rede. Heute geht es nach dem
aktuellen wissenschaftlichen
Stand allein um die Qualitat der
Aussage.
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In Teil 1 IIT (Rn. 47 ft)) ist die
BGH-Rechtsprechung zu
aussagepsychologischer
Begutachtung, also zur
Aussagetiichtigkeit und -
kompetenz, zur
Fehlerquellenanalyse und zur
Aussageanalyse dargestellt.

In Teil 1 IV (Rn. 100 ff) wird die
BGH-Rechtsprechung zur
Gutachteneinholung aufgezeigt, in
Teil 1 V (Rn. 142 ff.) geht es um
den aussagepsychologischen
Sachverstiandigen, vor allem um



den Rechtspsychologen und in VI
um ,,besondere* Zeugen, nimlich
um Zeugen vom Horensagen, die
der Aussagepsychologe
Aussageempfanger nennt,
Opferzeugen, die Nebenklédger als
Zeugen und mit Blick auf die
zunehmende Kontaktaufnahme von
Zeugen zu Pressevertretern zu
dem von der Presse gesteuerten
Zeugen.



Teil 1 Zeugenaussage » 1. Einfithrung in die
Aussagepsychologie

. Einfuhrung in die
Aussagepsychologie

Teil 1 Zeugenaussage > [ » 1. Historie

1. Historie

L3  Aussagepsychologische Gutachten
werden in der hochstrichterlichen
Rechtsprechung erstmalig im Jahr
1954 (in BGH [5 StR 416/54][11)
erwahnt. Danach sind
Sachverstiandige zu bestellen,



wenn die Zeugenaussagen von
Kindern oder Jugendlichen die
alleinigen oder wesentlichen
Beweismittel darstellen. Damit
sind aussagepsychologische
Gutachten seit mehr als 50 Jahren
als Beweismittel in Strafverfahren
dem Grunde nach anerkannt.

Ausfiihrliche Abhandlungen zu
,historisch-psychologischen
Betrachtungen der
Zeugenaussage* finden sich bei
Kiihne[2), die auf die Werke zu
den Anfingen der
Aussagepsychologie Anfang des
letzten Jahrhunderts von Binet|3],
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Stern[4] und Miinsterberg[s]
hinweist, wie auch bei Miiller-
Luckmann(e), Kohnken[7Tlund
Steller[8], Steller/Bohm[9] zichen
Bilanz iiber ,,50 Jahre
Rechtsprechung des BGH zur
Aussagepsychologie.

Erste bis dritte Phase.
William Stern[10] verstand schon
1902 die Aussage als geistige
Leistung und zugleich als
Verhorsprodukt. ,,.Dieser Titel
beschreibt das Konzept der
Aussagepsychologie: Eine
Aussage wird als
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Leistungsprodukt aufgefal3t, das
nicht nur abhéngig ist von
personalen Merkmalen (geistige
Leistung), sondern auch durch
situative Merkmale bedingt sein
kann, z. B. durch Merkmale der
Befragungsumstinde
(Verhorsprodukt)“, erlautern
Steller/Volbert[11] dazu.

Stern
Aussage = Geistige
Leistung +
Verhorsprodukt




Mitte des letzten Jahrhunderts
wurden psychologische
Sachverstindige immer hiufiger
in gerichtlichen Verfahren
hinzugezogen. Sie beschrinkten
sich nicht wie bis dahin auf das
Aktenstudium, sondern nahmen
auch zunehmend eigene
Untersuchungen an Zeugen vor mit
dem Ergebnis, dass Aussagen
minderjahriger Zeugen iiber an
thnen verilibten
Unzuchtshandlungen in der ganz
iiberwiegenden Mehrzahl der
Félle der Wahrheit
entsprachen[12]. Undeutsch[13]
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stellte diese Erkenntnis erstmalig
1953 und dann wiederholt weiter
begriindet in seinen spiteren
Veroftentlichungen 1956, 1957,
1959, 1965 und 1966 vor[14].

Vierte Phase. Undeutsch
forderte 1953 auf dem 19.
Kongress der Deutschen
Gesellschaft fiir Psychologie in
Koln dazu auf, die Glaubhaftigkeit
der Aussage in den Mittelpunkt
der Glaubwiirdigkeitsbeurteilung
zu stellen. Er lautete damit eine
neue Phase der
Aussagepsychologie ein, die heute
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die Glaubhaftigkeitsbegutachtung
bestimmt. Die von ihm
aufgestellte Hypothese lautete:
Aussagen tiber tatsédchlich
Erlebtes unterscheiden sich
inhaltlich systematisch von
erfundenen Aussagen (von Steller
1997 als Undeutsch-
Hypothese[15] benannt).

Undeutsch-Hypothese

Aussagen uber
tatsachlich Erlebtes

unterscheiden sich
inhaltlich
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systematisch von
Aussagen uber

Erfundenes

Uberblick uber die

Entwicklung der
(deutschsprachigen)
Aussagepsychologie

Bei1 Greuel[i6] findet sich ein

Uberblick iiber die Entwicklung
der (deutschsprachigen)
Aussagepsychologie im letzten
Jahrhundert:

Zeitraum

Bezeichnung

Method
Zugang




1900 — 1930 | Experimentelle Laborexpe
Friihphase Wirklichke
1930 — 1945 | Abstinenzphase -
1945 — 1980 | Erfahrungs- und | Forensisclt
Entwicklungsphase | Sachverst:
Experimer
Forschung
80er Jahre | Evaluations- Experimer
Studien Validierun;
Validierungs-

Experimente
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90er Jahre

Simulationsstudien
Theoretische
Modellbildungen

Integratior

Viele Jahre hatte die Justiz

keinerlei Interesse an
aussagepsychologischen
Forschungserkenntnissen gezeigt.



Es wird vermutet[29], dass das vor
allem an der ,,fehlenden
Lebensnidhe* der vorwiegend im
Labor durchgefiihrten
Experimente gelegen hat30].

Arntzen hat Anfang der neunziger
Jahre die praktische Verbreitung
der Aussagepsychologie
gefordert[31].

Wissenschaftliche
Fortentwicklung erfuhr die
Aussagepsychologie insbesondere
durch Arbeiten von Professor
Kohnken, Professor Steller,
Professor Volbert und Professor
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Greuel und deren Mitarbeiter.
Naiheres zu deren
Veroftentlichungen findet sich
unter Punkt 8, Rn. 44.

Suggestionsforschung.
Greuel[32] spricht von der

Suggestionsforschung als dem
aussagepsychologischen
Forschungsthema ab 1980.

Die Anfinge der
Suggestionsforschung gehen auf
Arbeiten von Binet[33],
Miinsterberg(34], Stern[35] und
Stern/Stern[36] Anfang des letzten



Jahrhunderts zuriick. Stern[37]
sprach — wie schon oben
erwiahnt — 1902 von der Aussage
nicht nur als geistiger Leistung
sondern auch als Verhorsprodukt,
so dass schon damals die
Bedeutung der
Entstehungsgeschichte der
Aussage erkannt wurde.

Seit den 80er Jahren sind vor
allem aus dem anglo-
amerikanischen Raum zahlreiche
Forschungsprojekte bekannt, die
sich mit Suggestionseffekten
insbesondere bei kindlichen
Zeugen beschéftigen.
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Veroffentlichungen zur
Suggestionsproblematik finden

z. B. be1 Ceci & Bruck(38];
Goodman et al.[39], Sporer &
Burschi4o1; Volbert[41); Volbert &
Pieters[42), Yapko[43], in
Greuel/Fabian/Stadler[44] und
Greuel[45]. Schade[46] zeigt die
Bedeutung der
Aussageentstehungsgeschichte am
Beispiel des Wormser-
MiBbrauchsverfahrens und
verdeutlicht das weitreichende
aussagepsychologische
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Suggestionskonzept anhand
anschaulicher Beispiele.

Kohnken[47] berichtet iiber
Forschungsergebnisse, wonach
suggerierte Informationen in das
Gedachtnis ,,implantiert” werden
konnen, die als tatsachlich selbst
erlebt empfunden werden, wobei
die beeinflussten Personen
subjektiv von der Richtigkeit der
Falschinformationen liberzeugt
sind.
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Greuel[48] stellt in ithrer
Habilitationsschrift die
Grundlagen und den Stand der
Suggestionsforschung sowie eine
hypothesenzentrierte Auswertung
empirischer Befunde dar. Es geht
dabei nicht um ,,generelle
Suggestibilitit sondern um die
Beantwortung der Frage:

,unter welchen spezifischen
Suggestionsbedingungen kdnnen
Aussagen iiber spezifische
Erlebnisreprdsentationen in
welcher spezifischen (und



forensisch relevanten) Hinsicht
beeinflusst werden?““[49]

Im Handbuch der
Rechtpsychologie ist der aktuelle
Stand der Forschung in dem
Beitrag von Volbert ,,Suggestion*
aufgezeigt, die sich in zahlreichen
Veroffentlichungen mit Fragen der
Suggestion und Suggestibilitit
befasst hat[50].

Interessant sind auch die Beitrage
zur Beeinflussbarkeit dlterer
Menschen(51] und zur

Langzeitentwicklung suggerierter



Pseudoerinnerungen bei
Kindern[s2].

Beachtenswert — denn dulerst
praxisnah — erscheint die von
Volbert[53] aufgezeigte
,,Wandlung* der bewussten
Falschaussage zur Falschaussage
aufgrund autosuggestiver
Prozesse.

(Straf-)Juristen wissen meist nicht
um den Umfang des
Suggestionskonzepts. Dies mag
daran liegen, dass ihnen die
Priifung der Entstehungsgeschichte
der Aussage nicht vertraut ist und
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juristische Lehrbiicher sich
vielfach auf die Darstellung

suggestiver Frageformen
beschrédnken.

Kindliche Zeugen -
Jugendliche Zeugen.
Lange Zeit wurde Kindern die
Fahigkeit, verldssliche Zeugen zu
sein, abgesprochen, weil sie
Fantasiertes von Erlebtem noch
nicht unterscheiden konnten, sie
erhoht suggestibel seien und keine
zusammenhédngende und geordnete
Darstellung des Geschehens
erbringen konnten[54].



Miiller-Luckmann([55),
Undeutschis6), Kiihne[57),
Endres/Scholz/Summa(s8] und
Steller(59] zeigen die historische
Entwicklung der Beurteilung

kindlicher Zeugenaussagen seit
Mitte des 19. Jahrhunderts auf.

Nach einer Entscheidung des
Reichsgerichts[60] konnten auch
Kinder Zeugen sein, wenn von
thnen eine verstindliche Aussage
Zu erwarten war.

In der zweiten Halfte des letzten
Jahrhunderts wurde in der
aussagepsychologischen
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Forschung erkannt, dass in der
ganz liberwiegenden Mehrzahl der
Félle die Angaben von Kindern
der Wahrheit entsprechen(61]. In
einem Grundsatzurteil hat der
BGH([62] 1955 klargestellt, dass
,.Kinderaussagen nicht haufiger
unglaubwiirdig sind, als die
Aussagen von Erwachsenen, dass
Kinder oft sogar die besten
Zeugen sind*®.

Mitte der achtziger/Anfang der
neunziger Jahre gewann die Frage
der Beeinflussbarkeit von
Kindern wieder an Bedeutung.
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Ausldser waren in dieser Zeit
gegriindete Selbsthilfevereine, die
sich die Aufdeckung des sexuellen
Missbrauches zum Ziel gesetzt
hatten. Die dort kreierte — hochst
suggestiv wirkende —
Aufdeckungsarbeit 10ste eine
Debatte um den ,,Miflbrauch mit
dem Mif3brauch*[63] aus.

Aufdeckungsarbeit.
Anfang der neunziger Jahre
meinten selbsternannte
Kinderschutzvereine, allen voran
,, Wildwasser e.V.“ und ,,Zartbitter
e.V.%, durch nicht entsprechend



qualifizierte Mitarbeiter mit Hilfe
anatomisch korrekter Puppen und
selbst kreierter einseitig
parteiisch ausgerichteter
Befragungs- und Deutungsweise
den sexuellen Missbrauch
,,aufdecken* zu konnen. Verfahren
wie das sog. Montessori-
Verfahren in Miinster und kurz
danach die spektakuldren
Wormser Mi3brauchsverfahren
Mitte/Ende der neunziger Jahre
haben nicht nur die
Unzuldnglichkeit ideologisch
gesteuerter Aufdeckungstechniken
deutlich gemacht. In diesen
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Verfahren wurde die Justiz durch
Hinzuziehung wissenschaftlicher
ausgewiesener Sachverstindiger
in dieser Ausfiihrlich- und
Deutlichkeit erstmals {iber die
Erkenntnisse der modernen
Aussagepsychologie informiert.
Im Vordergrund stand damals das
aussagepsychologische
Suggestionskonzept[64].

Eine bestimmte Altersgrenze, ab
der die Zeugenkompetenz von
Kindern noch nicht bzw. schon
gegeben ist, 1dsst sich nicht
festlegen. Ab dem dritten



Lebensjahr steigt die sprachliche
Fahigkeit und die
Wirklichkeitserfassung
kontinuierlich an[65]. Nach
Arntzen[66] konnen kindliche
AuBerungen in diesem Alter in
der Regel Angaben von dlteren
Personen aber nur ,,stiitzen®. Die
Grenze wird im Allgemeinen bei
etwa vier Jahren angenommen.
Unterschiede bestehen in der
Einschitzung von Kindern im
Alter von vier bis fiinf Jahren.
Nach Arntzen[67] sind Kinder im
Alter von viereinhalb Jahren nur
unter glinstigen Umstédnden



aussagetiichtig. Das OLG
Zweibriicken[68] sieht Kinder, die
jiinger als 4 %4 Jahre sind, kaum
als aussagetiichtig an.

Nach Volbert/Steller[69] konnen
Kinder zwischen drei und vier
Jahren mit minimaler
Unterstiitzung schon eine
halbwegs zusammenhédngende
Aussage liber ein vergangenes
Ereignis machen, vier bis
flinfjdhrige Kinder sollen schon
iiber Ereignisse berichten konnen,
die ein oder zwei Jahre
zuriickliegen.



Greuel[70] erlautert zum
autobiographischen Gedichtnis:
,.In der aktuellen Diskussion wird
... das Ende der
Kindheitsamnesie auf dreieinhalb
bis vier Jahre datiert (Malinoski,
Lynn & Sivec 1998).
Einschrinkend muf hier jedoch
darauf hingewiesen werden, daf}
fiir einen spezifischen Bereich
von Kindheitserinnerungen,
namentlich fiir trauma memories,
diese Altersgrenze angezweifelt
wird. So problematisieren
Browne, Scheflin und Hammond
(1998), daB es, eingedenk der



defizitiren Erkenntnisbasis
beziiglich der (moglichen)
Distinktheit des Trauma-
Gedichtnisses, zu einfach sei, das
vierte Lebensjahr generell als cut-
off-point fiir die
Kindheitsamnesie anzunechmen.

Undeutsch[71] schreibt 1967: ,,Als
hochst bedenklich galten von
alters her ,Méddchen um die Zeit
der Geschlechtsreife, wenn sich
ihre Aussagen auf geschlechtliche
Vorginge beziehen. Es heif3t, daf3
um diese Zeit ihre Phantasie
besonders lebhaft sei und mit



Vorliebe um geschlechtliche
Dinge kreise.*

Volbert[72] gibt eine grobe
Orientierung nach Altersangaben
(unter 4, 4-5 und ab 6 Jahre) zur
Beurteilung der
Aussagetiichtigkeit.

Teil 1 Zeugenaussage » [ » 2. Aufgabe und Zielsetzung
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In der gerichtlichen Fragestellung
geht es bei der
aussagepsychologischen
Begutachtung um die
Erlebnisfundiertheit der Aussage.

Aufgabe und Zielsetzung
psychologischer Begutachtungen
zur Glaubhaftigkeit von
Aussagen — vgl. Greuel[73] —
,kann aus Sicht der empirischen
Wissenschaft immer nur darin
bestehen,
Wahrscheinlichkeitsaussagen
dartiber zu treffen, ob und ggf.
inwieweit eine Aussage einem



subjektiven Erlebnis in der
Wachwirklichkeit entspricht bzw.
mit diesem korrespondiert*.

Teil 1 Zeugenaussage » I » 3. Methodisches
Priifkonzept

3. Methodisches
Prufkonzepti74]

a) (Nicht)
erlebnisbezogene
Aussagel75]

29  Der Aussagepsychologe spricht
nicht von ,,wahrer* oder



,,unwahrer®, sondern von
erlebnisbezogener oder nicht
erlebnisbezogener Aussage.

Die erlebnisbezogene Aussage
entspricht der ,,wahren Aussage*.
Der Zeuge spricht liber etwas,
was er tatsdchlich erlebt hat.

Die nicht erlebnisbezogene
Aussage entspricht der ,,unwahren
Aussage®. Hier irrt der Zeuge, er
spricht iiber etwas, was er nicht
bzw. so nicht oder in anderem
Zusammenhang als dem
gedulBlerten erlebt hat.



b)

Bei der nicht erlebnisbezogenen
Aussage hat sich der Zeuge die
Aussage komplett oder teilweise
ausgedacht (Liige) oder der Inhalt
der Aussage ist ihm von einem
anderen suggeriert worden
(Fremdsuggestion) oder er hat ihn
sich selbst ,,eingeredet*
(Autosuggestion). Bei
suggerierten Aussagen geht der
Zeuge subjektiv — fehlerhaft —
davon aus, dass das Ereignis
stattgefunden hat.



Hypothesengeleitete
Begutachtung

30 Um herauszufinden, ob die
Aussage des Zeugen
erlebnisbezogen ist oder nicht,
bildet der Aussagepsychologe
verschiedene Hypothesen.
Ausgangshypothese ist die sog.
Nullhypothese: die Aussage hat
keinen Erlebnisbezug. Hierzu
bildet er Spezifizierungen, er
sucht — dem Sachverhalt nach —
nach naheliegenden Begriindungen
fiir den fehlenden Erlebnisbezug:
,die Aussage hat keinen



Erlebnisbezug, weil ...*.

Erklarungen fiir den mangelnden
Erlebnisbezug kdnnen z. B. darin
bestehen, dass die Aussage ganz
oder in wesentlichen Teilen
erlogen ist, oder dass sie dem
Zeugen suggeriert wurde oder er
sie sich selbst eingeredet hat.
Vielfach wird es auch
vorkommen, dass Zeugen zundchst
liigen und sich die Liige dann so
lange einreden, bis sie selbst von
dem erlogenen Sachverhalt
uiberzeugt sind (Verlauf der
bewussten zur autosuggestiven
Falschaussage[76]).



Die jeweilige Priifung unterliegt
unterschiedlichen Priifkriterien.
So kann z. B. die
Realkennzeichenanalyse nicht
zwischen erlebnisbezogenen und
suggerierten Aussagen
unterscheiden. Hierbei kommt es
entscheidend auf die Analyse der
Aussageentstehung und -
entwicklung an. Die
Realkennzeichenanalyse findet —
neben der Motivationsanalyse —
bei der Unterscheidung zwischen
einer erlebnisbezogenen und einer
ausgedachten, also bewusst
falschen Aussage, Anwendung|77].



c) Psychologische
Glaubhaftigkeitsprufu

31

Die psychologische
Glaubhaftigkeitspriifung von
Zeugenaussagen ist nach dem
heutigen Stand der theoretischen
Entwicklungen und der empirisch-
psychologischen Forschung, wie
sie auch der BGH in der
Grundsatzentscheidung aufgreift,
im Wesentlichen unter den
folgenden Aspekten vorzunehmen:
[78]



32- -« Hinsichtlich der
33 Aussagevaliditdt

Dazu gehoren Merkmale und
Bedingungen der
Aussagesituationen, die die
Zuverldssigkeit und Qualitit
der Aussage beeinflussen
konnen
(,,Fehlerquellenanalyse®),
wie die Entstehung (Genese)
und die weitere Entwicklung
der Aussage sowie unter
Umstidnden eine Analyse der
,»Motivationslage ““ in Bezug
auf die (Erst-)Aussage.



* Hinsichtlich der
Aussagequalitdt

Die konkrete(n)
vorliegende(n) Aussage(n)
selbst sind schlieBlich
hinsichtlich solcher Merkmale
zu untersuchen, in denen sich
erlebnisbegriindete Aussagen
systematisch von solchen
unterscheiden, denen kein
selbsterlebtes Ereignis
zugrunde liegt (sogenannte

., Glaubhaftigkeitskriterien
oder ,, Realkennzeichen ).



Dabei ist die Aussage- und
Erfindungskompetenz zu
beachten.

Dazu gehoren solche
Merkmale, die sich auf
aussagepsychologische
Besonderheiten des Zeugen
beziehen[79].

Ausfiihrliche Erldauterungen finden
sich z. B. bei Greuel et al.[30],

Steller(81], Steller/Volbert[82),
Kohnken[83] und Volbert[84]; siche



auch die Ausfiihrungen im Teil 3
(Rn. 297 ff).

Eine Einflihrung in den
,,psychologischen
Forschungsprozess* findet man
bei Gerrig/Zimbardo
Psychologie, 18. A., 2008, S. 26.
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34  Leider regelt der Gesetzgeber die
Tonbandaufzeichnung der



Vernehmung nicht gesetzlich
verbindlich.
Aussagepsychologisch kommt es
entscheidend auf die
Originalaussage an. Sie ist aber
nur dann zu tiberpriifen, wenn die
Fragen und Antworten
tiberpriifbar sind.

In Verfahren, in denen Aussage
gegen Aussage steht, und es
oftmals mangels sog. ,,objektiver*
Beweismittel allein auf die
Belastungsaussage ankommit,
sollte der Gesetzgeber die
Tonbandaufzeichnung der
gesamten Aussage zur Pflicht



machen. Die Aufzeichnung des
Explorationsgesprichs entspricht
weltweitem Standard, dahinter
sollten Ermittlungsbehorden nicht
zuriickstehen.

Teil 1 Zeugenaussage > [ » 5. BGH-Rechtsprechung zu
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a) BGH 1954
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1954 entschied der BGH[$5]:

,, Der Grund, weshalb zur Priifung
der Glaubwiirdigkeit von
Kinderaussagen ofter
Sachverstiandige hinzugezogen
werden miissen, liegt darin, daf3
die Frage, ob ein Kind
glaubwiirdig ist, sich schwerer
beurteilen 148t, als dieselbe Frage
beim erwachsenen Zeugen. Zur
Beurteilung von Kinderaussagen
miissen in geeigneten Féllen
Sachverstidndige gerade deshalb
hinzugezogen werden, weil ihnen
Erkenntnismittel zur Verfligung
stehen, die das Gericht nicht



haben kann.*

b) BGH-
Grundsatzentscheidur
1999

36 ImJahr 1999 hat der 1.
Strafsenat des BGH eine
Grundsatzentscheidung zu den
wissenschaftlichen
Mindestanforderungen, die
aussagepsychologische Gutachten
zu erflillen haben, gefallt.

Die Entscheidung ist vielfach
veroffentlicht worden, u. a. auch



in der amtlichen
Entscheidungssammlung des
BGH]3¢].

Prof. Fiedler und Prof. Steller
wurden als Sachverstindige
gehort. Thre wissenschaftlichen
Gutachten sind vollstindig
veroffentlicht, so

 Fiedler/Schmid Gutachten tiber
Methodik fiir Psychologische
Glaubwiirdigkeitsgutachten, Pd
1999, 5 ff. und

o Steller/Volbert
Wissenschaftliches Gutachten,



Forensisch-psychologische
Begutachtung
(Glaubwiirdigkeitsbegutachtung
PdR 1999, 46 ff.

Zu der Entscheidung gibt es
mehrere erlduternde Beitrage in
der Literatur, z. B.[87]:

* Boetticher Anforderungen an
Glaubhaftigkeitsgutachten, in:
Barton, Verfahrensgerechtigkeit
und Zeugenbeweis, 2002,

S. 55 ft.

 Jansen/Kluck Unter Kontrolle:
Aussagepsychologische



Gutachten, PdR, Sonderheft 1 —
Glaubhaftigkeitsbegutachtung —,
2000, 89 ff.

« Jansen Uberpriifung
aussagepsychologischer
Gutachten, StV 2000, 224 ff.

* Meyer-Mews Die ,in dubio
contra reo‘-
Rechtsprechungspraxis bei
Aussage-gegen-Aussage-
Delikten, NJW 2000, 916 ff.

* Offe Anforderungen an die
Begutachtung der Glaubhaftigke



von Zeugenaussagen, NJW 200!
929.

Schade/Harschneck Die BGH-
Entscheidung im Riickblick auf
die Wormser
MiBbrauchsprozesse, PAR
Sonderheft 1 —
Glaubhaftigkeitsbegutachtung —,
2000, 28 ff.

Schaefer Mehr Professionalitét
in Jugendschutzverfahren, NJW
2000, 928 f.

Steller/Volbert Anforderungen
an die Qualitit forensisch-



psychologischer
Glaubhaftigkeitsbegutachtungen
Das BGH-Urteil v. 30. Juli 199
PdR, Sonderheft 1 —
Glaubhaftigkeitsbegutachtung,
2000, 102 ft.

Die Grundsatzentscheidung steht
in engem Zusammenhang mit der
erneuten ablehnenden
Entscheidung des BGHI[88] zum
sog. Liigendetektor.

c)
Nachfolgeentscheidur
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Nach der Grundsatzentscheidung
sind weitere Entscheidungen des
BGH 7zu den Anforderungen, die
an aussagepsychologische
Gutachten zu stellen sind,
ergangen, deren Inhalt
stichwortartig hier dargestellt
wird:

* BGH [3 StR 301/07] nur die
realistischen
Erklarungsmoglichkeiten sind
zu diskutieren, methodische
Grundprinzipien beschreiben
den derzeitigen
wissenschaftlichen Standard,



Gutachter miissen nicht
einheitlich dieser
Priifstrategie folgen, es ist
dem Sachverstandigen
iiberlassen, in welcher Art
und Weise er dem Gericht sein
Gutachten unterbreitet.

BGH [1 StR 274/02]
Anforderungen an die Priifung
der Unwahrhypothese

BGH [1 StR 582/99](s89] die
Befolgung einer einheitlichen
Priifstrategie, eines
einheitlichen



Gutachtenaufbaus, einer
bestimmten Reihenfolge der
Elemente der
Aussagebeurteilung ist nicht
erforderlich, es 1st dem
Sachverstiandigen liberlassen,
in welcher Art und Weise er
sein Gutachten dem Gericht
unterbreitet.

* BGH [4 StR 339/99][90]

Verweis auf die
Grundsatzentscheidung

Pfister(o1] fasst die

Rechtsprechung unter der
Uberschrift ,,Was ist seit BGHSt



45, 164 geschehen?* zusammen
und gibt einen ,,Uberblick iiber
die neuere Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs zur
Beurteilung der Glaubhaftigkeit
von Zeugenaussagen®.

Steller/Bohm[92] referieren — aus
aussagepsychologischer Sicht — zu
,»J0 Jahre Rechtsprechung des
BGH zur Aussagepsychologie:
Bilanz und Ausblick® u. a. zur
Anerkennung der
aussagepsychologischen
Methodik, zu Psychologen oder
Psychiatern als Sachverstandigen,
zu aktuellen Entwicklungen in der



Aussagepsychologie und
Jurisprudenz, zur Begutachtung
erwachsener Zeugen, zu
Besonderheiten der Erinnerungen
nach Traumaerleben und zur
Glaubhaftigkeitsbegutachtung bei
Borderline-
Personlichkeitsstorungen.

Teil 1 Zeugenaussage » [ » 6. Qualitét
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Ende der neunziger Jahre ergab
eine Untersuchung von
Busse/Volbert[93] nur eine geringe
Anzahl von Begutachtungen durch
Psychologen (und nicht
Psychiater). Fast nie wurde der
Gutachtenauftrag begriindet.
Inhaltlich waren ,,bei einem nicht
unbetrichtlichen Teil der
Gutachten wissenschaftliche
Mindeststandards wie Nennung
der gewihlten
Untersuchungsmethoden, Trennung
von Bericht und Interpretation etc.
nicht bzw. nur teilweise erfiillt®.
[94] Viele Gutachten bewegten sich



im ,,mittleren Bereich®, jedoch
wurde ,,in beinahe der Halfte der
Gutachten ein primar
personlichkeitsorientiertes
Vorgehen verfolgt ..., obwohl
dies dem derzeitigen
wissenschaftlichen Stand nicht
entspricht*“[9s].

Die Untersuchung ergab ferner,
dass ,,die Fille mit eindeutiger
positiver Glaubwiirdigkeits- bzw.
Glaubhaftigkeitsbeurteilung in fast
allen Féllen mit einer Verurteilung
endeten [96].



Zehn Jahre nach der
Grundsatzentscheidung des BGH
aus dem Jahre 1999 konnte man
hoffen, die Gutachtenqualitét hétte
sich insgesamt verbessert. Bei
genauerem Hinsehen erscheint es
aber nach wie vor so, dass
Sachverstindige die
verschiedenen Hypothesen nur
stereotyp bilden und abarbeiten,
diese nicht fallspezifisch genug
entwickeln und sie auch der
Suggestionshypothese nicht immer
mit dem notigen fachlichen
Wissen begegnen. Der Wunsch,
dem Zeugen grundsitzlich glauben



zu wollen, wiirde sicher von
jedem Sachverstandigen nach
aullen verneint, scheint aber
vielfach priasent zu sein. Gezieltes
Herausfragen von
Realkennzeichen, einseitige
Deutung des Aussageverhaltens
tragen nach wie vor zu einer
Vielzahl von Gutachten schlechter
Qualitit bei. Oftmals ist jedoch
auch mangelnde Sachkunde,
fehlendes dogmatisches
Verstandnis dafiir verantwortlich.
Eindrucksvoll ist die Liste der
vielfach aufiretenden Fehler, tiber
die Kohnken[97] berichtet.
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39 Erwachsene Zeugen.
Kohnken[98] berichtet, dass
Forschungsergebnisse den Schluss
zulassen, dass die
kriterienorientierte
Aussageanalyse ,,auch bei
erwachsenen Zeugen mit



hinreichender Zuverlassigkeit
zwischen erlebnisbegriindeten und
konfabulierten Aussagen
unterscheiden kann®. Auch nach
Volbert/Steller[99] gelten die
aussagepsychologischen
Erkenntnisse nicht nur fiir
kindliche, sondern auch
erwachsene (Opfer)zeugen.

Nach Steller/Volbert[100] 1st der

Schwellenwert, von der
festgestellten Aussagequalitit auf
die Glaubhaftigkeit der
Bekundung zu schlief3en, bei
Erwachsenen hoher als bei
Kindern. Eine ausfiihrliche
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Betrachtung findet sich bei
Greuel[101].

Beschuldigte -
Gestandnis, Widerruf
des Gestandnisses.
Steller(102] und Volbert[103] haben
in der Festschrift fiir Eisenberg zu
dem sog. Pascal-Verfahren vor
dem LG Saarbriicken ,,Zu falschen
Gestindnissen in

Kapitaldelikten — Praxis: Der Fall
Pascal® bzw. ,,Falsche
Gestandnisse* veroftentlicht und
dabei die Rekonstruktion der
Entstehungsgeschichte des



Gestiandnisses hervorgehoben[104].

Aussagepsychologen[105] stellen
bei der Diskussion iiber die
Anwendbarkeit der
Realkennzeichenanalyse bei
Beschuldigtenaussagen zutreffend
darauf ab, dass sich an der
Leugnung eines Vorwurfes, die nur
aus einem Wort — z. B. Haben Sie
die Frau umgebracht? ,,nein* —
bestehen kann, mangels
Aussagematerials keine
analytische Bewertung vornehmen
lasst.



Bei einem ausfiihrlichen
Gestandnis und/oder einem
Gestindniswiderruf wird
grundsétzlich eine Analyse in
Betracht gezogen[106], jedoch
darauf hingewiesen, dass sich der
Beschuldigte ,,z. B. mangels
Wahrheitsverpflichtung in einer
ganzlich anderen motivationalen
Lage befinde* als der Opferzeuge.
Das ist rechtlich unzutreffend. Zu
bedenken ist ndmlich, dass der
Beschuldigte im Rahmen der
Aussagefreiheit zwar dariiber
entscheiden kann, ob er sich
iiberhaupt und wie zu dem gegen
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1hn erhobenen Vorwurf dullern
kann, er im Rahmen der Aussage
aber einen anderen nicht
falschlich beschuldigen bzw. eine
Straftat vortduschen darf

(§§ 145d, 164 StGB)[107].

Mitbeschuldigte. Bislang
fehlen Untersuchungen zur
Glaubhaftigkeit von Aussagen von
Mitbeschuldigten. Jansen[108] hat
in einem Beitrag in der Festschrift
fiir Hamm die
aussagepsychologische
Beurteilungsmoglichkeit
diskutiert.
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13

Auslander. Bei Auslidndern
ist die Aussagebeurteilung
erschwert, wenn ihre Aussage
durch einen Dolmetscher
iibersetzt wird. Vielfach
tibersetzen Dolmetscher nicht
vollstindig, zum Teil auch nicht
korrekt, wobei auch die
Besonderheiten der jeweiligen
Fremdsprache und auch kulturelle
Unterschiede zu beachten
sind[109].

Identifizierungsaussage
Identifizierungsaussagen werden



in der Praxis meist unter dem
Gesichtspunkt erhoben, wie sicher
sich der Zeuge bei der
Wiedererkennung des
Beschuldigten ist, obwohl
subjektive Sicherheit keinen
hinreichenden Aufschluss liber
die Richtigkeit der Aussage geben
kann. Kéhnken[110] verdeutlicht,
dass die Qualitit der Aussage
kein verlasslicher Indikator ist,
jedoch die Reaktionszeit (die
Dauer von der Priasentation einer
oder mehrerer Personen bzw.
Lichtbilder und der AuBerung des
Zeugen) ein Indikator fiir die



Richtigkeit der Aussage sein kann,
da korrekte Identifizierungen
,,schneller als falsche ...
erfolgen®.

Naiheres zum aktuellen
Erkenntnisstand der
Personenidentifizierung findet
sich in den Ausfiihrungen von
Sporer(111] im Handbuch der
Rechtspsychologie und
Sporer/Sauerland|112].

Teil 1 Zeugenaussage > [ » 8. Aussagepsychologische
Fachliteratur




8.
Aussagepsychologisct
Fachliteratur

14  Arntzen hat Anfang der neunziger
Jahre die praktische Verbreitung
der Aussagepsychologie
gefordert[113]. Seine
Auswertungen stiitzte er — nach
eigenen Angaben — auf ca. 50.000
»psychologische Gutachten iiber
die Glaubwiirdigkeit” in der Zeit
von 1950 bis 1990. Kritisch zu
sehen ist, dass er die
Untersuchungen im Einzelnen
nicht veroffentlicht und damit



einer wissenschaftlichen
Diskussion entzogen hat. Arntzen
sah seine Erkenntnisse durch
,hachtrigliche Gestidndnisse*
bestitigt[114], ohne erkennbar zu
erwagen, dass der Beschuldigte
gef. nur aufgrund des Drucks des
ihn belastenden Gutachtens ein
Gestéindnis abgelegt haben konnte.

Wohl als Reaktion darauf, dass
ideologisch ausgerichtete
Aufdeckungsarbeit immer mehr
Platz griff und sexueller
Missbrauch zum ,,Modedelikt*
avancierte, erschien Mitte der
neunziger Jahre das ,,Handbuch



sexueller Mif3brauch®[115].
Wegweisend und immer noch
aktuell ist der darin enthaltene
Aufsatz von Undeutsch[116], der
sich inhaltlich mit dem Nachweis
sexuellen Missbrauchs, der
Analyse des Aussageinhaltes, der
Bedeutung von Geschichte und
Entwicklung der Aussage, der
Divergenz von Psychotherapie
und Wahrheitsforschung, der
Suggestibilitdtsforschung und der
Priifung alternativer Hypothesen
befasst.

Es folgten Veroffentlichungen in
familienrechtlichen



Zeitschriften[117).

Aufsehen erregend war 1992 der
Beitrag von Miither/Kluck ,,Vom
Mifbrauch mit dem
Mif3brauch®[118].

Endres/Scholz ,,Sexueller
Kindesmif3brauch aus
psychologischer Sicht* war die
erste Veroffentlichung in einer
strafrechtlichen Zeitschrift zu den
seinerzeit ,,gdngigen” Themen, so
Zu
Missbrauchsverdédchtigungen[119],
Symptomen[120], spontanen
Falschaussagen von Kindern[i21],



aufdeckenden
Psychotherapien[122],
Verhaltensdeutungi123],
projektiven Verfahren[i24],
Beeinflussungsgefahr durch
suggestive Befragung und
konfrontativen
Befragungstechniken, dem sog.
Liigendetektor und der
Beurteilung der Personlichkeit
des Beschuldigten[125].

Im Nachgang zu den genannten
spektakuldren Verfahren
erschienen einige
aussagepsychologische



Fachbiicher, so z. B. das Buch von
Steller/Volbert ,,Psychologie im
Strafverfahren‘[126], es folgte das
Standardwerk ,,Glaubhaftigkeit
der Zeugenaussage* einer
Autorengruppe zusammen mit
Greuel[127].

,Psychologische Gutachten
schreiben und beurteilen* von
Westhoff/Kluck 1st dem Straf- und
Familienjuristen zu empfehlen,
der sich grundlegend mit den
Besonderheiten psychologischer
Gutachtenerstellung befassen will.
2008 istes inder 5. Auflage
erschienen.



Zwischenzeitlich liegt das
,,Handbuch der
Rechtspsychologie®[128] vor,
lesenswert ist auch die jiingst von
Volbert[129] veroffentlichte
Abhandlung zur Erstellung
aussagepsychologischer
Gutachten, die die aktuellen
wissenschaftlichen Erkenntnisse
anschaulich und tibersichtlich
darstellt.
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Teil 1 Zeugenaussage > II. Glaubwiirdigkeit des
Zeugen — Glaubhaftigkeit der Aussage

Il. Glaubwurdigkeit

des Zeugen -
Glaubhaftigkeit der
Aussage

15 Lange Zeit wurden Zeugenaussagen
nach der Personlichkeit des Zeugen
beurteilt. Hatte der Zeuge einen
honorigen Beruf, genoss er allseits
Ansehen, sprach viel dafiir, dass er
auch die Wahrheit sagte. Eine
solche ausschlieflich



personlichkeitszentrierte
Betrachtungsweise ist durch die
Erkenntnisse der modernen
Aussagepsychologie in den letzten
50 Jahren abgelost worden.
Entscheidend ist allein die Aussage
des Zeugen. Personlichkeitsaspekte
spielen dabei nur im Rahmen seiner
individuellen Aussagekompetenz
eine Rolle.

Man sprach auch von der
Glaubwiirdigkeit der Person und
der Glaubhaftigkeit der Aussage.
Damals wurde zwischen genereller
und spezieller Glaubwiirdigkeit



unterschieden, so z. B. in der
Entscheidung aus dem Jahr 19931;:

,,Die Klarung der allgemeinen
Glaubwiirdigkeit 146t noch nicht
ohne weiteres generelle Schliisse
auf die spezielle Glaubwiirdigkeit
zu. ... Die neu zur Entscheidung
berufene StrK wird gegebenenfalls
zu bedenken haben, dal} Anlaf3
bestehen kann, zwischen der
allgemeinen und der speziellen
Glaubwiirdigkeit eines Zeugen zu
unterscheiden. Wihrend die letztere
die Frage der Glaubwiirdigkeit im
Hinblick auf die Aussage zum
jeweiligen Verfahrensgegenstand



betrifft, betrifft die aligemeine
Glaubwiirdigkeit die Frage, ob man
dem Zeugen hinsichtlich sonstiger
Angelegenheiten aullerhalb des
Verfahrens grundsitzlich Glauben
schenken kann. Die Klarung der
allgemeinen Glaubwiirdigkeit 1463t
nach den Erkenntnissen der
forensischen Psychiatrie noch nicht
ohne weiteres generelle Schliisse
auf die spezielle Glaubwiirdigkeit
zu[2].*

In der Grundsatzentscheidung des
BGH][3] zu aussagepsychologischen
Gutachten wird klargestellt, dass es



heute nicht mehr um die allgemeine
Glaubwiirdigkeit geht:

BGH [1 StR 618/98]

,Gegenstand einer
aussagepsychologischen
Begutachtung ist wie sich bereits
aus dem Begriff ergibt nicht die
Frage nach einer allgemeinen
Glaubwiirdigkeit des Untersuchten
im Sinne einer dauerhaften
personalen Eigenschaft. Es geht
vielmehr um die Beurteilung, ob
auf ein bestimmtes Geschehen
bezogene Angaben zutreffen, d. h.
einem tatsdchlichen Erleben der




untersuchten Person entsprechen
(Gutachten Prof. Dr. Steller;
s. auch Herdegen aaO Rdn. 31).%

Dass die Personlichkeit des Zeugen
nichts iiber den Wahrheitsgehalt
seiner Aussage aussagt, hat der
BGH][4] in letzter Zeit noch einmal
ausdriicklich klargestellt. Danach
muss einer ,,offenen und ehrlichen
Personlichkeit* nicht
entgegenstehen, dass der Zeuge in
einzelnen Punkten die Unwahrheit
gesagt hat.

Diese BGH-Rechtsprechung geht
zuriick auf Undeutsch, der mit der



16

Unterscheidung zwischen der
Glaubwiirdigkeit der Person und
der Glaubhaftigkeit der Aussage die
vierte Phase der
Aussagepsychologie einldutete[s].

Friiheres Verhalten kann nach
BGHj6] dennoch Schlussfolgerungen
zulassen, wenn die entsprechende
frithere Lebenssituation mit der
jetzigen vergleichbar ist.

Steller(7) greift das allseits bekannte
Sprichwort ,Wer einmal liigt, dem
glaubt man nicht‘ auf, in dem der
Volksmund auf eine



charakterbezogene
Glaubhaftigkeitseinschdtzung
hinweist: stellt klar, ,,dass
Feststellungen tiber die allgemeine
Glaubwiirdigkeit einer Person keine
hinreichend eindeutigen
Beziehungen zu der Glaubhaftigkeit
von spezifischen Bekundungen
dieser Person aufweisen®.
Gleichzeitig ,,mache der Volksmund
aber die Fehlerhaftigkeit dieser
Beurteilungsstrategie deutlich (,und
wenn er auch die Wahrheit
spricht®)“.

Diese Gesichtspunkte sind bei der
Beurteilung von Zeugenaussagen zu



beachten; das sowohl schon bei
Vernehmungen als auch bei der
aussagepsychologischen
Begutachtung. Das wird im
Weiteren ausfiihrlich in Teil 2
»Zeugenvernehmung™ und Teil 3
»Aussagepsychologische
Begutachtung* dargestellt.

Es folgt eine Darstellung der
Rechtsprechung zur
Aussagebeurteilung.
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Rn. 31.
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NIJW 1999, 2746 = NStZ 2000, 100 =
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[4] BGH [2 StR 307/02].
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= BGHR StPO § 241 Abs. 2
Zuriickweisung 12 = BGHR StPO § 244
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,fFehlverhalten der Nebenkldgerin bei
oder nach der Beendigung privater
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Beendigung einer privaten Beziehung
im Raum stiinde (vgl. etwa Maiwald in:
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Steller in: Krober/Steller, S. 1.
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Ill. Hochstrichterliche
Rechtsprechung zur
Beurteilung von
Zeugenaussagen -
unter
Berucksichtigung
aussagepsychologisch
Aspekte




Teil 1 Zeugenaussage » II1 > 1. Die ,,ureigenste
Aufgabe“ des Gerichts

1. Die ,,ureigenste
Aufgabe“ des
Gerichts

17 Die Beurteilung von
Zeugenaussagen ist ureigenste
Aufgabe des Gerichts — das ist
gefestigte Rechtsprechung seit
Jahrzehnten. Das hat der BGH auch
in der Grundsatzentscheidung(1] zu
aussagepsychologischen Gutachten
noch einmal bekriftigt. Die
Einholung eines
Glaubhaftigkeitsgutachtens soll nach



wie vor die Ausnahme bleiben, der
Tatrichter soll ,, gerade zu
eigenstandiger Aussageanalyse
und Beweiswiirdigung *“ ermutigt
werden[2].

Hierbei hat er nicht den strengen
methodischen Vorgaben der
aussagepsychologischen
Begutachtung zu folgen(3]. Fiir ihn
gilt der Grundsatz der freien
Beweiswiirdigung, § 261 StPO[4]. In
diesem Rahmen sind indes die in
der Rechtsprechung entwickelten
allgemeinen Anforderungen an eine
je nach Beweislage erschopfende



Beweiswiirdigung zu beachten, die
nicht liickenhaft sein,
erorterungsbediirftige
Moglichkeiten nicht unerwogen
lassen und anerkannten
Erfahrungssitzen der
Aussagepsychologie nicht
widerstreiten darf.[5]

a) Grundwissen des
Richters

18 Die Beurteilung von
Zeugenaussagen ist die ,,zentrale
Materie“[6] des Richters, bei der er

grundsitzlich keine sachverstindige



Hilfe benotigt.

Das Bundesverfassungsgericht|7]
hat jedoch aus den
wissenschaftlichen, insbesondere
den kriminalistischen, forensischen
und aussagepsychologischen
Untersuchungen Erfahrungsregeln
gewonnen, und daraus Grundsitze
fur die Beweiswiirdigung und 1hre
Darlegung in den Urteilsgriinden
entwickelt: insbesondere fiir
Beweissituationen, die erhohte
Anforderungen an die
Beweiswiirdigung stellen, wie in
Féllen, in denen Aussage gegen
Aussage steht, und in denen die



Entscheidung davon abhéngt,
welcher der einander
widersprechenden Aussagen das
Gericht folgts], in Fillen, in denen
es um die Beurteilung der Aussage
eines Zeugen vom Horensagen[9]
geht sowie in Fallen des
Wiedererkennens[10].

Beachtung
aussagepsychologischer
Erfahrungsregeln im
Rahmen der
Beweiswurdigung -

nach BVerfG - insb. bei




* Beurteilung der
Aussage eines
Zeugen vom
Horensagen

* in Fallen, in denen
Aussage gegen
Aussage steht

* in Fallen des
Wiedererkennens

Ob der Richter tatséchlich tiber
ausreichende eigene Sachkunde
verfugt, ergibt sich zuletzt aus dem



Urteil. Manches Mal kann man
fehlende bzw. vorhandene
Sachkunde eines Gerichts auch aus
Beschwerdebegriindungen im
Rahmen von
Haftbeschwerdeverfahren
entnehmen.

Hinweis:

Der Verteidiger sollte so frith wie
moglich die Sachkunde
,,einfordern®, indem er die
Beurteilung der seinen Mandanten
belastenden Aussage nicht dem
Staatsanwalt/Richter liberldsst.
Vielmehr sollte er sich intensiv mit



dem Aktenmaterial, insbesondere
den Vernehmung(en) und bei
Vorliegen eines
aussagepsychologischen Gutachtens
auch mit dem Explorationsprotokoll
befassen, unter
aussagepsychologischen
Gesichtspunkten auswerten und die
Aspekte, die gegen den
Erlebnisbezug der Aussage
sprechen, ausfiihrlich in einer
Schutzschrift aufzeigen.

Vielfach besteht die Verteidigung
jedoch nur darin, die Einholung
eines aussagepsychologischen
Gutachtens zu beantragen. Bewertet



der Sachverstandige die den
Beschuldigten belastende Aussage
als wahrscheinlich glaubhaft, rét
mancher Verteidiger dem
Mandanten zum Gestindnis.
Problematisch erscheint das dann,
wenn der Mandant den Vorwurf
bestreitet. In jedem Fall sollte der
Verteidiger zunichst das Gutachten
auf methodische Mingel
iberpriifen. Erschwert diirfte eine
kritische Wiirdigung des Gutachtens
sein, wenn der Verteidiger den
Sachverstandigen selbst
vorgeschlagen hat.



b) Aussage gegen
Aussage

50 Beruht die Uberzeugung des
Gerichts von der Taterschaft des
Angeklagten allein auf der Aussage
des einzigen Belastungszeugen, ohne
dass weitere belastende Indizien
vorliegen, so sind — nach gefestigter
BGH-Rechtsprechung — an die
Uberzeugungsbildung des
Tatrichters strenge Anforderungen
zu stellen: ,,Der Tatrichter muf} sich
bewuBt sein, daB3 die Aussage
dieser Zeugin einer besonders
griindlichen Glaubhaftigkeitspriifung



zu unterziehen ist, zumal der
Angeklagte in solchen Fillen wenig
Verteidigungsmoglichkeiten durch
eigene AuBerungen zur Sachlage
besitzt. Eine liickenlose
Gesamtwiirdigung ist dann von
besonderer Bedeutung.* [11] Nach
der stdndigen Rechtsprechung des
BGH][12] miissen die Urteilsgriinde
erkennen lassen, dass der Tatrichter
alle Umstidnde, die die Entscheidung
beeinflussen konnen, erkannt und in
seine Uberlegungen einbezogen hat.

Zu priifen ist damit u. a., ob die
Beweiswiirdigung liickenhaft ist,



also ob sie auch anerkannte
Erfahrungssitze der
Aussagepsychologie berticksichtigt.
[13]

Der Tatrichter hat naheliegende
Gesichtspunkte zu priifen. Es stellt
keinen Rechtsfehler dar, wenn das
Gericht aufgrund eigener Sachkunde
die Aussageanalyse in Anlehnung an
die Mal3stibe vornimmt, die der
BGH fiir aussagepsychologische
Gutachten entwickelt hat.[14]

Hinweis:



Auch der Verteidiger kann sich an
der aussagepsychologischen
Priifstrategie — die ausfiihrlich in
diesem Buch dargestellt wird —
orientieren. Sein Augenmerk sollte
er vor allem auf die sich aus der
Akte ergebenden Hinweise auf die
Entstehung und Entwicklung der
Aussage legen, da darin oftmals
Erklarungen fiir die Beschuldigung
zu finden sind. Das gilt fiir alle
Aussagen in jedem Verfahren, nicht
nur in den Sexualstrafsachen.



Teil 1 Zeugenaussage > 111 » 2. BGH-Rechtsprechung:
Gutachten ist Indiz fiir die Glaubhaftigkeit der Aussage

2. BGH-
Rechtsprechung:
Gutachten ist Indiz
fur die
Glaubhaftigkeit der
Aussage

31 Der BGH [2 StR 354/03]15] hat —
unter Bezugnahme auf die
Grundsatzentscheidung]i6] —
klargestellt, dass das Gutachten
zusdtzliches Indiz fiir die
Glaubhaftigkeit einer Aussage sein



kann. Dabei ist es nicht Aufgabe des
Sachverstiandigen, dariiber zu
befinden, ob die zu begutachtende
Aussage wahr ist oder nicht; dies ist
dem Tatrichter vorbehalten. Der
Sachverstandige soll vielmehr dem
Gericht die Sachkunde vermitteln,
mit deren Hilfe es die Tatsachen
feststellen kann, die fiir die
Beurteilung der Glaubhaftigkeit
wesentlich sind.
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3. BGH-



Rechtsprechung zur
Hypothesenbildung

52 Erstmals in der
Grundsatzentscheidung zu
aussagepsychologischen Gutachten
hat der BGH den aus der
Experimentalpsychologie
herriihrenden Begriff der
,Nullhypothese* iibernommen. Es
geht um die wissenschaftlichen
Anforderungen, die an die
Glaubhaftigkeitsbegutachtung zu
stellen sind.

Den Begriff ,,Nullhypothese*[17] hat
der BGH auch in den



Nachfolgeentscheidungen zu der
Grundsatzentscheidung verwendet.
Erlautert wird der Begriff in der
Grundsatzentscheidungf18]. Danach
hat der Sachverstindige zunichst
davon auszugehen, dass die Aussage
keinen Erlebnisbezug hat. Hierzu hat
er Spezifizierungen[19] zu bilden.
Nur wenn er diese zuriickweisen
kann, gilt das Gegenteil: die
Aussage hat einen Erlebnisbezug.

Zum hypothesengeleiteten Vorgehen
des Sachverstindigen finden sich
folgende BGH-Entscheidungen:

Einseitige Hypothesenbildung
durch Sachversténdigen



BGH [5
StR
538/08]120]

BGH [1 Spezifizierung der
StR Nu]]hypothese:
579/05][21] Pseudoerinnerung

BGH [5 Spezifizierung der

SR Nullhypothese: sexuelle
470/07] Kenntnis aus anderer
Situation

BGH [3 Nur die realistischen
StR Hypothesen beriicksichtigen

301/07]

BGH [5 Unglaubhaftigkeitshypothese

StR
416/05]



BGH [3 Nur die realistischen
StR Hypothesen beriicksichtigen
464/04]22]

BGH [5 Nu]]hypothese. zur.
SR Aussagetiichtigkeit

544/04]

BGH [1 Gepriifte Hypothesen sind im
SR Urteil zu benennen

274/02][23]

BGH [1 Erklirungsméglichkeiten,
StR Hypothesen, sind zu

524/02] [24] diskutieren

StR
582/99]25]



« BGH[I Grundsatzentscheidung

StR
618/98]26]
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4. BGH-
Rechtsprechung zur
Beurteilung der
Aussagekompetenz

>3 Aussagekompetenz -
Beurteilung

ist




Teil der
Glaubhaftigkeitsbeurteil

54 Die Aussagekompetenz ist im
unmittelbaren Zusammenhang mit
der Aussageanalyse zu priifen.
Ublicherweise — und so in § 241
Abs. 2 StPO geregelt — ist der
Zeuge (nur) zur Sache zu
vernehmen. Vorgelagerte allgemeine
routinemafige Fragestellungen zur
Zeugentiichtigkeit sieht die StPO
nicht vor, so z. B. nicht die Priifung
der sprachlichen Féahigkeiten des
Zeugen. Die Einschiatzung, wie sich
der Zeuge im Allgemeinen dul3ert,



wie grof3 sein Wortschatz ist, ob er
allgemein — und deshalb auch in der
Befragung — eher wenig spricht, ob
er sich nur knapp oder
ausschweifend dullert, kann fiir die
Beurteilung seiner Aussage aber
von Bedeutung sein.

Aussagetiichtigkeitsaspekte finden
in der BGH-Rechtsprechung bei
kindlichen Zeugen
Beriicksichtigung. Die
Aussagekompetenz erwachsener
Zeugen wird in der BGH-
Rechtsprechung vor allem bei
psychischen Auffalligkeiten, bei
Erinnerungsbeeintrachtigung und bei



Beschuldigtenaussagen im
Zusammenhang mit Alkoholisierung
diskutiert.

Die Beurteilung der Qualitét einer
Aussage gewinnt erst an
Aussagekraft durch ihren Bezug zu
den spezifischen Kompetenzen und
Erfahrungen des Aussagenden.

Beurteilung der
Aussagequalitat

erfolgt

nur im Zusammenhang
mit den Kompetenzen




und den Erfahrungen
des Zeugen

Dies erfordert die Feststellung und
Beurteilung etwaiger
aussagerelevanter Besonderheiten
in der Personlichkeitsentwicklung
des Zeugen, bevor die
Qualitidtsanalyse der Aussage
vorgenommen wird. Liegen beim
Zeugen Einfliisse vor, die die
Zeugentiichtigkeit beeintrachtigen,
oder sind besondere Erfahrungen
oder Erlebnisse vorhanden, so muss
im Einzelfall vorab gepriift werden,
ob méglicherweise die



Zeugentiichtigkeit eingeschrinkt ist
oder ob z. B. die vorgefundene
Aussagequalitdt durch sogenannte
Parallelerlebnisse[27] beeintrachtigt
oder durch reine Erfindung[2g]
erklarbar sein konnte[29]. Dies ist
insbesondere dann geboten, wenn
die Auffalligkeiten einen solchen
Schweregrad erreichen, dass sie
geeignet sind, die individuellen
Fahigkeiten und Fertigkeiten eines
Zeugen zu beeintrdchtigen. Erst vor
diesem Hintergrund kann die Frage
beantwortet werden, ob der Zeuge
die Aussage mit den darin
festgestellten Qualitdtsmerkmalen



moglicherweise ganz oder teilweise
ausgedacht oder von einem Erlebnis
mit einer anderen Person auf den
Beschuldigten libertragen haben
konnte.

a)
Aussagekompetenz
bei kindlichen

Zeugen

36 Bei kindlichen Zeugen stellt sich die
Frage nach der Aussagekompetenz
anders als bei Erwachsenen.



Bei kleinen Kindern richtet sich die
Frage, ob sie eine verwertbare
Aussage machen kénnen, nach ithrem
Entwicklungsstand.
Suggestionseffekte konnen — gerade
bei jlingeren Kindern — den Inhalt
der Aussage wesentlich verdndern.
Bei der Beurteilung kindlicher
Angaben spielt es auch eine Rolle,
ob das Kind schon iiber ein eigenes
bereichsspezifisches Wissen
verfugt.

Mit der Aussagekompetenz von
kindlichen Zeugen befassen sich
z. B. folgende Entscheidungen des
BGH.



BGH [3
SR
281/07]

BGH [4
StR 23/07]

BGH [1
StR
579/05][30]

BGH [2
StR
534/02][31]

BGH [1
StR 40/02]
[32]

Suggestion, Befragung

Fantasiebegabung

Suggestion, Pseudoerinnerung

Suggestion

Intensive gedankliche
Befassung mit fiktiven
Geschehnissen und
bestitigende Gespréche,
narzisstische



BGH [5
StR
209/00][33]

BGH [1
StR
183/00](34]

BGH [5
StR
461/99]

BGH [1
StR
618/98][35]

Selbstdarstellung,
therapieinduzierte Suggestion

Suggestion

Suggestion

Suggestion

Kompetenzanalyse,

Suggestion, Sexualwissen

Suggestion



BGH [5
StR
422/97][36]

* OLG Saarbriicken [1 Ws 590/94](37] Alter

« BGH |2 Suggestion

StR

434/93]138]
b)
Aussagekompetenz

bei psychischen
Auffalligkeiten



57 Eigene Sachkunde. Inder
Regel ist der erwachsene Zeuge
aussagetiichtig. Das beurteilt der
Richter mit eigener Sachkunde z. B.
bei

. BGH [4 Anpassungsstorung in Form

SR einer l.éingeren depressiven
540/06] 139  Reaktion,
erinnerungsverandernde

Hypnosetherapie nach der
Tat, polizeiliche
Vernehmungen davor

. BGH [1 narzisstische Storung bei
StR 46/02] histrionischer Personlichkeit —
Anhérung behandelnder Arzte

Keine eigene Sachkunde.
Die nétige Sachkunde darf sich der



Tatrichter nach der BGH-
Rechtsprechung40] bei erwachsenen
Zeugen nicht zutrauen, wenn ,,die
Beweislage wegen vorliegender
Besonderheiten besonders
schwierig ist”. Von solchen
Besonderheiten geht die
hochstrichterliche Rechtsprechung
z. B. bei folgenden psychischen
Auffalligkeiten aus:

- BGH [4 Alkoholabhingigkeit

StR
100/07][417

« BGH I Organische Hirnst6rung

StR
579/05][42)



StR
534/02]

BGH [1 Personlichkeitsstorung
StR 46/02]

BGH [1 Hirnorganische Storung
StR 5/02]

BGH [1 Borderline, Selbstverletzendes
SR Verhalten

506/01](43]

BGH [5 Psychose aus dem
SR schizophrenen Formenkreis

199/00]



BGH [1
StR
613/99]

BGH [3
StR
438/99]1441

BGH [4
StR
100/97][45]

BGH [3
StR
543/96][46]

BGH [4
StR
508/96][47]

Amnesie, Erinnerungsinsel

Horbeeintréachtigung

Borderline, HIV-Enzephalitis

Unterdurchschnittliche

Intelligenz

Psychische Auffilligkeiten



BGH [1 Histrionische
SR Personlichkeitsstorung

476/96]

BGH [1 Alk()h()l- und
SR Tablettenmissbrauch

416/96][48]

BGH [4 Hysterische Neurose

StR
264/95][49]

BayObLG [5 StR R 132/95]50] Psychose
aus dem schizophrenen Formenkreis

BGH [5 Hirnorganische Stérung

StR
204/94]511



BGH [4
StR
764/94](52]

BGH [4
StR
329/93][53]

BGH [2
SR
439/92]

BGH [4
StR 16/91]
[54]

BGH [5
StR
401/90][55]

Psychosomatische
Erkrankung

Magersucht

Psychische Stérung

Epilepsie

Alkohol- und
Drogenmissbrauch



BGH [2 Psychose aus dem
StR schizophrenen Formenkreis

285/89][56]

BGH [4 Psychose aus dem
StR schizophrenen Formenkreis

500/88]

BGH [2 Depression
StR
211/86][57

BGH [4 Schwachsinn

StR
570/80][58]

BGH [4 Psychopharmal-(a -
StR Alkoholgenuss im Ubermal3,

297/83][59] Depressionen



. BGH [4 Alkoholgenuss — mehr als
SR 3 %o zur Tatzeit

616/89][60]

- BGH [5 Heroinabhéingigke it

StR
278/89]61]

* OLG Hamm [2 Ss 594/69][62] Epilepsie

Alkoholkonsum bei
Erwachsenen

« BGH [1 Alkoholkonsum
StR 46/02]

« BGH [2 Anreicherung der Erinnerung
SR bei Miidigkeit und Alkohol



207/92][63]

. BGH [1 Alkohol- und
SR Tablettenmissbrauch

416/96][64]

c) Erinnerung

58 Verdrangung

* BGH [2 StR 307/02][65]
Verdrangung — als Fehlerquelle

Erinnerung bei lange
zuruckliegenden



Vorgangen. Die
Erinnerungsfahigkeit hingt bei
langer zuriickliegenden Vorgéngen —
nach BGH [4 StR 412/00] —
,maBgebend unter anderem von der
Bedeutung des Vorgangs fiir den
Zeugen, von der Hiufigkeit
dhnlicher Vorgéinge und der Léinge
des Zeitablaufs* ab.

d)
Erfindungskompetenz
59 Die Erfindungskompetenz ist ein in

der bisherigen Rechtsprechung eher
vernachlassigter Gesichtspunkt,



obwohl er bei der Priifung, ob der
Zeuge bewusst falsch aussagt, eine
entscheidende Rolle spielt.[66] Es
geht um die Fahigkeit, sich eine
Aussage auszudenken.

- BGH [3 Intellektuelle Fahigkeiten des
StR Zeugen, sich die Aussage
281/07] auszudenken

Sexuelle
Vorerfahrungen/Eigene
Missbrauchserfahrungen
des Aussagenden. Der
Aussagepsychologe priift im
Rahmen der Aussagetiichtigkeit
auch, iiber welche sexuellen



Vorerfahrungen bzw. liber welche
sexuellen Kenntnisse der kindliche
Zeuge verfligt. Das ist fiir die
Priifung der sog.
Ubertragungshypothese — ob der
Zeuge den behaupteten
sexualbezogenen Sachverhalt in
einem anderen Zusammenhang oder
mit einer anderen Person erlebt

hat — von Belang.

In diesem Zusammenhang sind
Fragen zum Privat- und Intimleben
des Aussagenden —nach BGH [1
StR 498/04][67] — unerlisslich,
wonach im Rahmen ,,der
vorrangigen Verpflichtung zur



Wahrheitsermittlung auf die Achtung
der menschlichen Wiirde eines
Zeugen Bedacht zu nehmen‘ und die
Befragung dazu nur nach
sorgfaltiger Priifung statthaft ist.

Sexuelle
Vorerfahrungen/Eigene
Missbrauchserfahrungen
des Aussageempfangers.
Auch die Aussage des sog.
Aussageempfangers ist einer
Glaubhaftigkeitspriifung zu
unterzichen. Der Aussageempfanger
ist die Person, der gegentiiber der
Zeuge sich zu dem Vorwurf duflert.
Zu priifen ist vor allem, ob er in



dem Gesprach mit dem Zeugen
voreingenommen ist, ein bestimmtes
Geschehen im Blick hat oder sich
vorstellt und den Zeugen
dementsprechend dazu befragt.

Ist z. B. eine Mutter selbst von
ihrem Stiefvater missbraucht
worden und erfahrt sie, dass ihrer
Tochter ,,dasselbe‘ mit ihrem
Lebensgefahrten passiert ist, wird
das sicher in ihre Reaktion mit
einflieBen. Nahe liegt, dass sich die
Mutter in einem Gespriach mit der
Tochter an ihren eigenen
Erlebnissen ,,orientiert” und so z. B.
die Tochter in der Befragung



»lenkt”, z. B. danach fragt, ob der
Lebensgefihrte ihr auch die Hand in
die Hose gesteckt hat, wenn die
Mutter das mit ihrem Stiefvater auch
so erlebt hat. Eine solche
Erwartungshaltung bzw.
Voreinstellung kann die Antworten
der Tochter erheblich beeinflussen.
Hier wird man das Augenmerk auf
die urspriinglichen Angaben des
Zeugen und mogliche
Verdnderungen — womdglich noch in
demselben Gespriach — lenken
miissen, erst recht, wenn die Zeugin
erst in dem Gesprich mit dem



Aussageempfanger von deren
Vorerfahrung erfahrt.

Von daher liberwiegt das
Aufkldrungsinteresse gegeniiber
dem Personlichkeitsschutz des
Aussageempfangers als Zeugen
i. S. d. § 68a StPO.

Fruheres Verhalten in
vergleichbaren fruheren
Lebenssituationen. Zeugen
konnen auch nach ihren
Alkoholkonsumgewohnheiten
gefragt werden, ebenso zu
moglichem Drogenkonsum, wenn



das einen Zusammenhang zu dem
erhobenen Vorwurf hat.
. BGH [1 Fehlverhalten bei oder nach

StR Beepdigung privater .
498/04][68] Beziehung, z. B. Alkoholismus
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5. BGH-
Rechtsprechung zur
Fehlerquellenanalyse

a) BGH-
Rechtsprechung zur



Entstehungsgeschicht
der Aussage

50 Der Entstehung und Entwicklung
der Aussage kommt flir sémtliche
Deliktsbereiche bei der Beurteilung
kindlicher wie auch erwachsener
Zeugenaussagen wesentliche
Bedeutung zu. Man unterscheidet
zwischen der Erstaussage und allen
weiteren Aussagen, die der Zeuge
iber das fragliche Geschehen einem
oder mehreren anderen gegeniiber
macht.

Naheres dazu findet sich unter
Teil 3 VIII (Rn. 494 {1))



,,Fehlerquellenanalyse®.

aa) Kindliche Zeugen

51 Seit Mitte der 90er Jahre hat der
BGH mehrfach entschieden, dass
bei der Bewertung kindlicher
Aussagen der Entstehung[69] der
Aussage und deren Entwicklung[70]
besondere Bedeutung zukommt.

Suggestionseffekte konnen die
Aussage inhaltlich so verdndern,
dass Kinder moglicherweise auch
iiber etwas berichten, was sie selbst
nicht so erlebt haben.



Checkliste: Prufung
der
Aussageentstehungsges

Fragen nach den ersten
Angaben zum
Geschehen

®* wann

wem gegeniiber

welche Angaben

zum ersten Mal

in welcher Situation




AuBerungen

 spontan oder
« erst auf Befragen

» welche Art Fragen wurden
gestellt

Einstellungen und
Erwartungen des
Aussageempfangers

Reaktion des
Aussageempfangers auf
die Angaben




533 Aussageempfinger ist hdufig z. B.
die Mutter, eine Freundin oder eine
dem Kind sonst vertraute Person. Es
muss versucht werden, die Situation
genauestens zu rekonstruieren, um
so moglicherweise wirksam
gewordene Suggestionseffekte und
andere Fehlerquellen finden und
tiberpriifen zu konnen
(Erstaussageanalyse).

In der Grundsatzentscheidung zu
aussagepsychologischen Gutachten
hat der BGH[71] klargestellt.

BGH [1 StR 618/98]



,,Jm Rahmen der
Fehlerquellenanalyse wird es in
Fillen, bei denen wie hier (auch
unbewuf}t) fremdsuggestive
Einfliisse in Erwigung zu ziehen
sind, in aller Regel erforderlich
sein, die Entstehung und
Entwicklung der Aussage
aufzuklaren (vgl. Steller/Volbert
aa0 S. 24, 31f.; Kohnken a.a.O.
297). ...

Die Feststellung der
Aussagegenese stellt insofern
einen zentralen Analyseschritt dar
(Gutachten Prof. Dr. Steller).
Besonders dann, wenn es sich bei




dem moglichen Tatopfer um ein
(jingeres) Kind handelt, werden
zu diesem Zweck die Angaben der
Personen, denen gegeniiber es sich
zu den Tatvorwiirfen gedulert hat
(z. B. Eltern, Lehrer), zu
berticksichtigen sein (BGH StV
1995, 451 f.; Scholz/Endres NStZ
1995, 6, 10).

(1) Aussageentstehung

54 Zur Priifung der Aussageentstehung
bei kindlichen Zeugenaussagen
finden sich z. B. folgende
Entscheidungen des BGH und des



Bundesverfassungsgerichts:

- BGH [4 Auffilligkeiten in der
StR 209/09] Aussageentstehung
[72]

« BGH[5 Umstinde der
StR 12/09] Anzeigenerstattung

(73]

« BGH I Suggeﬁstﬂai]itéit, Befrager ist
StR 379/03] Autoritdtsperson
[74]

« BGH [5 Beschuldigungszeitpunkt
StR 248/08]

« BGH [5 Mutter bezichtigt Beschuldigte
StR 169/08] €benfalls



[75]

BGH [3 ekonstruktion der
StR 281/07] Befragungsweise

BGH [4 Falsche Angaben der Zeugin
StR 23/07]

BGH [5 §uggestive Befragung,
StR 468/07] Ubertreibung

[76]

BVerfG [2 Grundsétzliches

BvVR
1199/06]

BVerfG [2 Grundsitzliches

BvVR
1788/06]



BVerfG [2
BvR
2203/06]

BVerfG [2
BvR
1788/06]

BGH [1
StR 582/06]

BGH [4
SR 426/06]

BGH [4
StR 89/05]
[77]

Grundsatzliches

Grundsitzliches

Zunéchst vage, dann prizise
Aussage

Schweregrad psychischer
Auffilligkeiten im Zeitraum de
Aussageentstehung

Reihenfolge der anfénglichen
Aussagen



BGH [4 Spite Offenbarung
StR 76/05]

BGH [4 Telefonvermerk der Zeugin
StR 59/05]

BGH [4 Umst?inde der
SR 33/05] AAnzeigenerstattung

(78]

BGH [5 Anderung der urspriinglichen
SR 329/05] Aussage

BGH [4 Umst?inde der
StR 552/04] Anzeigenerstattung

s ’Vage “ Erinnerung



BGH [3
StR 258/03]

BGH [4 Aussag..eentstehung -
StR 582/03] Freispriiche

BGH [5 Umst?inde der
StR 262/03] Anzeigenerstattung

BGH [1 Therapiesitzung

StR 40/02]
[79]

BGH [1 Histrion.ische.
StR 46/02] Personlichkeitsstorung

BGH [1 Apzeige — Komplott — , falsche
StR 129/02] Widerruf



BGH [1
StR 314/02]
[80]

BGH [1
SR 46/02]

BGH [2
StR 107/02]
[81]

BGH [1
StR 129/02]

BGH [3
StR 263/02]

BGH [1
SR 274/02]

Zeuge bezichtigt sich selbst de
Falschaussage

Umstidnde der
Anzeigenerstattung

Ubertragung

Entstehung des Widerrufs der
Anzeige

Kritische Priifung der
Aussageentstehung

Erstaussage gegeniiber dem
Freund



(82]

BGH [3 Kenntnis vom Vorwurf

StR 446/02]
[83]

BGH [4 Widerspriichliche Aussagen de
SR 345/02] Zeugen

BGH [5 Bessere Erinnerung an
StR 136/02] richterliche Vernehmung als in
der Hauptverhandlung

BGH [1 Grundsitzliches

SR 58/01]
[84]

BGH [3 Halluzmnationen
StR 175/01]



[85]

BGH [1
StR 190/01]

BGH [1
StR 506/01]

BGH [1
StR 439/00]
[86]

BGH [2
StR 237/00]

BGH [4
StR 405/00]

Erste Anschuldigung und spite
Beschuldigungen

Aussageverhalten im
Ermittlungsverfahren

Histrionische
Personlichkeitsstorung

Entstehungsgeschichte eines

Geriichts

Lernbehinderte Zeugin

Aussageentstehung zogerlich[s



BGH [5
StR 173/00]
[87]

BGH [1
StR 156/00]
[89]

BGH [1
StR 610/99]
[90]

BGH [1
StR 666/99]
[91]

BGH [1
StR 293/99]

Zusammenhang mit familidren
Auseinandersetzungen

Alternative kein Erlebnisbezug
priifen

Befangenheit des
Sachversténdigen

Allgemein



BGH [1
StR 618/98]
[92]

BGH [2
SR 496/98]
[93]

BGH [1
StR 476/98]
[94]

BGH [1
SR 420/98]
[95]

BGH [1
StR 338/98]

Grundsatzentscheidung zu
aussagepsychologischen
Gutachten

Therapiesitzung

Zusammenhang mit familiiren
Auseinandersetzungen, Lange:
Zeitrdume in psychiatrischer
oder psychotherapeutischer
Behandlung

Grundsatzliches

Grundsitzliches



[96]

BGH [2 Tagebuchaufzeichnungen

StR 189/98]
[97]

BGH [2 Grundsiétzliches

StR 49/98]
(98]

BGH [5 Zuflucht des Unschuldigen zur

SR 689/98] Luge
[99]

BGH [2 Grundsiétzliches

StR 591/97]
[100]



BGH [3 Ehescheidungs- und
StR 558/97] Sorgerechtsverfahren
[101]

BGH [5 Private Befragungen

StR 422/97]
[102]

BGH [4 Abriicken von fritheren
StR 79/96] ~ Weitergehenden
[103] Beschuldigungen

BGH [4 Abweichen vom Gutachten zu
SR 526/96] Aussageentstehung
[104]

BGH [1 Gutachten
StR 476/96]



BGH [1 Streit mit Beschuldigtem
StR 405/96]
[105]

BGH [4 Grundsétzliches

StR 691/95]
[106]

BGH [4 Sorgerechtsstreit

StR 54/96]
[107]

BGH [4 Grundsétzliches

StR 691/95]
[108]

BGH [4 Grundsétzliches

StR 330/95]
[109]



BGH [4
StR 237/95]
[110]

BGH [3
StR 163/95]
[111]

BGH [3
StR 420/94]
[112]

BGH [4
StR 274/94]
[113]

BGH [5
StR 415/94]

Private Befragungen zu
Tatvorwiirfen

Private Befragung mit

anatomischen Puppen

Grundsiétzliches

Grundsiétzliches

Grundsiétzliches



BGH [1
StR 214/94]

BGH [3
SR 263/94]

BGH [1
StR 723/93]
[114]

BGH [2
StR 531/92]
[115]

BGH [3
StR 519/91]
[116]

Grundsitzliches

Anzeige nur auf Drangen des
Freundes

Kleines Kind, 1 Jahr zwischen
Tatende und Aussage

Grundsiétzliches

Vorfall nicht in Exploration
erwéhnt



- BGH I
StR 263/91]
[117]

Spéte Anzeigenerstattung,
Scheidungsauseinandersetzung

(2) Aussageentwicklung

55 Ausdriicklich erwéhnt ist die
Priifung der Aussageentwicklung
bei kindlichen Zeugenaussagen in
folgenden BGH-Entscheidungen:

« BGH[I
StR
618/98][118]

- BGH[3
StR

Grundsatzentscheidung zu
aussagepsychologischen
Gutachten

Ehescheidungs- und
Sorgerechtsverfahren



558/97][119]

(3) Suggestion

Suggestive Beeinflussungen in der
Befragung kindlicher Zeugen waren
in den 90er Jahren das zentrale
Thema zweier spektakuldrer
GroBverfahren vor den
Landgerichten Miinster und Mainz.

In der juristischen Fachliteratur
finden sich Anfang der 90er Jahre
die ersten Veroftentlichungen —
zundchst in familienrechtlichen[120],

dann auch in strafrechtlichen[121]



Zeitschriften — zur
Suggestionsproblematik.

Etwa ab Mitte/Ende der 90er Jahre
fand die Suggestionsproblematik
auch Eingang in die
Rechtsprechung des BGH.

« BGH [3 Grundsétzliches
StR 28/08]

« BGH[I Grundsétzliches

StR 301/07]
[122]

« BGH [3 Grundsatzliches
StR 281/07]



BVerfG [2
BvR
1199/06]

BGH [4
StR 164/05]

BGH [1
StR 579/05]
[123]

BGH [1
StR 379/03]
[124]

BGH [5
StR 209/00]
[125]

Grundsitzliches

Grundsiétzliches

Pseudoerinnerungen durch
Suggestion

Autorititsgefille;
Kinderaussage

Suggestive Befragung

Unbewusste Suggestion



BGH [1
StR 183/00]
[126]

BGH [5
StR 461/99]

BGH [1
StR 618/98]
[127]

BGH [2
StR 496/98]
[128]

BGH [5
StR 469/97]
[129]

Grundsatzliches

Auto- oder (bewusst)
fremdsuggerierte Angaben,
private Gesprache

Beeinflussung durch
Therapie

Konfabulation, Suggestion



BGH [5 Private Befragungen
StR 422/97]
[130]

BGH [2 Vorbereitung auf polizeiliche
StR 140/97] Vernehmung
[131]

BGH [3 Vorbereitung auf

StR 12/96] ~ Yernehmung,
[132] psychotherapeutische

Behandlung

BGH [4 Private Befragungen

StR 237/95]
[133]



BGH [4 Gebrauch anatomischer
StR 330/95] Puppen bei der Befragung
[134]

« BGH [3 Gebrauch anato@scher .
StR 163/95] Puppen in Kombination mit
[135] Suggestivfragen

« BGH [2 Provozierende Angaben
StR 434/93] Erwachser-ler — Erzdhlungen
[136] anderer Kinder

bb) Erwachsene
Zeugen

57 Vergewaltigungsverfahre
[137] In Vergewaltigungsverfahren



wird der Aussagegenese bislang
wohl die meiste Aufmerksamkeit
geschenkt. Das mag daran liegen,
dass Vergewaltigung ein heimliches
Delikt ist und bei einer
bestreitenden Einlassung des
Angeklagten die einzig ihn
belastende Aussage von besonderer
Qualitét sein muss.

Die Priifung der Aussageentstehung
findet sich z. B. in folgenden BGH-
Entscheidungen:

« BGH 1 Beziehung mit Beschuldigtem
StR 12/09]  2uch nach dem Vorfall,

(138] Anzeige erst auf Drangen



BGH [5
StR 633/07]

BGH [4
StR 416/05]
[139]

BGH [1
StR 432/04]

BGH [1
StR 274/02]
[140]

BGH [1
StR 46/02]

BGH [1
StR 263/01]
[141]

Entstehung der Aussage

Entstehung der schriftlichen
Aussage

Spite Anzeigenerstattung

Umsténde der Anzeige

Unverziigliche
Anzeigenerstattung

Nicht unverziiglich Anzeige
erstattet — gerichtliche
Auseinandersetzungen



BGH [1 »Aufarbeitungstherapie®
StR 190/01]

BGH [2 Grundsétzliches
StR 237/00]

BGH [1 Grundsiétzliches

StR 183/00]
[142]

BGH [1 Spate Anzeigenerstattung —
SR 55/00] Beziehung zum Angeklagten

[143]

BGH [2 Grundsétzliches

SR 531/92]
[144]



58 AuBerhalb der
Sexualstrafverfahren.
AuBerhalb der Sexualstrafverfahren
ist die Priifung der
Aussageentstehung und -entwicklung
bei erwachsenen Zeugenaussagen
immer noch nicht hinreichend
bekannt. Sie entspricht aber dem
Selbstverstindnis der
Aussagepsychologie.

Vereinzelt finden sich
Entscheidungen des BGH auch in
anderen Bereichen auf3erhalb des
Sexualstrafrechts:

(1) Betdubungsmittelverfahren



59 Auch in Betdubungsmittelverfahren
ist die Aussagegenese bei
erwachsenen Zeugen von
Bedeutung,

In einer Entscheidung aus dem Jahre
1994

* BGH [1 StR 519/94][145]

weist der BGH auf das Erfordernis
der Priifung der Aussageentstehung
hin.

« BGH [4 Aussageumstinde
StR 174/09]



BGH [4 Aussage tatbeteiligter Zeuge
StR 662/08] im Ermittlungsverfahren
[146]

BGH [4 Zunichst be-, dann
StR 104/02] entlastende Aussage

« BGH [4 Abgestimmtes
StR 699/95] Aussageverhalten

(2) Aussagen im
Ermittlungsverfahren

70

- BGH [4 SR Aussage tatbeteiligter

662/08][147)  Zeuge im
Ermittlungsverfahren



BGH [4 StR Zeugenaussage nur im
449/07][148) Ermittlungsverfahren

. BVerfG[2 ~ Aussagezu
BVR 2045/02] Lichtbildvorlage im

[149] Ermittlungsverfahren

« BGH [I StR Entstehung der Aussagen
266/02] im Ermittlungsverfahren,
Aussageverweigerung in
der Hauptverhandlung

« BGH [I StR Zeugenaussage nur im
40/02][150] Ermittlungsverfahren

« BGH [1 StR Aussage im
506/01][151] Ermittlungsverfahren

(3) Erpressungsverfahren



71

72

In einem Erpressungsverfahren hat
der BGH [4 StR 583/01] die
fehlende erstinstanzliche Priifung
der Entstehungsgeschichte der
polizeilichen Aussagen gerligt. Es
findet sich auch eine jlingere
Entscheidung in einem
Erpressungsverfahren, BGH [3 StR
33/05][152], in der es auf die

Aussageentstehung ankommt.

(4) Schwurgerichtsverfahren

In einem Schwurgerichtsverfahren
ging es um die Beurteilung einer
behaupteten Erinnerungslosigkeit



eines Entlastungszeugen, die der
BGH [1 StR 541/08][153] mit Blick
auf die innere Festlegung des
Zeugen, der Angeklagte konne nicht
der Téter sein, fiir rekonstruiert
hielt.

cc) Mitbeschuldigter

73 Besondere Aufimerksamkeit verdient
die Entscheidung des 5. Strafsenats
aus dem Jahr 1999, BGH [5 StR
252/99](154] in der die Priifung der
Aussageentstehungsgeschichte —
soweit hier erkennbar — erstmalig in
einem Schwurgerichtsverfahren bei



einem Mitbeschuldigten fiir
erforderlich erachtet wurde. Es ging
um die Beurteilung eines Wechsels
der Inhalte in den Angaben eines
Mitbeschuldigten. Dabei kam der
Priifung der Alternativhypothese, ob
die Aussage des Mitbeschuldigten
auch anders als durch tatsachliches
eigenes Erleben erkldrbar ist,
besondere Bedeutung zu.

Gestandnis des
Mitbeschuldigten.
Spétestens mit der 2002 ergangenen
Entscheidung des 1. Strafsenats [ 1
StR 464/02]155] hat die Priifung der

Aussageentstehung auch in



Wirtschaftsstrafverfahren Einzug
gehalten.

Solche zeichnen sich vielfach — vor
allem im Korruptionsbereich — vor
allem dadurch aus, dass meist keine
(neutralen) Zeugen als Beweismittel
zur Verfligung stehen, sondern sich
die Ermittlungen wesentlich bzw.
ausschlieflich auf Angaben von
Mitbeschuldigten stiitzen. Haufig
werden derlei Verfahren mit
Gestiandnissen im Deal-Wege
beendet.

Malf3geblich fur die
Glaubhaftigkeitspriifung des
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Gestiandnisses ist seine Entstehungs-
und Entwicklungsgeschichte, also
,,das Zustandekommen, der Inhalt
und ggf. das Scheitern einer
verfahrensbeendenden Absprache.

Der BGH [1 StR 370/07][156] hat
die Bedeutung der
Entstehungsgeschichte in einer

Nachfolgeentscheidung noch einmal
bekriftigt.

Prufung der
Entstehungsgeschichte
des Deals




« Zustandekommen
* Inhalt

* Scheitern

Das fiihrt zu vielerlei prozessual
interessanten Fragestellungen. In der
Konsequenz miissen alle an der
Absprache Beteiligten als Zeugen
gehort werden. Waren in dem
Verfahren gegen den ehemaligen
Mitbeschuldigten und jetzigen
Belastungszeugen dieselben Richter
beteiligt, so stellt sich im Rahmen
der Rekonstruktion das Problem der



Vernehmung der erkennenden
Richter als Zeugen. Diese miissten
ihre eigenen Angaben liber das
Zustandekommen der Absprache
wiirdigen. Das ist nach § 22 Nr. 5
StPO unzulédssig. Thre Vernehmung
kann zu Recht nicht durch
dienstliche Erklarungen ,,ersetzt‘
werden — das hat der BGH[157]

klargestellt.

Nach wie vor finden sich z. B. keine
aussagepsychologischen
Entscheidungen zur Qualitét der
Aussagen Mitbeschuldigter in
Wirtschafts-/Korruptionsverfahren,
in denen typischerweise[158]



Beschuldigte die Entlassung aus der
Untersuchungshaft nicht nur mit der
Selbstbezichtigung, sondern erst mit
der Beschuldigung eines anderen
erzielen kdnnen.

dd) Beschuldigter -
Einlassung

75 Nach BGH [2 StR 94/95][159]
unterliegt die Beweiswiirdigung der
Einlassung des Beschuldigten
denselben Beweisregeln wie andere
Beweismittel.



Entlastende Angaben des
Angeklagten sind insbesondere nicht
schon deshalb als unwiderlegbar
hinzunehmen, weil es flir das
Gegenteil keine unmittelbaren
Beweise gibt. Vielmehr hat der
Tatrichter sich aufgrund einer
Gesamtwiirdigung des Ergebnisses
der Beweisaufnahme seine
Uberzeugung von der Richtigkeit
oder Unrichtigkeit der Einlassung zu
bilden.

ee) Beschuldigter -
falsche



Alibibehauptung

76 Nach BGH[160] ist eine falsche
Alibibehauptung ,,fiir sich allein
kein Beweisindiz fiir dessen
Téaterschaft, da ... auch ein
Unschuldiger Zuflucht zur Liige
nehmen kann. Entsprechendes gilt in
Féllen der Liige des Angeklagten zu
anderen beweisrelevanten
Umstéinden, einer Fallgruppe, von
der die Konstellation der
widerlegten (nicht etwa nur
fehlgeschlagenen) Alibibehauptung
einen Ausschnitt bildet (...)*. Zu
berticksichtigen ist, ,,ob und in



welchem Umfang von dem
Grundsatz, dal3 auch Unschuldige
Zuflucht zu einer Liige nehmen
konnen (...), Ausnahmen zu machen
sind. Treten ndmlich besondere
Umstdnde hinzu, so darf — und mulf
gegebenenfalls — auch der Umstand
zum Nachteil des Angeklagten
beriicksichtigt werden, daf3 dieser
sich wahrheitswidrig auf ein Alibi
berufen hat, indem er bewulf3t
unwahre Behauptungen aufgestellt
hat. Dabei kann es insbesondere auf
die Griinde und die Begleitumstinde
des Vorbringens der
Alibibehauptung ankommen (...). In
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Féllen dieser Art ist der Tatrichter
gehalten, die Umsténde des
Vorbringens der falschen
Alibibehauptung zu erdértern® und
,,sich einerseits mit der
Aussageentstehung, der
Vernehmungstechnik und der
Protokollierung (vgl. Nr. 45 Abs. 2
RiStBV) und andererseits mit dem
damaligen — etwa durch Vorhalte
zustande gekommenen —
Informationsstand des Angeklagten
und dessen Verteidigungsstrategie
auseinanderzusetzen®.




Prufung der falschen
Alibibehauptung

* Aussageentstehung

Vernehmungstechnik

Protokollierung (Nr. 41
Abs. 2 RiStBV)

Informationsstand des|
Beschuldigten (ggf.
durch Vorhalte
beeinflusst)

Verteidigungsstrategiq




b) BGH-
Rechtsprechung zur
Motivationslage

78 Hat der Zeuge ein Motiv, den
Beschuldigten bewusst falsch zu
belasten?

Die Antwort wird hdufig davon
abhingen, wie gut im konkreten Fall
nach einem Motiv gesucht wird.
Meist wird die Priifung mehr oder
weniger ,,routinemalig*
vorgenommen, d. h. nur wenig
differenziert ohne den konkreten
Sachverhalt im Blick zu haben.



Mehr stereotyp werden die
,.klassischen* Motive wie
Eifersucht, Rache, Hass gepriift.
Trotz stetig wiederkehrender
Belehrung durch den BGH wird
potentielles Ablenken vom eigenen
Tatbeitrag oder die Absicht, durch
die falsche Beschuldigung eines
anderen selbst einen Vorteil zu
erstreben, bei der Beurteilung von
Aussagen von Mitbeschuldigten oft
auller Acht gelassen oder nicht
hinreichend gewlirdigt.[161]

Vereinzelt finden sich
Entscheidungen, wonach nicht
zwangslaufig von einem



vorhandenen Motiv auf eine
bewusst falsche Aussage zu
schlieflen ist. Nur selten fragt der
Strafjurist, ob sich der Zeuge zum
Zeitpunkt der Beschuldigung auch
der damit verbundenen
Konsequenzen bewusst war und das
Strafverfahren tiberhaupt erstrebt
hat. Viele Zeugen wissen gar nicht
um das strafrechtliche Prozedere,
das sie mit ihrer Aussage in Gang
setzen, oder ahnen nicht, dass eine
mehr oder weniger harmlose
AuBerung im privaten Kreis einen
Dritten zur Anzeige iiber das
Gehorte veranlasst.



Deshalb legt der
Aussagepsychologe sein Augenmerk
auf die ,,Geburtsstunde* der
Entstehung der Beschuldigung.
Dabei sind auch unbewusste Motive
sowie die Wechselwirkung
verschiedener Motive und die
Bedingungen, unter denen die
Beschuldigung entstanden ist, zu
rekonstruieren und zu bewerten —
und das nicht nur fiir den Fall der
bewussten Falschaussage, sondern
auch flir die subjektiv wahre
Aussage[162]. Die Entscheidung des
Strafjuristen wird immer nur so gut
sein, wie die Rekonstruktion und
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Interpretation der Beschuldigung
gelingt.

Prufung der
Entstehungsgeschichte

der
Aussagemotivation,
bei bewusst falscher
Aussage

bei subjektiv wahrer
Aussage

* Geburtsstunde der
Entstehung der
Beschuldigung




* Unbewusste
Motivation

* Wechselwirkung
verschiedener
Motive

 Bedingungen, unter
denen Beschuldigung
entstanden ist

Aussagepsychologisch wird die
Motivationsanalyse nicht immer
eindeutig vorzunehmen sein.
Erscheint nach der Rekonstruktion
der Motivation eine subjektiv wahre
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Aussage plausibler, kann das als ein
Hinweis auf eine glaubhafte
Aussage mit Erlebnisbezug gewertet
werden, umgekehrt gilt das jedoch
nicht. Findet sich ein Motiv fiir eine
bewusst falsche Aussage, muss die
Aussage nicht erlogen sein. Darauf
kann allein die Beurteilung der
Aussage nicht gestiitzt werden.

Auch wenn sich ein
Motiv fur eine bewusst
falsche Aussage findet,

muss die Aussage nicht
erlogen sein.




Aussagemotivation

« BGH[5
StR 491/08]
[163]

. BGH [4
StR 662/08]
[164]

- BGHIS
StR 94/07]

« BGH[5
StR 201/07]

- BGH [4
StR 533/07]

Eigene Tatbeteiligung
abmildern

Verglinstigung nach § 31
BtMG

Rache-Hypothese

Vorteile fiir sich selbst —
Authebung Haftbefehl

Verglinstigung nach § 31
BtMG

Belastungseifer



BGH [2
StR 10/06]
[165]

BGH [1 Vorteile fiir sich selbst

StR 90/06]
[166]

BGH [1 Entlast?qg eines nahen
StR 471/05] Angehdrigen

BGH [5 Belas'tung" Mitbeschuldigter —
StR 200/05] VYorteile fiir Freund

[167]

BGH [5 Vergiinstigung nach § 31

SR 71/04] BMG
[168]



BGH [5 Vergiinstigung nach § 31
StR 480/04] BtMG
[169]

BGH [1 Vergiinstigung nach § 31

SR 88/03] BMG
[170]

BGH [1 Rachehypothese

SR 524/02]
[171]

BGH [4 Aussage zugunsten des
StR 345/02] Angeklagten

[172]

BGH [1 Vemandtschgftsverhéiltnis —
StR 332/02] Enge der Beziehung

Intrige durch Zeugen initiiert



BGH [1
StR 1/02]

BGH [5 Vorteile fiir seine Tat,
StR 44/01] Enttduschung, Rache

BGH [3 Vergiinstigung nach § 31
StR 417/01] BtMG — eigenen Tatbeitrag

[173] als blof3e Beihilfe darstellen

BGH [3 Teﬂschweigen des
SR 570/00] Mitangeklagten
[174]

BGH [5 Milderung der eigenen Strafe
StR 252/99] oder sonstiger Vorteil

[175]

BGH [3 Grundsitzliches
SR 558/97]



[176]

BGH [1 Gegenseitige Belastungen

StR 103/97]
[177]

BGH [4 Nicht zutreffende Darstellung
StR 699/95] teilweise aufrecht erhalten

BGH [1 Strafmilderung

SR 519/94]
[178]

BGH [2 Vergiinstigung nach § 31

StR 63/92] BMG
[179]

BGH [2 Priifung der
StR 531/92] Aussageentstehung im



[180] Rahmen der
Motivationsanalyse

BGH [5 Vergiinstigung nach § 31

SR 455/91] BMG
[181]

BGH [5 Selbstentlastung

StR 494/91]
[182]

BGH [2 Vergiinstigung nach § 31

StR 588/91] BMG
[183]

BGH [2 Gehorsamspflicht gegeniiber

SR 603/89] vater
[184]



BGH [3 Bekanntschaft, personliches
StR 15/85]  Verhéltnis zwischen
[185] Beschuldigtem und Zeugen

« BGH 1 Eigene Beteiligung an Tat in
StR 488/83] gilinstigerem Licht erscheinen

[186] lassen

Teil 1 Zeugenaussage > 111 » 6. BGH-Rechtsprechung
zur Aussageanalyse

6. BGH-
Rechtsprechung zur
Aussageanalyse



31 Nach der Rechtsprechung des BGH

32

1st eine Aussageanalyse nicht bei
jeder Zeugenaussage erforderlich,
jedenfalls aber dann, wenn Aussage
gegen Aussage steht.

Grundsatzliche Ausflihrungen finden
sich in der Grundsatzentscheidung
des BGH[187] zu den
wissenschaftlichen Anforderungen,
die an aussagepsychologische
Gutachten zu stellen sind

* BGH [1 StR 618/98][188]



sowie in weiteren Entscheidungen

des BGH:

« BGH[5
StR 259/08]
[189]

« BGH[1
StR 231/08]

« BGH I
StR 498/04]
[190]

. BGH [4
StR 206/02]
[191]

Aussageanalyse — vor allem
zur Konstanz der Aussage

Aussageanalyse im
Zusammenhang mit
objektiven Beweisanzeichen

Aussageanalyse mit Bedacht
auf das Privat- und
Intimleben des Zeugen

Aussageanalyse durch den
Tatrichter



BGH [1
StR 171/02]
[192]

BGH [1
SR 46/02]

BGH [1
StR 553/01]

BGH [1
StR 169/00]
[194]

BGH [1
StR 156/00]
[195]

Aussageanalyse unter
sachverstindiger Beratung

Aussageanalyse durch den
Tatrichter[193]

Aussageanalyse durch den
Tatrichter

Aussageanalyse durch den
Tatrichter

Aussageanalyse durch den
Tatrichter



BGH [1 Aussageanalyse durch den
StR 610/99] Tatrichter
[196]

BGH [5 Aussageanalyse beim
StR 252/99] Mitbeschuldigten durch den

[197] Tatrichter

BGH [5 Aussageanalyse durch den

StR 145/98] Tatrichter
[198]

BGH [5 Aussageanalyse durch den

StR 621/96] Tatrichter
[199]



BGH [5 Aussageanalyse durch den
StR 415/94] Tatrichter

a) BGH-
Rechtsprechung zu
Merkmalen in der
Aussage

33 In der Grundsatzentscheidung zu
aussagepsychologischen Gutachten
fiihrt der BGH[200] zu den
aussageimmanenten
Qualitdtsmerkmalen aus:

BGH [1 StR 618/98]



,»Zur Durchfiihrung der Analyse
der Aussagequalitit sind auf der
Basis der dargestellten Annahmen
Merkmale zusammengestellt
worden, denen indizielle
Bedeutung fiir die Entscheidung
zukommen kann, ob die Angaben
der untersuchten Person auf
tatsdchlichem Erleben beruhen. Es
handelt sich um
aussageimmanente
Qualititsmerkmale (z. B. logische
Konsistenz, quantitativer
Detailreichtum, raum-zeitliche
Verkniipfungen, Schilderung
ausgefallener Einzelheiten und




psychischer Vorginge, Entlastung
des Beschuldigten,
deliktsspezifische
Aussageelemente), deren Auftreten
in einer Aussage als Hinweis auf
die Glaubhaftigkeit der Angaben
gilt (vgl. auch Bender/Nack,
Tatsachenfeststellung vor Gericht
Bd.1 2. Aufl. Rn. 231 ff.).

In der Rechtsprechung des BGH
finden Merkmale der Aussage seit
Jahren bei der Beurteilung von
Zeugenaussagen — insbesondere
wenn Aussage gegen Aussage
steht — Beachtung. Die
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Bezeichnungen der Merkmale sind
nicht immer identisch mit den

aussagepsychologischen
,,Glaubhaftigkeitskennzeichen®.

Folgende Aussagemerkmale werden
z. B. in BGH-Entscheidungen
erwéahnt:

n»Selbstbelastung des
Zeugen”“

« BGH [1 StR 99/07]1201]

« BGH[5 StR 94/07]

* BGH [1 StR 557/01](202]



* BGH [3 StR 417/01][203]
* BGH [5 StR145/98][204]

* BGH [2 StR 63/92][205]

35 ,,Erinnerungslucken“

* BGH [5 StR 169/08]206]

BGH [1 StR 37/06][207]

BGH [5 StR 544/04]

BGH [3 StR 431/04][208]

BGH [4 StR 422/04]
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37

BGH [2 StR 441/04]1209]

BGH [2 StR 307/02](210]

BGH [2 StR 535/02][211]

BGH [4 StR 467/02]

nEigene Psychische
Vorgange des
Angeklagten“

* BGH [1 StR 156/00]212]

,Detailreichtum*



BGH [5 StR 259/08][213]

BGH [2 StR 541/08]
BGH [4 StR 384/08](214]

BGH [5 StR 94/07][215]

BGH [1 StR 349/06][216]
BGH [1 StR 90/06][217]
BGH [1 StR 499/04](218]

BGH [1 SR 432/04]



BGH [3 StR 158/03](219]
BGH [1 StR 529/02][220]
BGH [5 StR 145/02](221]

BGH [1 StR 46/02]

BGH [3 StR 166/01][222]

BGH [1 StR 156/00](223]
BGH [5 StR 540/00][224]

BGH [4 StR 370/99](225]



BGH [5 StR 252/99](226]

BGH [1 StR 450/98][227]

BGH [5 StR 145/98][228]

BGH [1 StR 829/93](229]

38 , Komplikationen im
Handlungsablauf“

* BGH [5 StR 99/07][230]
« BGH [1 StR 129/02]

« BGH[I StR 618/98]



39 , Aussageerweiterung”

« BGH[5 StR 248/08]
« BGH [1 StR 545/00]

* BGH [5 StR 621/96](231]

)0 ,Verflechtung“
* BGH [1 StR 169/00](232]

« BGH [1 StR 553/01]
* BGH [1 StR 545/01][233]

* BGH [1 StR 156/00][234]



* BGH [5 StR 252/99](235]

* BGH [5 StR 479/95][236]

31 ,,Schilderung von
Gefuhlen“

* BGH [1 StR 46/02]
* BGH [1 StR 156/00][237]
* BGH [5 StR 145/98][238]

* BGH [5 StR 621/96][239]



)2 ,,GefuhlsmaRiger
Nachklang“

* BGH [5 StR 621/96][240]

* BGH [1 StR 860/92][241]

Aussagekraft der
Realkennzeichenanalyse.
Auch wenn die kriterienorientierte
Aussageanalyse ein wesentliches
Element der
Glaubhaftigkeitsbegutachtung ist,
gewinnt sie thre Aussagekraft ,erst
durch die Berticksichtigung der
Ergebnisse der Personlichkeits- und



Motivanalyse sowie des
Aussageverhaltens*[242].

b) BGH-
Rechtsprechung zur
Aussagekonstanz

33 Inder Grundsatzentscheidung hat
der BGH[243] zur Konstanzpriifung

ausgefuihrt:

BGH [1 StR 618/98]

,»Wihrend die Inhaltsanalyse sich
mit der Qualitét lediglich einer
Aussage befallit, geht es bei der
Konstanzanalyse um das von einer




Person gezeigte Aussageverhalten
insgesamt. Es handelt sich dabei
um ein wesentliches methodisches
Element der Aussageanalyse, das
im Erstgutachten angemessen
angewendet wird. Die
Konstanzanalyse bezieht sich
insbesondere auf
aussageiibergreifende
Qualitiatsmerkmale, die sich aus
dem Vergleich von Angaben tliber
denselben Sachverhalt zu
unterschiedlichen Zeitpunkten
ergeben. Falls etwa ein Zeuge
mehrfach vernommen worden ist,
ist ein Aussagevergleich im




Hinblick auf Ubereinstimmungen,
Widerspriiche, Erginzungen und
Auslassungen vorzunehmen. Dabei
stellt allerdings nicht jede
Inkonstanz einen Hinweis auf
mangelnde Glaubhaftigkeit der
Angaben insgesamt dar. Vielmehr
kénnen vor allem
Gedachtnisunsicherheiten eine
hinreichende Erklarung fiir
festgestellte Abweichungen
darstellen (Gutachten Prof. Dr.
Steller; s. auch Bender/Nack aaO
Rn. 289 ff).*




Nicht erst seit der
Grundsatzentscheidung findet der
Vergleich mehrerer Angaben des
Zeugen zu demselben Sachverhalt
Beachtung in der hochstrichterlichen
Rechtsprechung, z. B.:

* BGH [5 StR 491/09][244]

BGH [2 StR 178/09]

BGH [5 StR 259/08][245]

BGH [3 StR 302/08][246]

BGH [2 StR 555/07][247]



BGH [2 StR 390/07]
BGH [2 StR 258/07](248]

BGH [4 StR 59/05]

BGH [2 StR 371/03](249]
BGH [1 StR 182/03](250]
BGH [5 StR 48/03]

BGH [2 StR 307/02](251]

BGH [5 StR 295/02]



BGH [4 StR 168/02][252]

BGH [1 StR 554/00](253]

BGH [1 StR 666/99][254]

BGH [4 StR 370/99][255]

BGH [1 StR 94/98][256]

BGH [1 StR 450/98][257]

Teil 1 Zeugenaussage » 111 » 7. BGH-Rechtsprechung
zum Aussageverhalten

7. BGH-



Rechtsprechung zum
Aussageverhalten

a) Zogerliches
Anzeigeverhalten

)4 Der BGH][2538] stellt klar, dass es
,.keine empirisch abgesicherten
Erfahrungssitze iiber das
Anzeigeverhalten von
Vergewaltigungsopfern (gibt; d. A.),
... die es verbieten, die
feststellbaren Umstinde zur
Aussagegenese und -entwicklung zu
bewerten und im Einzelfall
Schliisse zu zichen®. In Féllen, in



denen Aussage gegen Aussage steht,
muss sich das Gericht ,,vielmehr in
besonderem Malle mit der
Entstehung und der Entwicklung
einer Aussage auseinandersetzen®.

b) Korpersprache

35 Im Rahmen der sog.
Liigendetektorentscheidung hat der
1. Strafsenat 1998[259] — gestiitzt auf
die Sachverstindigen Jdnig,
Fiedler und Steller klargestellt,
dass es ,,nach einhelliger
wissenschaftlicher Auffassung nicht
moglich ist, eindeutige



Zusammenhénge zwischen
bestimmten kognitiven oder
emotionalen Zustinden und hierfiir
spezifischen Reaktionsmustern im
vegetativen Nervensystem zu
erkennen. Dies gilt insbesondere fiir
mit der unwahren Beantwortung von
Fragen in Verbindung stehende
Reaktionen (,no specific lie
response‘)“. In der dazu ergangenen
Grundsatzentscheidung ist
klargestellt[260], dass die
polygraphische Untersuchung ,,ohne
jeden Beweiswert™ ist.

Damit hat der Liigendetektor erneut
keine Anerkennung im



Strafverfahren gefunden, nachdem

er sich auch 1954 [1 StR 578/53]
[261] als Beweismittel nicht

durchsetzen konnte.

Die Diskussion um den
Liigendetektor war seinerzeit im
unmittelbaren zeitlichen und
inhaltlichen Zusammenhang zu dem
spektakularen Montessori- Verfahren
und den Wormser-
MiBbrauchsverfahren entfacht. Der
BGH hat kurz nach der
Liigendetektorentscheidung in der
Grundsatzentscheidung[262], die die
Mindeststandards fiir
aussagepsychologische Gutachten



formuliert, die modernen
Erkenntnisse der
Aussagepsychologie im
Strafprozess anerkannt, deren
Beachtung spéter auch das
Bundesverfassungsgericht[263]
erwahnt.

c) »,Wer einmal lugt,
dem glaubt man
nicht“

)6 Eine solche Beweisregel gibt es
nicht [2 StR 235/95]264]. Sie wiirde
auch aussagepsychologischen



Erkenntnissen widersprechen,
wonach es eben nicht auf die
Glaubwiirdigkeit des Zeugen,
sondern auf die Glaubhaftigkeit
seiner Aussage im Einzelfall
ankommt[265].

Teil 1 Zeugenaussage > I1I » 8. BGH-Rechtsprechung
zu Merkmalen in der Aussage des Beschuldigten

8. BGH-
Rechtsprechung zu
Merkmalen in der
Aussage des
Beschuldigten



)7
»Selbstbezichtigung“

* BGH [2 Wahrheits.gel?alt der
StR 150/08] Selbstbezichtigung
[266]

* BGH |2 Scheinbehauptung zum Beleg

SR 475/06] @ngeblicher
[267] a,GeiSteserkrankung“

« BGH [4 Selbstbezichtigung bei
StR 413/93] alkoholbedingter
[268] Beeintrichtigung

)8 , Taterwissen”

. Entstehung und Anlass der
Alibibehauptung



BGH [1
StR 549/08]
[269]

BGH [4 durch
StR 180/07] Medienverdffentlichung

[270] erlangtes Wissen

BVerfG [2 L Alibi nicht nur auf

BvR Tatzeitpunkt beschrankt,
687/07] spricht fiir Téterwissen
BGH [1 Mit Taterwissen durchsetzte

StR 129/05] selbstbelastende Aussage
[271]

BGH [5 Qualitit des Gestandnisses,

SR 142/00] Tdterwissen
[272]



« BGH [4 Taterwissen oder Information
StR 2/00] aus allgemein zugénglicher
Quelle

« BGH [5 Umstédnde der
SR 689/98] Alibibehauptung

[273]

. BGH [4 Spekulation zum Taterwissen

StR 363/97]
[274]

« BGH [5 Priifung der Entstehung und
StR 232/94] Analyse des Aussageinhalts

[275]

)9
Gestandnis und Widerruf



Rechtlich beseitigt der Widerruf das
Gestdndnis nicht. Vielmehr 1st —
nach standiger Rechtsprechung — die
Qualitdt des Gestiandnisses und des
Widerrufs zu wiirdigen. Der
Tatrichter hat die ,,Richtigkeit des
Gestandnisses* und beim Widerruf
die Umstdnde und Griinde des
Widerrufs zu priifen[276]. Zudem
stellt der Strafjurist auf die
Motivation der Erklarung des
Widerrufes ab. Anhand der
hochstrichterlichen Rechtsprechung
entsteht der Eindruck, dass die
genaue Analyse der
Verhorssituation, in der das



Gestiandnis abgelegt wird, zu kurz
kommt und dass die
Suggestionswirkung von
entsprechenden Verhorstechniken,
die nicht zu einem bewusst falschen,
aber zu einem suggerierten
Gestiandnis fiihren konnen, nicht
hinreichend bekannt bzw. beachtet
werden.[277]

« BGH [5 Motivanalyse des Widerrufs

SR 238/09]
[278]

« BGH [3 Entstehun'gsgeschichte des
StR 296/08] Gestindnisses, Umstinde

[279] und Griinde des Widerrufs



BGH [3
StR 262/08]

BGH [1
StR 180/06]
[280]

BGH [1
StR 354/03]
[281]

BGH [3
StR 216/02]
[282]

BGH [5
StR 317/01]
[283]

Anschluss an Gestiandnis des
Mitbeschuldigten,
Mitbeschuldigter widerruft
Gestédndnis

Widerruf Pauschalgestindnis

Motivanalyse des Widerrufs

Griinde und Umsténde des
Widerrufs

Minderung des Gestdndnisses
durch unzuléssige Spekulation



BGH [5
StR 20/00]
[284]

BGH [1
StR 416/98]
[285]

Entstehungsgeschichte des
Gesténdnisses

Gesténdnis stimmt in
zahlreichen Details nicht mit
Zeugenaussage liberein,
Motivanalyse des
Gestidndnisse und des
Widerrufs



Anmerkungen

[1]
BGH [1 StR 618/98] BGHSt 45, 164 =
NIW 1999, 2746 = NStZ 2000, 100 =
StV 1999, 473 = BGHR StPO § 244
Abs. 4 S. 1 Sachkunde 9 = StraFo 1999,
340 =PdR 1999, 113.

Boetticher in: NJW-Sonderheft fiir
Gerhard Schéfer, S. 8; vgl. auch Fischer
NStZ 1994,1; Pfister in:
Deckers/Kohnken, S. 42.



BGH GrundsatzE [1 StR 618/98]
BGHSt 45, 164 = NJW 1999, 2746 =
NStZ 2000, 100 = StV 1999, 473 =
BGHR StPO § 244 Abs. 4 S. 1
Sachkunde 9 = StraFo 1999, 340 = PdR
1999, 113.

[4] Vgl. auch Geipel S.316.

[5]
BGH 1 StR 1 StR 524/02] NStZ-RR
2003,206 = StV 2003, 486 = BGHR
StPO § 261 Erfahrungssatz 9 = BGHR
StPO § 261 Sachverstandiger 9.

[6]
St. Rspr.; vgl. BlerfG [2 BVR 2099/01]
NJW 2003, 1443; BGH [3 StR 431/04]
NIJW 2005, 1671 = NStZ 2005, 394 =
NStZ-RR 2005, 146.



[7]
BVerfG [2 BvR 2045/02] NIW 2003,
2444 = NStZ-RR 2003, 299 = StV
2003, 593.

8]



Vgl. BGH [2 StR 458/94] StV 1995,
115 f.= BGHR StPO § 244 Abs. 2
Glaubwiirdigkeitsgutachten 1; [1 StR
580/95] StV 1996, 249 £; [1 StR
772/96] NStZ 1997, 494;[1 StR
156/00] StV 2001, 551=NStZ 2000,
496 f.; [1 StR 439/00] NStZ 2001, 161
= BGHR StPO § 261 Beweiswiirdigung
23;[1 StR 439/00] StV 2002, 466 =
NStZ 2002, 161 = BGHR StPO § 261
Beweiswiirdigung 26; [1 StR 314/02]
StV 2004, 59 = NStZ 2003, 164; [1 StR
94/98]1 BGHSt 44, 153 = NJW 1998,
3788 =StV 1998, 580 = NStZ 1999,
43 = BGHR StPO § 261
Beweiswiirdigung 15 = BGHR StPO

§ 265 I Hinweispflicht 15; [1 StR
450/98] BGHSt 44, 256 = NJW 1999,
802 =StV 1999, 304 = BGHR StPO

§ 261 Beweiswiirdigung 17.



[9]

Vgl. BGH [2 StR 526/84] StV 1985, 45;
[5 StR 718/84] StV 1985, 268; BlerfG
[2 BVR 215/81] BVerfGE 57, 250; [2
BvR 1142/93]1StV 1995, 561 = NJW
1996, 448 = NStZ 1995, 600.

[10]
Vgl. BGH [2 StR 440/92] StV 1993,
234 = BGHR StPO § 261
Sachversténdiger 5; [5S StR 477/93] StV
1993, 627;[4 StR 317/93]1 BGHSt 40,
66 =NJW 1994, 1807 = StV 1994, 282
= NStZ 1994, 295 = BGHR StPO
§ 136a Abs. 1 Tauschung 7 = BGHR
StPO § 261 Identifizierung 9; [2 StR
317/86] BGHR § 261 StPO
Identifizierung 1; [1 StR 644/86] BGHR
§ 261 StPO Identifizierung 3.



BGH [1 StR 94/98] BGHSt 44, 153 =
NJW 1998, 3788 = NStZ 1999, 43 =
StV 1998, 580 = BGHR StPO § 261
Beweiswiirdigung 15 = BGHR StPO
§ 265 Abs. 1 Hinweispflicht 15.

[12]
Ausfihrlich dazu Deckers in: FS Hamm,
S. 53.

[13]
BGH [1 StR 524/02] NStZ-RR 2003,
206 = StV 2003, 486 = BGHR StPO
§ 261 Erfahrungssatz 9 = BGHR StPO
§ 261 Sachversténdiger 9.



[14]
BGH [1 StR 618/98] BGHSt 45, 164 =
NJIW 1999, 2746 = NStZ 2000, 100 =
StV 1999, 473 = BGHR StPO § 244
Abs. 4 S. 1 Sachkunde 9 = StraFo 1999,
340 = PdR 1999, 113; vgl. Pfister in:
Deckers/Kohnken, S. 42.

[15]
BGHNJW 2002, 118 = NStZ-RR 2004,
87 = BGHR StPO § 261
Beweiswiirdigung 29.

[16]
BGH [1 StR 618/98] BGHSt 45, 164 =
NIJW 1999, 2746 = NStZ 2000, 100 =
StV 1999, 473 = BGHR StPO § 244
Abs. 4 S. 1 Sachkunde 9 = StraFo 1999,
340 =PdR 1999, 113.



[17]
Bzw. ,Unglaubhaftigkeitsthese®,
,Unwahrhypothese*.

[18]
BGH [1 StR 618/98] BGHSt 45, 164 =
NIJW 1999, 2746 = NStZ 2000, 100 =
StV 1999, 473 = BGHR StPO § 244
Abs. 4 S. 1 Sachkunde 9 = StraFo 1999,
340 =PdR 1999, 113.

[19]
Also nach Griinden zu suchen, warum
die Aussage keinen Erlebnisbezug hat
(Die Aussage ist nicht ,,wahr®, weil .. .,
z. B. weil sie komplett oder teilweise
ausgedacht ist, der Zeuge sich das alles
oder nur zum Teil einbildet oder er
massiv beeinflusst worden ist).

[20] BGH NStZ-RR 2009, 181.
[21] BGH NStZ-RR 2006, 242.



[22]
BGH NStZ-RR 2006, 139 = StV 2006,
14 =BGHR StGB § 177 Abs. 1
Schutzlose Lage 9.

[23]
BGHNStZ 2003, 165 = StV 2003, 61 =
BGHR StGB § 177 Abs. 1 Gewalt 13 =
BGHR StGB § 177 Abs. 1 Nr. 3
Schutzlose Lage 2.

[24]
BGH NStZ-RR 2003, 206 = StV 2003,
486 = BGHR StPO § 261
Erfahrungssatz 9 = BGHR StPO § 261
Sachverstindiger 9.

[25]
BGHNStZ 2001, 45 = BGHR StPO
§ 244 Abs. 4 S. 1 Sachkunde 11.



[26]
BGH [1 StR 618/98] BGHSt 45, 164 =
NIW 1999, 2746 = NStZ 2000, 100 =
StV 1999, 473 = BGHR StPO § 244
Abs. 4 S. 1 Sachkunde 9 = StraFo 1999,
340 =PdR 1999, 113.

[27] Spezifizierung der Nullhypothese.

[28] Spezifizierung der Nullhypothese.

[29]
BGHSt 45,164, 175; Kéhnken in:
Fegert, S. 29, 42.

[30] BGHNStZ-RR 2006, 242.

[31] BGH NStZ-RR 2004, 270.

[32]
BGHNStZ 2002, 656 = BGHR StPO
§ 261 Beweiswiirdigung 28 = BGHR
StPO § 261 Erfahrungssatz 8 = BGHR
StPO § 261 Sachverstindiger 8.



[33]
BGHNStZ 2001, 105 =StV 2001, 550.

[34]
BGHNStZ-RR 2001, 174 = StV 2001,
552 = BGHR StPO § 154 Abs. 2
Teileinstellung 1 = BGHR StPO § 344
Abs. 2 S. 2 Beweiswiirdigung 5.

[35]
BGH[1 StR 618/98] BGHSt 45, 164 =
NJW 1999, 2746 = NStZ 2000, 100 =
StV 1999, 473 = BGHR StPO § 244
Abs. 4 S. 1 Sachkunde 9 = StraFo 1999,
340 =PdR 1999, 113.

[36] BGH StV 1998, 116.
[37] OLG Saarbriicken StV 1995, 292.
[38]

BGH StV 1994, 114 = BGHR StGB

§ 176 Abs. 1 Mindestfeststellungen 3.



[39]
Diese Storung wird als leichter
depressiver Zustand beschrieben, der
als Reaktion auf eine langer anhaltende
Belastungssituation auftritt und nicht
langer als zwei Jahre dauert.

[40]
BGH [1 StR 195/55]1 BGHSt 8, 131;
BGH [1 StR 97/75]; BGH[1 StR
640/81] StV 1982, 205 m. Anm.
Schlothauer = NStZ 1982, 170.

[41] BGHNStZ 2008, 52 = StV 2007, 563.
[42] BGH NStZ-RR 2006, 242.
[43]

BGHNStZ 2002, 431 = StV 2002, 350.
[44]

BGHNStZ 2000, 214 = BGHR StPO

§244 Abs. 4 S. 1
Glaubwiirdigkeitsgutachten 6.



[45]
BGHNIW 1998, 2753 = NStZ 1998,
366 =StV 1999,471 = BGHR StPO
§244 Abs. 4 S. 1
Glaubwiirdigkeitsgutachten 5.

[46] BGH NStZ-RR 1997, 171.

[47]
BGH StV 1997, 60 = NStZ-RR 1997,
106.

[48]
BGHNStZ 1997,199 =StV 1997, 61 =
BGHR StPO § 244 Abs. 4 S. 1
Glaubwiirdigkeitsgutachten 4.

[49]
BGH StV 1996, 367 = BGHR StGB
§ 261 Indizien 7.

[50] BayObLG StV 1996, 476.

[51] BGH StV 1994, 634.



[52]
BGHNStZ 1995, 558 m. w. N. = StV
1995, 398.

[53] BGH StV 1993, 567.

[54]
BGH StV 1991, 245 = BGHR StPO
§ 244 Abs. 2 Sachversténdiger
10 m. w. N.

[55]
BGH StV 1991, 406 m. Anm. Blau =
NStZ 1991, 47.

[56] BGH StV 1990, 8.
[57] BGH StV 1986, 466.
[58] BGH StV 1981, 113.

]

[59] BGH StV 1983, 359.



[60]
BGHSt 36,348 = BGH StV 1990,
289 m. Anm. Weider = NStZ 1990, 241
=NJW 1990, 1490 = MDR 1990, 454.

BGH StV 1989, 6.
BGHNJW 1970, 907.
BGH StV 1992, 547.

[61]
[62]
[63]
[64]

BGHNStZ 1997, 199 =StV 1997, 61 =
BGHR StPO § 244 Abs. 4 S. 1
Glaubwiirdigkeitsgutachten 4.

[65]
BGH StV 2003, 656 = NStZ 2003, 276
= NStZ-RR 2003, 16 = BGHR StPO
§ 261 Beweiskraft 4.



[66]
Vgl. Steller in: Volbert/Steller,
Handbuch der Rechtspsychologie,
S. 300; ausfiihrlich dazu Teil 3 VII
(Rn. 592 ft)).

[67]
BGHNJW 2005, 1519 = BGHR StPO
§ 241 Abs. 2 Zuriickweisung 12 =
BGHR StPO § 244 Abs. 2
Zeugenvernehmung 17.

[68]
BGHNJW 2005, 1519 = BGHR StPO
§ 241 Abs. 2 Zuriickweisung 12 =
BGHR StPO § 244 Abs. 2
Zeugenvernehmung 17.
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BGH NStZ 1995, 202; BGH StV 1998,
250.

[71]
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[73] BGH StV 2009, 230.
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[76] BGH StV 2008, 236.



[77] BGHNStZ-RR 2005, 232.

[78] BGH StV 2005, 488.

[79]
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[84]
BGH StV 2002, 354 = BGHR StPO
§ 344 Abs. 2 S. 2 Beweiswiirdigung 6.
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BGH StV 2002, 183 = StraFo 2002, 15.
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§ 261 Beweiswiirdigung 23.

[87] BGH NStZ 2000, 550.
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[90]
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BGHR StPO § 358 Abs. 1
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BGHNStZ 2000, 544 = BGHR StPO
§ 244 Abs. 4 S. 2 Sachkunde 3.
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[94]
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[96]
BGHNStZ 1999, 297 = BGHR StGB
§ 21 Sachmangel 3.
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BGHNStZ 1998, 635 = BGHR StPO
§ 261 Verwertungsverbot 11.
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99
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§ 261 Uberzeugungsbildung 33.
[100] BGH StV 1998, 250.
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BGH StV 1998, 362 = BGHR StGB
§ 176 Abs. 1 Beweiswiirdigung 3.
[102] BGH StV 1998, 116.
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BGH StV 1996, 365 = BGHR StGB
§ 176 Serienstraftaten 7.
[104] BGHNStZ-RR 1997, 172.

[105]
BGHR StPO § 267 Abs. 5 Freispruch
12.

[106]
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= BGHR StPO § 265 Abs. 4
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[110

BGH StV 1996, 366.
BGH StV 1996, 197.
BGHNStZ 1996, 98 = StV 1996, 582.
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BGHNJW 1996,207 = NStZ 1995,
558 =StV 1995,451 = BGHR StPO
§ 261 Beweiswiirdigung,
widerspriichliche 4.

[111]
BGHNJW 1996,206 = NStZ 1996, 95
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[113] BGH StV 1995, 6.
[114]

BGHNStZ 1994, 297 = StV 1994, 227

= BGHR StPO § 244 Abs. 2
Aussageentstehung 1.
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Abs. 4 S. 1 Sachkunde 9 = StraFo 1999,
340 =PdR 1999, 113.

[119]
BGH StV 1998, 362 = BGHR StGB
§ 176 Abs. 1 Beweiswiirdigung 3.
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Rosner/Schade FamRZ 1993, 1133 ff;
Schade/Erben/Schade Kindheit und
Entwicklung 1995, 197; Kluck FPR
1995, 56; Steller FPR 1995, 60;
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[133]
BGHNJW 1996,207 = StV 1995, 451
= NStZ 1995, 558 = BGHR StPO § 261
Beweiswiirdigung, widerspriichliche 4.

[134] BGHNStZ 1996, 98 = StV 1996, 582.
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StPO § 261 Erfahrungssatz 8 = BGHR
StPO § 261 Sachverstindiger 8.

[151]

BGHNStZ2002,431 = StV 2002, 350.

BGH StV 2005, 488.
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Ulbpl Lulsllbllcl nuobagc, WCl1l IN. 1111
Falle einer bewussten Falschaussage
ohne Weiteres detaillierte Angaben zu
den Taten des Al. hitte machen konnen,
ist im Blick auf die aus
aussagepsychologischen
Untersuchungen gewonnenen
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BGHNStZ 2003, 276 = NStZ-RR
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[254]
BGHNStZ 2000, 544 = BGHR StPO
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2000,217 =StV 2000, 123.

[256]
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[257]
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2001, 551.
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[266]
BGHSt 52,314 =NJW 2008,2792 =
NStZ 2008, 647 = NStZ-RR 2008, 352
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15.

[267]
BGH StV 2007, 240 = NStZ-RR 2007,
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[268] BGH StV 1994, 6.

[269] BGH NStZ-RR 2009, 248.

[270] BGH StraFo 2008, 82.
]

271
BGHNJW 2005,2466 = NStZ 2005,
648 = StV 2006, 113 = BGHR StPO
§ 231b Ausschluss 1 = BGHR StPO
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StPO § 244 Abs. 3 S. 2
Prozessverschleppung 14 = BGHR
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BGHR StPO § 258 Abs. 3 Letztes Wort
5.

[272]
BGHNStZ 2000, 546 = StV 2002, 3 =
BGHR StPO § 52 Abs. 1 Verweigerung
4.



[273]
BGHNStZ 1999, 423 = BGHR StPO
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[274] BGHNStZ 1998, 265.

[275]
BGHNStZ 1994, 597 = StV 1995, 341
= BGHR StPO § 261
Uberzeugungsbildung 24.

[276]
Vgl. nur BGH NStZ 2004, 51 = StV
2003, 150 =BGHR StGB § 212 1
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[277]
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[278]
BGH StV 2009, 629 = StraFo 2009,
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BGH StraFo 20009, 23.
BGHNJW 2007,92 =StV 2007, 115.
BGH NStZ-RR 2004, 238.
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Teil 1 Zeugenaussage » IV. Gutachteneinholung

V.
Gutachteneinholung

Teil 1 Zeugenaussage > [V » 1. Zur Beurteilung der
Aussagekompetenz

1. Zur Beurteilung

der
Aussagekompetenz

LOO Im Nachfolgenden wird die
hochstrichterliche Rechtsprechung
zur Beurteilung der
Aussagekompetenz dargestellt. Es



geht um die Frage, wann sich das
Gericht auf die eigene Sachkunde
berufen kann und wann es der
Gutachteneinholung durch einen
Psychiater bzw.
Aussagepsychologen bedarf.

a) Eigene Sachkunde
des Gerichts

LO1 Die Beurteilung der
Glaubhaftigkeit der Aussage des
Zeugen ist die ureigenste Aufgabe
des Tatrichters[1].
Aussagepsychologische Fragen
stellen keine abgelegene Materie



dar.[2]

Auch bei kindlichen Zeugen ist in
der Regel die Einholung eines
Glaubhaftigkeitsgutachtens nicht
erforderlich, denn nicht nur die
Beurteilung der Glaubhaftigkeit
der Aussagen Erwachsener,
sondern auch von kindlichen und
jugendlichen Zeugenaussagen ist
grundsitzlich Sache des
Tatrichters[3]. Dabei1 darf sich vor
allem eine erfahrene
Jugendschutzkammer — nach
BGH][4] —, die Aussagebeurteilung
in aller Regel auch bei Angaben



zu Taten in der frithen Kindheit
des Zeugen zutrauen.

Auch jugendliches Alter und
Drogenabhingigkeit begriinden
weder jeweils fiir sich noch in
einer Gesamtschau die
Notwendigkeit, einen
aussagepsychologischen oder gar
einen psychiatrischen
Sachverstandigen
hinzuzuziehen(s].

b) Hinzuziehung
eines
Sachverstandigen



LO2 Welche besonderen Umstdnde es
notwendig machen, dass der
Tatrichter sich bei der Beurteilung
der Glaubwiirdigkeit eines
Zeugen sachverstindiger Hilfe
bedient, entzieht sich weitgehend
generalisierender Festlegung,
sondern ist stets fallbezogen zu
entscheiden[s]. Die Begutachtung
erwachsener Zeugen ist eher die
Ausnahme. Ein Anlass kann die
Frage sein, ob der Zeuge
aussagetiichtig ist — er also
zutreffend wahrnehmen und sich
erinnern und das Erinnerte
zutreffend wiedergeben kann.



L03

Die Rechtsprechung fordert in
einem besonderen Fall, dass sich
der Tatrichter sachverstindiger
Hilfe bedienen muss und sich
nicht auf seine moglicherweise
nicht ausreichende eigene
Sachkunde verlassen darf.

Besonderer Fall. Ein
besonderer Fall liegt vor, wenn
der Sachverhalt solche
Besonderheiten aufweist, dass
Zweifel autkommen konnen, ob
die Sachkunde des Gerichts zur
Beurteilung der Glaubwiirdigkeit
unter den gegebenen besonderen



Umstdnden ausreicht[7], so — nach
BVerfG — wenn Fallparallelen im
sozialen Nahbereich, psychische
Auffilligkeiten oder suggestive
Befragungen durch mehrere
Verwandte vorliegen. Nach BGH
kann eine Gutachteneinholung

z. B. dann erforderlich sein, wenn
sich der Zeuge erst aufgrund einer
Hypnose erinnert[s], er unter einer
Depression leidet und neurotische
Angst hat[9], bei zum Zeitpunkt der
Anzeigenerstattung bestehendem
Vertrauensverhéltnis des Zeugen
zu dem von 1thm Beschuldigten(10]
sowie bei langjahrigem



L04

LO5

Drogenkonsum und akuter
Intoxikation zur Tatzeit[11].

Detailarmut. Fehlen
detaillierte Angaben des Zeugen
im Ermittlungsverfahren oder
einer markanten und
unverdédchtigten
Offenbarungssituation, ist die
Einholung eines
Glaubhaftigkeitsgutachtens
naheliegend.[12]

Suggestive
Befragungen. Fiir die



Frage, ob ein
Glaubhaftigkeitsgutachten
einzuholen ist, konnen — nach
BGHI[13] — folgende
Gesichtspunkte eine Rolle
spielen:

* intensive und (teils)
suggestive Befragungen durch
Bezugpersonen des Kindes,

* der Zeuge ist von geringem
Alter,

» zwischen den behaupteten
Taten und deren Offenbarung



1st mehr als ein Jahr
vergangen,

* der Zeuge wird beim
,Doktorspiel erwischt,

* Verwendung der kindlichen
Aussagen im
Sorgerechtsstreit.

Entscheidend 1st immer die
Beurteilung im konkreten Fall.

L06 Anderweitige
Falschbelastung. Der



BGH hat in einem Fall, in dem
sich die Zeugin in einer vor dem
Tatzeitraum beginnenden, in
diesen hineinreichenden und sich
spater wieder fortsetzenden
psychotherapeutischen
Behandlung befand, wenige
Monate nach der
Anzeigeerstattung einen
Suizidversuch unternahm und
einen Jungen absichtlich der
Vergewaltigung falsch belastete,
die eigene Sachkunde des
Gerichts verneint[14].



LO7 Islamischer
Kulturkreis. Aus Sicht des
BGH ist die Aufklarung des
sozio-kulturellen Hintergrunds zur
Beurteilung der Zeugenaussage
mittels eines
Glaubhaftigkeitsgutachtens nicht
notwendig, da ,,die Bedeutung der
sexuellen Unberiihrtheit im
tiirkisch-islamischen Kulturkreis
inzwischen jedem mit
Sexualdelikten zum Nachteil von
Tiirkinnen befal3ten Gericht
bekannt ist*.[15]



LO8 Psychische
Auffalligkeiten. Bei
psychischen Auffilligkeiten muss
1m Einzelnen beschrieben werden,
ob und wie sie sich konkret auf
die Aussagefahigkeit ausgewirkt
haben konnen.[16]

Geistig behinderte Zeugen, deren
dauerhafte Beeintrachtigung auf
einen in der Vergangenheit
liegenden, abgeschlossenen
hirnorganischen Prozess
zuriickgeht, sind nicht stets auch
psychiatrisch zu begutachten.
Vielmehr ist das eine Frage des



L09

L10

Einzelfalles und der jeweiligen
Umstidnde.[17]

Selbstverletzendes
Verhalten.

Selbstverletzendes Verhalten kann
Ausdruck einer Borderline-
Personlichkeitsstorung sein[is]
und kann damit Auswirkungen auf
die Glaubhaftigkeit der
Zeugenaussage haben.

Schizophrene
Psychose. Wenn bei dem
Zeugen eine schizophrene
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Psychose bereits im Tatzeitraum
vorgelegen hat, konnen sich
krankheitsbedingte
Realititsverkennungen auf die
Wahrnehmungsfihigkeit wéhrend
des Geschehens ausgewirkt und
den Inhalt seiner Aussagen
beeinflusst haben. Dann reicht die
eigene Sachkunde des Gerichts
nicht aus.[19]

Schadelhirntrauma. Fiir
die Frage, ob sich ein noch nicht
lange zuriickliegendes,
schwerwiegendes
Schadelhirntrauma auf die



Zeugentiichtigkeit auswirken kann,
reicht die eigene Sachkunde von
Richtern regelmifig nicht aus.

Fiir ein schweres Trauma kann die
lange Dauer eines komatdsen
Zustandes sprechen|20].

Sind nach der Einschédtzung des
Sachverstindigen wegen des
Zeitablaufs keine Erkenntnisse
mehr zu erwarten, kann es
ausreichen, dass er sich iiber
wissenschaftliche Erfahrungssitze
im Hinblick auf den
Zusammenhang von Schadel-Hirn-
Verletzungen und
Zeugentiichtigkeit duert. Unter
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Umstidnden wird der
Sachverstiandige — die
Zustimmung des Zeugen
vorausgesetzt — auch Aufschliisse
aus den Unterlagen tiber die
arztliche Behandlung gewinnen
konnen.[21]

Sachverstandiger im
ersten Durchgang. In
einem Fall ging es darum, dass
ein psychologischer
Sachverstiandiger vor der zuerst
erkennenden Strafkammer zu dem
Ergebnis gelangt war, dass die
Zeugentiichtigkeit, das



Aussageverhalten und der
Motivationshintergrund keine
Anhaltspunkte boten, ,,an der
Annahme dieser
Realitdtshypothese erhebliche
Zweifel* zu begriinden. Dem hatte
sich der erste Tatrichter
angeschlossen, was dem vom
letzten Tatrichter gewonnenen
Ergebnis diametral entgegenstand;
allerdings hatte die Zeugin
inzwischen Aussagen gemacht,
die in ihren fritheren Angaben
nicht enthalten waren (...). Bei
solcher Fallgestaltung lag es —
nach BGH[22] — nahe, den



psychologischen
Sachverstiandigen oder einen
anderen Sachverstindigen, der
dessen Erkenntnisse zu
berticksichtigen gehabt hitte, zu
horen.

L13 Beschuldigter -
Aussagefahigkeit. Der
BGH hat die Einholung eines
Glaubhaftigkeitsgutachtens in
einem Fall als sachgerecht
erachtet, in dem bei dem
,Angeklagten eine
Minderbegabung mit
psychosozialer und



psychosexueller Retardierung™
bestand und er seine im
Ermittlungsverfahren abgegebenen
Gestandnisse in der
Hauptverhandlung widerrufen hat,
um die Glaubhaftigkeit der
Gestandnisse bzw. des Widerrufs
und der Angaben in der
Hauptverhandlung verlésslich
priifen zu kénnen.

L14 Beschuldigter -
Berucksichtigung der
besonderen
Haftsituation. Incinem
anderen Fall ist der BGH von der



Sachkunde der
Schwurgerichtskammer
ausgegangen, um die Angaben des
Angeklagten gegentiber der
Polizei iiber seine Vorstellungen
vor und wihrend des
Tatgeschehens auf ihre
Glaubhaftigkeit zu liberpriifen:
,Auch bei Berticksichtigung der
besonderen Haftverhéltnisse mit
ihren einschneidenden
Beschriankungen, denen der
Angeklagte bis zu seiner
polizeilichen Vernehmung
unterlag, war keine derartige
Ausnahmesituation gegeben, dass



fir deren Beurteilung die
Sachkunde des Gerichts nicht
ausgereicht hitte und der Beistand
eines psychologischen
Sachverstiandigen erforderlich
gewesen ware. 23]

c) Auswahl des
Sachverstandigen

L15 In Entscheidungen aus dem Jahr
1996 hat der BGH es noch dem
Tatrichter iiberlassen, ob er fiir
die Beurteilung der
Glaubwiirdigkeit des Zeugen
einen Psychologen oder



Psychiater beauftragt.

L16 Psychiater. Die Beurteilung
geistiger Erkrankungen obliegt

nach gefestigter Rechtsprechung
des BGH dem Psychiater:

* BGH [1 StR 416/96][24]
* BGH [5 StR 621/96][25]
* BGH [4 StR 764/94][26]

« BGH[I StR 896/92]127]

Dieser Grundsatz ist noch einmal
in der Entscheidung des 1.



Strafsenates [1 StR 5/02][28]

wiederholt worden: ,,Der
besonderen Sachkunde eines
Psychiaters bedarf es allenfalls
dann, wenn die Zeugentiichtigkeit
dadurch in Frage gestellt ist, dal3
der Zeuge an einer geistigen
Erkrankung leidet oder sonst
Hinweise darauf vorliegen, daf}
die Zeugentiichtigkeit durch
aktuelle psychopathologische
Ursachen beeintrichtigt sein kann.
Die Beurteilung solcher
krankhafter Zustinde setzt
besondere medizinische
Fachkenntnisse voraus (vgl.



L17

BGHSt 23, 8, 12 f.; BGHR StPO
§ 244 Abs. 4 Satz 1
Glaubwiirdigkeitsgutachten 4;
Steller/Volbert, Praxis der
Rechtspsychologie, Sonderheft 1,
November 2000, S. 102, 112 ff.).*

Aussagepsychologe. Der
Aussagepsychologe ist
hinzuzuziehen bei der Beurteilung
des Zustandekommens der
Aussage, also zur Beurteilung
normalpsychologischer Varianten
der Aussagekompetenz.[29]



118 Hinzuziehung eines
Psychologen als
weiteren
Sachverstandigen. Geht
es um Auffilligkeiten in der
Person des Zeugen, die keinen
Einfluss auf dessen
Zeugenkompetenz haben, ,,kann
der Tatrichter davon absehen,
einen Psychologen als weiteren
Sachverstiandigen zur
Glaubwiirdigkeit des
erwachsenen Zeugen zu
horen““[30]. Hiervon abweichend
hat der BGH[31] aber in einer
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jiingeren Entscheidung aus dem
Jahr 2002 es dem Tatrichter
iiberlassen, ob bei einer
personlichkeitsgestorten Zeugin
ein Jugendpsychiater oder ein
Aussagepsychologe hinzuzuziehen
1St.

Therapeut kann nicht
Sachverstandiger sein.
Ist der Zeuge in therapeutischer
Behandlung, geniigt die
Stellungnahme des behandelnden
Psychiaters und Psychologen
nicht, da im Rahmen der Therapie
ihres Patienten im Vordergrund



ihrer Aufgabe nicht die Frage des
Wabhrheitsgehalts der AuBerungen
des Patienten steht, sondern die
Behandlung etwa einer
Personlichkeitsstorung, ,,um die
Minderung subjektiv empfundenen
Leidensdrucks und um
Verhaltensdnderungen (vgl. dazu
nur BGH 1 StR 40/02). Uberdies
steht einem als Zeugen
vernommenen, frither
behandelnden Therapeuten
regelmafig nicht diejenige
umfassende Erkenntnisgrundlage
zur Verfligung, die einem das
Gericht beratenden



Sachverstandigen zugianglich ist.
Diesem liegen regelmafig auch
die Strafakten mit allen bis dahin
angefallenen
Ermittlungsergebnissen offen; er
wird zumeist an der
Beweisaufnahme teilnehmen und
den Zeugen im Falle von dessen
Einverstidndnis auch explorieren,
vor allem aber seine Bewertung
gezielt und allein im Blick auf den
Wabhrheitsgehalt der Aussage
vornehmen*[32].

Teil 1 Zeugenaussage » IV » 2. Zur Beurteilung der
Aussagequalitét




2. Zur Beurteilung
der Aussagequalitat

a) Eigene Sachkunde
des Gerichts

L20 Wie hier schon mehrfach erwéhnt,
ist die Beurteilung von
Zeugenaussagen ureigenste
Aufgabe des Gerichts — das ist
gefestigte Rechtsprechung seit
Jahrzehnten. Daran hat sich auch
seit der Grundsatzentscheidung
des BGH[33] zu
aussagepsychologischen
Gutachten nichts gedndert. Darin



heil3t es:

BGH [1 StR 618/98]

,,Halt der Tatrichter
ausnahmsweise die Einholung
eines Glaubhaftigkeitsgutachtens
fiir erforderlich, so fallt es
grundsitzlich in seine
Zustandigkeit, insofern die
Einhaltung der dargelegten
wissenschaftlichen
Mindestanforderungen
sicherzustellen®.

Wenn der Tatrichter sich auf seine
eigene Sachkunde beruft, muss er
allgemein anerkannte Grundséatze



der Aussagepsychologie
heranziehen:

* BGH [1 StR 439/00][34]

Detailhafte Schilderung,
aullerhalb der Aussage
liegende Indizien

* BGH [5 StR 145/98](35]
Ankniipfen an
Glaubhaftigkeitsmerkmale

* BGH [1 StR 547/93](36] Alle
Umstinde — bei Aussage
gegen Aussage in
Beweiswiirdigung einbeziehen



In besonderen Fallen muss sich
der Tatrichter aber
sachverstindiger Hilfe bedienen
und darf sich nicht auf seine
moglicherweise nicht
ausreichende eigene Sachkunde
verlassen. In Grenzfillen wird er
eher zu viel als zu wenig tun
mussen[37].

Nr. 69 RiStBV

Ein Sachverstandiger
soll nur zugezogen
werden, wenn sein
Gutachten fur die
vollstandige Aufklarung



des Sachverhalts
unentbehrlich ist.

Glaubhaftigkeitsgutachi
als Indiz fur
Glaubhaftigkeit. Das
Glaubhaftigkeitsgutachten des
Sachverstiandigen kann Indiz fiir
die Glaubhaftigkeit der Aussage
sein[3s].

Der Sachverstindige soll nicht
dartiiber befinden, ob die zu
begutachtende Aussage wahr ist
oder nicht; dies 1st dem Tatrichter
vorbehalten. Vielmehr soll er dem
Gericht die Sachkunde vermitteln,



mit deren Hilfe es die Tatsachen
feststellen kann, die fiir die
Beurteilung der Glaubwiirdigkeit
wesentlich sind[39].

b)
Begutachtungsanlassi

aa)
Begutachtungsanlassi
aus
aussagepsychologisch
Sicht



L21 Arntzenf40] sieht bei kindlichen
Zeugen Anlass fiir eine
Begutachtung,

« wenn die Kinder jiinger als
vier Jahre sind,

» wenn das Geschehen lange
zurlickliegt,

* bei kognitiv-intellektuellen
oder sozio-emotionalen
Entwicklungsdefiziten,

* bei Gefahr, durch die
Befragung konne es zur
Aktualisierung potentieller



traumatischer Erfahrung
kommen,

* bei Gefahr suggestiver
Aussagebeeinflussung.

Nach Michaelis-Arntzen[41] sollte
aus aussagepsychologischer Sicht
ein Glaubhaftigkeitsgutachten
eingeholt werden,

» wenn die Motivsituation sehr
unklar 1st (Familienstreit bei
Inzestverdacht,
Prestigeeinfluss bei
Vergewaltigungsverdacht),



« wenn sich bei Kindern und
Jugendlichen Widerspriiche in
Aussagen finden oder wenn
diese widerrufen werden,

» wenn die Aussagetiichtigkeit
der Zeugen zweifelhaft ist
(sehr junge Kinder, schwach
begabte Kinder und
Erwachsene),

* wenn es sich um Zeugen mit
Anfallsleiden (Absencen,
Epilepsie), psychotischen
Symptomen oder um Personen
handelt, be1 denen mit einem



altersbedingten Abbau
intellektueller Funktionen zu
rechnen ist,

* wenn ein ungiinstiges Milieu
verschiedene unsachliche
Einfliisse vermuten 1asst (z. B.
bei Verdacht der Prostitution
und Zuhéilteret).

122 Vergewaltigungsverfaht
In Vergewaltigungsverfahren
werden zunehmend erwachsene
Zeuginnen begutachtet, wenn die
Aussage der Belastungszeugin das



einzige Beweismittel ist. Die bei
der Vernehmung zu beachtenden

Besonderheiten sind in Teil 2 III
(Rn. 246 ff.) ausgefiihrt.

bb)
Begutachtungsanlass
nach der BGH-
Rechtsprechung

L23 Nacki42] erlautert zur
Aufgabenverteilung zwischen
Tatrichter und Sachverstindigem:
,Die Aufgabenverteilung
zwischen dem Tatrichter und dem
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Glaubwiirdigkeitsgutachter ist
noch nicht ausreichend geklart.[43]
Insbesondere geht es um die
Frage, ob der Tatrichter allein
oder jedenfalls in erster Linie das
,Monopol‘ und vor allem die
Pflicht hat, die Aussagen
(einschlieBlich der vom
Sachverstiandigen ,produzierten‘)
selbst mittels der Aussageanalyse
zu wiirdigen.“

(1) Kindliche Zeugen

Auch bei kindlichen
Zeugenaussagen ist die



Gutachteneinholung nicht die
Regel[44], sondern nur besondere
Umstinde machen
sachverstindige Hilfe notwendig.

Der BGH][45] hat schon im Jahre
1955 entschieden, ,,die
Beurteilung des Wertes von
Zeugenaussagen gehort von jeher
zum Wesen richterlicher
Rechtsfindung. ... Die Zuziehung
sachverstindiger Personen mit
besonderen Kenntnissen in der
Seelenkunde ist auch hier nur
dann geboten, wenn ein
jugendlicher Zeuge aus dem
gewohnlichen Erscheinungsbild



des Kindes oder Jugendalters
hervorstechende Ziige oder
Eigentiimlichkeiten aufweist
(BGH aaO; BGH 3 StR 908/51
vom 13. November 1952).

In einer Entscheidung aus dem
Jahr 1952 hat der BGH[46]
ausgesprochen, dass sich der
Tatrichter stets der Gefahr
bewusst bleiben und priifen muss,
,,ob die Sachkunde des Gerichts,
die nicht notwendig bei allen
Richtern vorhanden sein braucht,
ausreicht, Fehler und Irrtiimer in
den Kinderaugen rechtzeitig zu
erkennen und auszuschalten. Der



Tatrichter muf3 bei der
Beweiswiirdigung in solchen
Fillen beachten, dal} er sich auf
besonders schwierigem Gebiet
bewegt. Aus dem Urteil muf
hervorgehen, daf3 solche
besonderen Umstdande in ihrer
moglichen Bedeutung erkannt und
gewiirdigt worden sind*.

Die Einholung eines
Glaubhaftigkeitsgutachtens ist
nach hochstrichterlicher
Rechtsprechung immer dann
erforderlich, wenn die
Beweislage wegen der
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Besonderheiten des Falles
besonders schwierig ist.

Nach der BGH-
Rechtsprechung{47) kommt es auf
den Einzelfall[4s], auf die
entwicklungspsychologische
Entwicklung des Kindes an und
darauf, ob 1m Einzelfall
Einschrankungen vorhanden sind,
wie z. B. bei sehr jungen
Kindern[49.

Die Gutachteneinholung ist in
folgenden Féllen nicht
erforderlich gewesen:



BGH [1
StR
338/98][50]

BGH [3
StR
241/98](51]

BGH [5
StR
621/96][52]

BGH [4
StR 81/92]

Jugendschutzkammer —
Kein Gutachten, wenn
Zeuge in friher Kindheit
Opfer eines Sexualdelikts
war

Keine generalisierende
Festlegung zur Einholung
eines Gutachtens

Kein Gutachten bei
moglicher unbewusster
Ubernahme fremder
Erlebnisse und
Alkoholisierung der Zeugin

Grundsétzlich kein
Gutachten bei kindlichen
Zeugen — nur in besonderen
Fallen

Kenntnisse der
Jugendschutzkammer



BGH [2
StR
170/81][53]

* BGH [1
StR
130/52][54]

konnen erwartet werden
bei Beurteilung kindlicher
Aussagen

Zeugin in frithem Alter
Opfer geworden — eigene
Sachkunde der
Jugendschutzkammer

L26 Die Gutachteneinholung ist in
folgenden Féllen erforderlich

ZCWESCN:

» BGH [1 StR
171/02][55]

Gutachten bei
langandauernder
Psychotherapie,
Suizidversuch mehrere
Monate nach



* BGH [5 StR
209/00]r56]

Anzeigenerstattung,
bewusste
Falschbelastung eines
Jungen eines in
Einzelheiten
angereicherten und als
glaubhaft erachteten
Vergewaltigungsvorwurf,
Missbrauchs-
Handlungen nur in
allgemein gehaltener
Weise oder
bruchstiickhaft berichtet

Gutachten bei intensiver,
teilweise suggestiver
Befragung, geringem
Alter des Zeugen,
betrachtlichem zeitlichen
Abstand von mehr als
einem Jahr zwischen den
letzten Taten und deren
Offenbarung, im Blick



auf die
Offenbarungssituation —
erwischt werden der
Kinder beim
»Doktorspiel“ und
Verwendung der
kindlichen Aussagen
durch die Ehefrau des
Angeklagten im
Sorgerechtsstreit

« BGH [5 StR Gutachten bei kargen

148/99](s7) ~ /Angabenzum
Kerngeschehen

. BGH [4 SR Mehrbelastung bei
101/99]158 polizeilicher Vernehmung
als in der
Hauptverhandlung

. OLG Gutachten bei

Brandenburg Verhaltensauffilligkeiten



[2 Ss 72/98]
[59]

BGH [1 StR
577/98]160]

BGH [4 StR
353/97](61]

BGH [3 StR
543/96][62]

BGH [2 StR
458/94]163]

Gutachten, wenn Zeugin
mtelligenzschwach und
emotional
unausgeglichen

Gutachten, wenn
Sachverhalt
Besonderheiten aufweist

Zerebrale Storung,
unterdurchschnittliche
Intelligenz der Zeugin,
Entscheidung ohne
Gutachten

Gutachten, wenn
Widerspruch zwischen
den fritheren und den
jetzigen Angaben des



« OLG
Saarbriicken
[1 Ws
590/94]64]

* BGH [2 StR
594/93]65]

* BGH [4 StR
212/91][66]

Kindes auf iiberlagerter
Erinnerung an etwa 3

1/2 Jahre
zuriickliegenden Vorgang
beruhen kann

Alter — Zwei Jahre neun
Monate, 3-4 Jahre

Gutachten bei lang
zuriickliegendem
Tatzeitraum

Gutachten bei
Homosexualitét



* BGH [4 StR
527/89]167]

* BGH [4 StR
142/85][68]

* BGH [1 StR
640/81][69]

- BGH [4 StR

Gutachten, wenn
Sachverhalt
Besonderheiten aufweist

Gutachten, wenn der
Zeuge in hohem Maf3e
aus dem normalen
Erscheinungsbild seines
Alters hervorstechende
Zige und
Eigentiimlichkeiten
aufweist, die sich nicht
durch eine
jugendpsychiatrische
Begutachtung erkliren
lasst

Gutachten, wenn
Beweislage besonders
schwierig



446/68][70]

BGH [2 StR
15/66][71]

BGH [1 StR
195/55](72]

BGH [5 StR
416/54]173]

BGH [2 StR
259/52][74]

Psychiatrischer
Sachversténdiger bei
krankhafter Stérung

Aufgaben des
aussagepsychologischen
Sachversténdigen

Gutachten bei
erwachsener Zeugin im
Klimakterium

Gutachten bei kindlichen
Zeugen

Gutachten bei
hervorstechenden Ziigen
und Eigentlimlichkeiten
eines kindlichen Zeugen



L27

BGH [1 StR Gutachten bei

631/51][75] reifezeitbedingter
Ubertreibung oder
Selbsttduschung

Nach Meyer-Gofiner bedarf es
der Gutachteneinholung, ,,je mehr
die bestimmte
Glaubwiirdigkeitsméngel
aufweisende Aussage den
Angeklagten belastet*[76].

Prufung der
Entstehungsgeschichte
der Aussage.
Aussagepsychologische Gutachten
werden auch zur Priifung der



Aussageentstehungsgeschichte
erstattet. Das vor allem dann,
wenn suggestive Einfllisse auf die
Aussage durch
Gesprache/Befragungen im
Vorfeld stattgefunden haben.

Geht es um die Bewertung von
Aussagen mehrerer Kinder, die
einen gemeinsamen
Erlebnishintergrund und/oder
Entstehungsgeschichte haben, sind
bei allen suggestive Einfliisse
durch gruppendynamische Effekte
zu priifen. Siehe hierzu:

Intensive gedankliche
Befassung mit fiktiven



BGH [1
StR 40/02]
[77]

BGH [5
StR
209/00][78]

Ereignissen, Vorwiirfe sind
,harzil3tisches Mittel der
Selbstdarstellung™ bzw.
Ausdruck
Htherapieinduzierter
Suggestion®.

Gutachten bei intensiver,
teilweise suggestiver
Befragung, geringem Alter
des Zeugen, betridchtlichem
zeitlichen Abstand von
mehr als einem Jahr
zwischen den letzten Taten
und deren Offenbarung, im
Blick auf die
Offenbarungssituation —
Erwischt werden der
Kinder beim ,,Doktorspiel
und Verwendung der
kindlichen Aussagen durch
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die Ehefrau des
Angeklagten im
Sorgerechtsstreit

. BGH [4 Gutachten bei
SR Wi.ederauﬂeben der
469 /79] Erlnnerungen

(2) Jugendliche Zeugen

Schlothauer[79] zitiert aus einer
nicht veroffentlichten
Entscheidung des BGH: ,,Bei
einer Jugendlichen oder einem
gerade dem Jugendalter
entwachsenen Madchen hidngt das
Erinnerungsvermogen noch sehr
eng mit jeweiligen affektiven



Erlebnissen zusammen.
Widerspriichliche Aussagen zum
Rahmengeschehen miissen
deshalb nicht unbedingt ein
Zeichen fiir Unglaubwiirdigkeit
sein. Sie sind (...) vielmehr oft
nur ein Hinweis dafiir, wie sehr
der Vorgang des Erinnerns ein
Wiederaufleben von
Gefiihlsempfindlichkeiten auslost,
die den Eindruck der mangelnden
Genauigkeit erwecken. Den
jugendlichen Zeuginnen geht es in
solchen Fallen nicht um die
Mitteilung der neutralen, sondern
um die der affektgeladenen



Tatumstinde [BGH ... 4 StR
469/79].

(3) Erwachsene Zeugen

L29 Nach gefestigter BGH-
Rechtsprechung ist die
Beurteilung erwachsener
Zeugenaussagen ureigenste
Aufgabe des Tatrichters[so]. ,,Bei
erwachsenen Zeugen darf sich der
Tatrichter, ..., die notige
Sachkunde zur Beurteilung der
Glaubwiirdigkeit nur dann nicht
zutrauen, wenn die Beweislage —
etwa infolge unaufklarbarer



Widerspriiche mehrerer Zeugen —
besonders schwierig ist (vgl. auch
BGH 3 StR 19/52 ...; 2 StR
544/52 ...).“81]

Erwachsene Zeugen werden in
der Regel unter
Aussagetiichtigkeitsgesichtspunkte
begutachtet, also zu psychischen
Auffalligkeiten, psychiatrischen
oder neurologischen Stérungen
oder bei Einschrankungen der
intellektuellen
Leistungsfahigkeiten.



L30 Weibliche Zeugen.
Zunehmend werden — wie schon
erwihnt —
Glaubhaftigkeitsgutachten auch in
Vergewaltigungsverfahren
eingeholt, wenn der Beschuldigte
den Vorwurf bestreitet und die
belastende Aussage der
erwachsenen Zeugin das einzige
Beweismittel ist.

In der élteren BGH-
Rechtsprechung wurden Aussagen
von Frauen, die sich auf
geschlechtsbezogene Inhalte
betrafen, kritisch gewiirdigt. Die



Einholung eines Gutachtens wurde
dann angeraten, wenn die Aussage
nicht durch andere Umstinde
erhebliche Unterstiitzung erfihrt:

« BGH [1 StR 211/61](83]
* BGH [4 StR 446/68][84]
 BGH [1 StR 130/52](85]

* BGH [1 StR 631/51](86]

c) Auswahl
aa) Zustandigkeit fur



die Auswahl

L31 Meist werden Sachverstindige im
Ermittlungsverfahren beauftragt.
Damit kehrt sich das
Regel/Ausnahme/Verhéltnis um,
da nicht der Richter entscheidet,
welcher Sachverstiandiger in der
Hauptverhandlung das Gutachten
erstatten wird, sondern der
Staatsanwalt.

L32 Nr. 70 Abs. 1 RiStBV

Wahrend des
Ermittlungsverfahrens
gibt der Staatsanwalt



dem Verteidiger
Gelegenheit, vor
Auswahl einen
Sachverstandigen
Stellung zu nehmen, es
sei denn, dass
Gegenstand der
Untersuchung ein haufig
wiederkehrender,
tatsachlich gleichartiger
Sachverhalt (z. B.
Blutalkoholgutachten)
ist oder eine Gefahrdung
des
Untersuchungszwecks
(vgl. § 147 Abs. 2 StPO)



oder eine Verzégerung
des Verfahrens zu
besorgen ist.

Es handelt sich um ein
Stellungnahme und nicht um ein
Vetorecht. Auf seiner Einhaltung
hat der BGH[87] in einer
Entscheidung aus dem Jahre
1998 bestanden.

Boetticher(88] fordert zu Recht die
gesetzliche Verpflichtung der
Staatsanwaltschaft, ,,die
Verteidigung vor Auswahl des
Sachverstindigen anzuhéren und
die Bestellung beim Vorsitzenden



des Gerichts, das fiir das
Hauptverfahren zustandig oder bei
dem das Verfahren anhéngig ist, zu
beantragen®.

L33 Nr. 70 Abs. 2 RiStBV

Ist dem Staatsanwalt
kein geeigneter
Sachverstandiger
bekannt, so ersucht er
die Berufsorganisation
oder die Behorde um
Vorschlage, in deren
Geschaftsbereich die zu



begutachtende Frage
fallt.

Meist sind bei
Staatsanwaltschaften und
Gerichten psychologische
Glaubhaftigkeitsgutachter bekannt.
Vielfach werden immer noch sog.
,Hausgutachter* beauftragt, da
sich Strafjuristen im Bereich der
Aussagepsychologie meist selbst
nicht auskennen und gern den
auswdahlen, der seit Jahren im
Gerichtssprengel bekannt ist, ohne
die fachliche Qualifikation im
Einzelfall zu tiberpriifen.



bb)
Aussagepsychologe



L34 Lange Zeit wurden Psychiater
sowohl mit der Priifung von
medizinisch/psychiatrischen
Auffilligkeiten als auch der
Glaubhaftigkeit der Aussage
beauftragt. So hat der 4. Strafsenat
noch im Jahr 1997 unter Berufung
auf eine Entscheidung des 2.
Strafsenates des BGH[39] aus dem
Jahr 1969 entschieden: ,,Dagegen
bedarf es zur Beurteilung nicht-
krankhafter Zustdnde und ihrer
Auswirkung auf die
Glaubwiirdigkeit nicht auch
grundsétzlich der Hinzuziehung
eines Psychologen, denn fiir die



Beurteilung der damit
zusammenhéingenden Fragen
besitzt im Regelfall auch der
Psychiater die notige Sachkunde
(vgl. BGHSt 23, 8, 12; zur
Beurteilung der Schuldfahigkeit
BGHSt 34, 355, 358 [= StV 1987,
330]; BGH NStZ 1990, 400, 401).
Daran dndert nichts, daf
Grundlage fiir die Beurteilung der
Glaubhaftigkeit von
Zeugenaussagen auch nach
psychiatrischer Auffassung in
erster Linie die
Aussagepsychologie ist (vgl.
Nedopil Forensische Psychiatrie



[...],S. 190).

Durch die Grundsatzentscheidung
des BGH[90] zu
aussagepsychologischen
Gutachten hat die
Aussagepsychologie im
Strafprozess eine enorme
Aufwertung erfahren.

In einer Nachfolgeentscheidung[9i]
ist klargestellt, dass die
Beurteilung der Glaubhaftigkeit
der Aussage dem
Aussagepsychologen obliegt. In
der Entscheidung heiBt es: ,,Halt
der Tatrichter zur Beurteilung der



Glaubhaftigkeit der Angaben
eines Zeugen die Zuziehung eines
Sachverstiandigen fiir geboten,
wird er sich der Hilfe eines
Psychologen bedienen, wenn
,normalpsychologische*
Wahrnehmungs-, Gedéachtnis- und
Denkprozesse in Rede stehen. Das
gilt auch fiir den Fall
intellektueller Minderleistung
eines Zeugen.

In der Praxis ist zu beobachten,
dass Nebenklagevertreter die
Einholung einer zusétzlichen
Begutachtung durch einen Kinder-
und Jugendpsychiater beantragen



und sich dabei auf eine
vermeintliche Uberlegenheit der
Kinder- und Jugendpsychiatrie
gegeniiber der
Aussagepsychologie berufen, die
de facto nicht vorhanden ist.
Psychiatrische Begutachtung
findet allein zu Fragen der
Aussagetiichtigkeit statt, die Teil
der Glaubhaftigkeitsbegutachtung
1St[92].

Daneben versuchen
Opferschutzvereine und
Nebenklagevertreter immer
wieder — trotz eindeutiger
widerstreitender



psychiatrisch/psychologischer
Erkenntnisse — fehlende
Aussagequalitit mit erlebtem
Trauma zu rechtfertigen.

Volbert referiert[93], dass
,,raumatische Erlebnisse wie
andere Ereignisse mit hoher
affektiver Intensitét in der Regel
langfristig erinnert werden
konnen, wenn eine
posttraumatische
Belastungssymptomatik vorliegt.*

Teil 1 Zeugenaussage » IV » 3. Leiten und Lenken des
Sachversténdigen, § 78 StPO




3. Leiten und Lenken
des
Sachverstandigen,

§ 78 StPO

L35 Nachder
Grundsatzentscheidung[94] muss
der Tatrichter die Einhaltung der
wissenschaftlichen
Mindestanforderungen
sicherstellen, indem er die
Tatigkeit des Sachverstindigen
nach § 78 StPO leitet.



136 Eigene Befassung des
Tatrichters mit den
Erkenntnissen der
Aussagepsychologie. Im
Zentrum der Umsetzung des § 78
StPO muss deshalb die eigene
Befassung des Tatrichters mit den
Inhalten der Aussagepsychologie
stehen.[95] Hieran fehlt es
vielfach, vor allem in Verfahren,
in denen Richter nur selten mit
derlei Gutachten befasst sind.
Vielfach schlieflen sie sich den
Ausfiihrungen des
Sachverstandigen an und
iiberlassen damit thm letztlich die



L37

Entscheidung iiber die
Glaubhaftigkeit der Aussage des
Zeugen.[96]

Prazise
Auftragsformulierung.
Praxisnah ist, nur ein
»aussagepsychologisches
Glaubhaftigkeitsgutachten in
Aufirag zu geben. Vielfach fehlt es
an einer Konkretisierung,
Sachverstiandige neigen dann
dazu, die gesamte Aussage zu
begutachten, auch wenn weite
Teile nicht streitig sind oder sich
auf Sachverhalte beziehen, die



138

139

nicht strafbewehrt sind.

Mitteilung der
Anknupfungstatsachen.
Wiinschenswert wire, den
Aufirag mit einer priazisen
Beschreibung zu verbinden und
dem Sachverstiandigen die
Ankniipfungstatsachen im
Einzelnen mitzuteilen, von denen
er ausgehen soll.[97] Beides
geschieht in der Praxis
regelmifBig nicht.

Beachtung des
Neutralitatsgebotes



des Sachverstandigen.
[98] Zur Wahrung des
Neutralititsgebotes und Beachtung
der Unschuldsvermutung ist es
unverzichtbar, dass der
Sachverstandige nicht
voreingenommen an die
Begutachtung herangeht. Diesen
Eindruck kann man gewinnen,
wenn der Sachverstidndige sich
schwerpunktmi8ig nur mit der
Hypothese der bewussten
Falschaussage befasst und
mogliche suggestive Einfliisse,
die auf die Aussage gewirkt haben
konnen, bei der Priifung



vernachlassigt.

Umso wichtiger ist es, dass der
Tatrichter den Sinn und Zweck
des hypothesengeleiteten
Vorgehens des Sachverstandigen
vermittelt, das einem einseitigen
voreingenommenen Priifansatz
entgegenwirken soll[99].

Zur Beurteilung der
Hypothesenbildung ist eine
genaue Aktenkenntnis
erforderlich, da die Hypothesen
streng am Sachverhalt
auszurichten sind.



Fiir die Suggestionshypothese
spielt vor allem die Entstehung
und Entwicklung der Aussage[100]
eine entscheidende Rolle, da die
Realkennzeichenanalyse bei
massiven suggestiven Effekten
keine Anwendung findet. Eine
noch so ,,glaubhaft” erscheinende
Aussage kann das Produkt
(gezielter/unbewusster)
Suggestion sein.

Rechtlich bedenklich sind
informatorische Befragungen von
Beweispersonen durch den
Gutachter[101]. Bedenken

bestehen, da ,,der Sachverstindige



L40

Tatsachen erhebt, ohne dass die
gef. geltenden Belehrungspflichten
eingehalten und Teilnahmerechte
gewahrt werden®[102], und so
vielleicht auch in die Rolle des
Ermittlers verfallt.

Checkliste: Leiten
und Lenken des

Sachverstandigen -
§ 78 StPO

+ Eigene Befassung mij
Aussagepsychologie -




vor allem mit dem weit
reichenden Suggestionskonzep

Auswahl des
Sachverstandigen - ng
inhaltlichen, nicht personlichet
(gut bekannt, ,,Hausgutachter*)
Gesichtspunkten

Praziser
Gutachtenauftrag - vq
allem Klarstellung des zu

tiberpriifenden Sachverhaltes




Mitteilung der
Anknupfungstatsache
— vor allem nicht nur
Tatbestandsgesichtspunkte,
sondern auch mogliche
Suggestionseffekte, z. B. der
Aussageempfanger

Kritische Uberprifun
des Gutachtens - dazu
gehort sorgfiltiges Studium de
gesamten Gutachteninhaltes
(einschlieBlich des
Wortprotokolls) und Beachtung
des Nullhypothesen-Prinzips




l41 Kritische Uberprifung
des Gutachtens.
Unverzichtbare Voraussetzung zur
Beurteilung des Gutachtens ist das
genaue und kritische Lesen des
gesamten Gutachtentextes, um das
Gutachten auf seine
Verstandlichkeit und Schliissigkeit
zu priifen. Der Richter darf sich
nicht auf die Erfahrung des
Gutachters verlassen[103].

Fehlerhaft ist das Gutachten
immer dann, wenn man ithm
entnehmen kann, dass der
Sachverstiandige explizit — z. B.



durch gezielte Fragen in dem
Explorationsgesprach — nach
Griinden fiir die Glaubhaftigkeit
der Aussage gesucht hat und
begriindet die Sorge der
Befangenheit.

Aussagepsychologische Gutachten
erwecken beim ersten Lesen oft
den Eindruck, dass sie wesentlich
leichter verstiandlich formuliert
sind als psychiatrische, weil sie
weitaus weniger Fachbegriffe
enthalten. Dennoch darf nicht
unterschitzt werden, dass
Aussagepsychologie eine
Wissenschaft ist, die leider von



vielen Gutachtern nicht
hinreichend beherrscht wird[104].
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Im sog. Wormser Mif3brauchsverfahren
gab eine der urspriinglich beauftragten
Sachverstandigen an, bis dahin schon ca.
2.000 Gutachten erstellt zu haben. Die
Uberpriifung ihrer in diesem Verfahren
erstatteten Gutachten ergab, dass ihr
Gutachtenansatz 50 Jahre veraltet war,
welil sie nicht auf die Glaubhaftigkeit
der Aussagen der begutachteten Kinder,
sondern auf deren allgemeine
Glaubwiirdigkeit abstellte.

Was die Vielzahl der
methodenkritischen Stellungnahmen
deutlich macht.



Teil 1 Zeugenaussage » V. Aussagepsychologischer
Sachversténdiger

V.
Aussagepsychologisct
Sachverstandiger

Teil 1 Zeugenaussage » V > 1. Zum Begriff des
»Sachverstandigen*

1. Zum Begriff des
»Sachverstandigen“

L42 ,Sachverstindiger ist, wer liber
die notwendige Sachkunde
verfiigt. Das sagt wenig aus.



Spektakuldre Verfahren wie z.B.
das Montessori-Verfahren oder
auch die ,, Wormser-
MiBbrauchsprozesse haben
seinerzeit deutlich gemacht, dass
die dort tatigen Psychologen
gerade nicht iiber die notwendige
Sachkunde zur Beurteilung von
Aussagen verfligten.

Aussagepsychologen
unterscheiden sich von anderen,
z.B. (rechts)medizinischen,
psychiatrischen oder technischen
Sachverstiandigen vor allem
dadurch, dass sie zu einem fiir den
Richter nicht ,,fremden Thema,



sondern zu seiner ,,ureigensten
Aufgabe“ Stellung nehmen, da
sich der Richter — nach ganz
gefestigter Rechtsprechung — in
den allermeisten Fillen die eigene
Sachkunde zur Beurteilung von
Zeugenaussagen zutrauen muss.

Teil 1 Zeugenaussage » V > 2. Der
»Rechtspsychologe*

2. Der
»Rechtspsychologe“

L43 Psychologen kdnnen sich
weiterbilden. Hierbei unterliegen



sie der ,,Ordnung flir
Weiterbildung in
Rechtspsychologie® aus dem Jahr
1995. Zum Inhalt der
Weiterbildung gehdren u.a.
,Rechtliche Grundlagen,
empirisch-psychologische
Grundlagen und die Psychologie
der Zeugenaussage*. Trager der
Weiterbildung sind die Deutsche
Gesellschaft fiir Psychologie und
der Berufsverband Deutscher
Psychologen. Naheres findet man
auf der Homepage der Deutschen
Gesellschaft fiir Psychologie .



Aber auch der ausschlieBlich
forensisch tatige Sachverstindige
verfligt trotz Zusatzqualifikation
im konkreten Fall nicht immer
tiber die notwendige Sachkunde.

Manche Sachverstandige sind
Facharzt fiir Psychiatrie und
Psychotherapie und zugleich auch
Psychologe. Die Erfahrung lehrt,
dass liberwiegend (in Kliniken)
als Psychiater bzw.
Psychotherapeuten tatige
Psychologen sich nicht
hinreichend von dem
therapeutischen Konzept, bei dem
die Behandlung und nicht der



Wahrheitsgehalt der Angaben des
Patienten im Vordergrund steht,
16sen konnen.

Teil 1 Zeugenaussage » V » 3. Nr. 70 RiStBV

3. Nr. 70 RiStBV

L44 Nach Nr. 70 RiStBV ist der
Verteidiger vor Beauftragung des
Sachverstiandigen zu horen. Ob
und inwieweit der Verteidiger
Bedenken gegen den
Sachverstidndigen vorbringen
sollte, lasst sich immer nur im
Einzelfall entscheiden. Eine



fehlende Zertifizierung ist allein
kein Grund fiir die Ablehnung des
Gutachters, da es umgekehrt eine
Vielzahl zertifizierter
Sachverstandiger gibt, deren
Gutachten mingelbehaftet sind.
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Vl. ,Besondere*
Zeugen

L45 Im Folgenden sollen — nur kurz
umrissen — einige Zeugen
angesprochen werden, bei denen
aussagepsychologischen
Gesichtspunkte besonders zu
beachten sind.

Teil 1 Zeugenaussage » VI » 1. Zeuge vom
Horensagen = Aussageempfianger




1. Zeuge vom
Horensagen =
Aussageempfanger

L46 Der Zeuge vom Horensagen
berichtet nicht wie der Zeuge {iber
eigene Wahrnehmung, sondern
iiber etwas, was thm ein Dritter
iber das Ereignis berichtet hat. In
der Aussagepsychologie nennt
man ihn Aussageempfanger.

Dazu gehort z.B.

* jeder, mit dem der Zeuge iiber
das in Rede stehende
Geschehen gesprochen hat,



der Vernehmungsbeamte,

der Fiihrer von verdeckten
Ermittlern oder
Vertrauensleuten, die nicht
amtliche Person, der ein
»Zesperrter Zeuge oder ein
Zeuge, der berechtigt oder
unberechtigt die Aussage
verweigert oder ein
verstorbener Zeuge etwas
mitgeteilt hat.



L47

L48

Anzahl der
Zwischenglieder. In wie
weit der Zeuge vom Horensagen
zur Sachaufklarung beitragen
kann, wird vor allem auch davon
abhingen, wie viel
Zwischenglieder zwischen der
Wahrnehmung des Zeugen und
dem Gespréich mit Dritten liegen.

Rekonstruktion der
Aussageentstehungsges
Im Rahmen der Rekonstruktion
der Aussageentstehungsgeschichte
kommt es vor allem auf die erste



Aussage, also das erste Gesprich,
iber das vermeintlich Erlebte an.
Je hiufiger der Zeuge mit anderen
dartiber spricht, um so grof3ter ist
die Gefahr, dass sich seine
Erinnerung durch die
Kommunikation mit anderen
(un)bewusst verdandert. Aber auch
schon durch das erste Gespriach
kann — z.B. durch die Reaktion
des Aussageempfingers auf das
Gehorte — der Zeuge in seiner
Aussage suggestiv beeinflusst
worden sein[1]. Deshalb ist auch
der Zeuge vom Horensagen
genauestens zu dem Inhalt des
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Gespriches, also wer was gesagt
hat und wie der andere darauf
reagiert hat, zu befragen.

Zeugen besprechen
sich/chatten
untereinander. Das kann
z.B. bei sog.
Wiedererkennungszeugen von
Gewicht sein, wenn sie sich mit
anderen, die das Geschehen
cbenfalls beobachtet haben — wie
z.B. einen Verkehrsunfall, einen
Handtaschenraub, eine Schligerei
-, iiber ithre Wahrnehmung
,,austauschen und somit die



Gefahr gegenseitiger
Beeinflussung besteht. So gesehen
wird jeder Zeuge im Gespriach mit
einem anderen Zeugen sog. Zeuge
vom Horensagen.

L50 Manche Zeugen tauschen sich
auch im Internet liber 1hre
Aussagen aus. Hierzu gibt es
spezielle Foren fiir sexuell
Missbrauchte bzw. Vergewaltigte,
aber auch der Austausch mit
,,Freunden’ in sozialen
Netzwerken kann oftmals
Aufschluss iiber die

Aussageentstehungsgeschichte
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geben.

Vernehmungsbeamter.
Der Vernehmungsbeamte ist Zeuge
vom Horensagen. Bei seiner
Befragung zu dem ihm von dem
Zeugen Berichteten kommt es vor
allem auf die genaue
Rekonstruktion der gesamten
Vernehmung an. Dazu gehort vor
allem auch ein evtl. gefiihrtes
Vorgesprich, das meist nicht
dokumentiert, vielfach noch nicht
einmal in der Akte erwihnt wird.
Darin erfahrt oder deutet der
Zeuge vielfach (in)direkt, worauf



es dem Vernehmungsbeamten
inhaltlich ankommt. Die Gefahr 1st
grof3, dass er seine Aussage an
die (von ihm angenommene)
Erwartung des Vernehmenden
anzupassen versucht. Dieser
psychologische Effekt ist in der
Fachliteratur unter dem Stichwort
»Pygmalioneffekt“[2] beschrieben.

Vielfach sind Vernehmungsbeamte
in Vernehmungstechnik geschult.
Dazu gehort ihre eigene Befragung
des Zeugen, aber auch der
Umgang mit Fragen der
Verfahrensbeteiligten,



insbesondere mit kritischen
Fragen von Verteidigern.

Meist bleibt es dem Verteidiger
vorbehalten, den in der
Hauptverhandlung vernommenen
Vernehmungsbeamten zu fragen,
ob er als Zeuge allein anhand des
(aktuell) vorbereiteten
Akteninhaltes iiber seine
Ermittlungen als Zeuge aussagt,
oder ob er daran noch eine
konkrete Erinnerung hat. Der
Verteidiger sollte erfragen, was
der Ermittler ohne Vorbereitung
seiner Aussage noch von der
Sache erinnert. Ansonsten erbringt
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die Vernehmung des Beamten nur,
wie gut er den Akteninhalt
(auswendig) lernen konnte, was
fiir die Aufklarung des
Sachverhalts unerheblich ist.

Ausfiihrlich befasst sich Jansen in
dem Aufsatz ,, Technik der
Zeugenvernehmung™ in Widmaier,
Miinchner Handbuch der
Strafverteidigung, 2006, S. 1307
ff. mit dieser Thematik.

Checkliste zur
Befragung des

Vernehmungsheamten



Fragen zum fachlichen
Wissen des
Vernehmungsheamten

» Auf welcher Dienststelle
sind Sie tatig?

» [stdas ein
Fachkommissariat?

* Wie lange sind Sie dort
schon tétig?

* Haben Sie an
Fortbildungsveranstaltungen
teilgenommen?




Wenn ja, an welchen?

Verfligen Sie iiber ein
Fachwissen in diesem
Deliktsbereich?

Wenn ja, wie haben Sie sich
ein Fachwissen angeeignet?

Wussten sie, worauf es bei
der Vernehmung zum
Verdacht (z.B. der Untreue)
rechtlich ankam?




Haben Sie dazu Fragen
gestellt?

* Wenn ja, sind die dem
Vernehmungsprotokoll zu
entnehmen?

Fragen zur
Vorbereitung des
Vernehmungsbheamten

* Haben Sie sich auf die

Vernehmung vorbereitet?

* Wenn ja, worin bestand die
Vorbereitung?




* Haben Sie sich mit ithren
Kollegen vor der
Vernehmung iiber die Sache
unterhalten?

* Wenn ja, was haben die dazu
gesagt?

Fragen zur
Sachverhaltskenntnis
des
Vernehmungsbeamten

* Was wussten Sie bis zur
Vernehmung des Zeugen von
der Sache?




Haben Sie dazu Fragen
gestellt?

Hatten Sie sich vor der
Vernehmung ein
Fragekonzept ausgearbeitet?

Haben Sie wihrend der
Befragung Informationen von
Kollegen bekommen?

Wenn ja, welche?




» Waren diese fiir Ihre
Befragung von Bedeutung?

* Wenn ja, in welcher
Hinsicht?

Fragen zu einem
moglichen
Vorgesprachi3]

« Haben Sie mit dem Zeugen
ein Vorgesprach gefiihrt?

* Haben Sie den Zeugen zu
Beginn des Vorgesprichs
belehrt?




Was war Sinn und Zweck
dieses Vorgesprichs aus
Threr Sicht?

Haben Sie den Inhalt des
Vorgespriachs protokollieren
wollen?

Wenn nein, warum nicht?

Haben Sie dem Zeugen in
dem Vorgesprach erklért,

worum es aus Threr Sicht

geht?




* Wenn ja, wie ist das konkret
erfolgt?

» Wie hat der Zeuge darauf
reagiert?

* Haben Sie dem Zeugen
erklart, dass es sich um ein
informatorisches
Vorgespriach handelt und was
der Unterschied zu der
eigentlichen Vernehmung ist?




* Wie lange hat das Gesprach
gedauert?

Fragen zur moglichen
Voreingenommenheit

des
Vernehmungsbheamten

» Was war Ziel der
Vernehmung dieses Zeugen?

e Hatten Sie einen bestimmten
Verdacht?




Hatten Sie eine Vorstellung,
zu welchem Sachverhalt der
Zeuge etwas bekunden
konnte?

Haben Sie den Zeugen dazu
befragt?

Hat sich diese Vorstellung in
der Vernehmung bestétigt?

Fragen zur
Vernehmungstechnik




Haben Sie dem Zeugen
Fragen gestellt?

» Verfligen Sie iiber eine
bestimmte Fragetechnik?

* Wenn ja, bitte erldutern Sie
diese.

» Haben Sie diese hier bei der
Vernehmung angewendet?

Wie haben Sie die
Vernehmung
begonnen?




Konnte der Zeuge zunéchst
im Zusammenhang
berichten?

* Wenn ja, wissen Sie noch,
was der Zeuge dazu gesagt
hat?

Gab es auch Fragen,
die der Zeuge nicht
beantwortet hat?

* Wenn ja, warum nicht?

* Wenn der Zeuge bekundet
hat, sich nicht erinnern zu




konnen, wie haben Sie
darauf reagiert?

Haben Sie dem
Zeugen auch Vorhalte
gemacht?

* Wenn ja, woher hatten Sie
diese Vorhalte?

Haben Sie die Aussage
eines anderen Zeugen
vor sich liegen gehabt
bei ihrer Befragung?

* Was war der Grund dafur?




Hatten Sie den anderen
Zeugen vernommen?

* Was war denn von dieser
Aussage wichtig fur Sie?

» Haben Sie dariiber mit dem
Zeugen gesprochen?

Fragen zum Inhalt der
Vernehmung

» Nach welchen Kriterien
haben Sie die Befragung
durchgefiihrt?

» Kannten Sie sich in dem
Deliktsbereich aus?




Wussten Sie, auf welche
Tatbestandsmerkmale es
ankam?

Wenn ja, konnen Sie diese
benennen?

Haben Sie den Zeugen gezielt
danach befragt?

Haben Sie auch Fragen zur
Aussageentstehungsgeschichte
gestellt?




» Haben Sie Fragen dazu
gestellt, ob der Zeuge vor der
Vernehmung schon einmal mit
jemanden tiber die Sache
gesprochen hat?

* Und wenn ja, unter welchen
Bedingungen erfolgte das,
wie hat der andere darauf
reagiert?

 Ergaben sich fiir Sie aus der
Befragung zur
Aussageentstehung




Erkenntnisse flir die
Glaubhaftigkeit der Aussage
des Zeugen?

Fragen zur
Protokollierungial

» Nach welchen Kriterien
haben Sie die
Protokollierung
vorgenommen?

» Haben Sie Thre Fragen
protokolliert?

e Wenn nein, wie konnte man
heute versuchen, die Fragen




zu rekonstruieren?

Wenn der Zeuge eine Threr
Fragen z.B. nur mit ,,ja*
beantwortet hat, wie ware
das von Thnen protokolliert
worden?

Konnte es sein, dass sie die
Frage als Antwort
protokolliert haben? Also
z.B.: ,,Haben Sie den Mann
vorher schon einmal
gesehen? — ,,Ja* — diese
Frage und Antwort ist im
Protokoll unter Weglassung




der Frage als Antwort
notiert: ,,ja, ich kannte den
Mann.*

* Wann erfolgte die
Protokollierung?

* Wenn die Protokollierung
nicht sofort erfolgte, wie
haben Sie sich gemerkt, was
der Zeuge gesagt hat?

Teil 1 Zeugenaussage » VI » 2. Opferzeuge




2. Opferzeugels]

L53 Brockmann/Chedor[6] weisen auf
folgende psychologisch relevante
Aspekte einer ,,Opfer-
Vernehmung hin: die ,,akute und
posttraumatische
Belastungsstorung®,
»Selbstvorwiirfe/Schuldgefiihle®,
durch Dritte — wie z.B. den
Vernehmungsbeamten — geduf3erte
Schuldvorwiirfe, Kontrollverluste
im Rahmen der Vernehmung,
Opfererwartungen und -
bediirfnisse, Angst vor dem
Glaubwiirdigkeitsverlust und



Mehrfachbefragungen und
Glaubwiirdigkeitsverlust.

Hinweis

In der Praxis sind
Vernehmungsbeamte vielfach
geneigt, dem ,,Opfer zu glauben
und geben das dem Zeugen auch
zu verstehen. Ist der Vorwurf
streitig und kommt es
entscheidend auf die Aussage
dieses Zeugen an, sollte man das
Vernehmungsprotokoll besonders
genau darauthin priifen bzw. den
Vernehmungsbeamten in der
Hauptverhandlung genauestens zu
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dem ,,Umgang" mit dem Zeugen
vor und wihrend der Vernehmung
befragen. Dabei sollte man um die
suggestive Wirkung
voreingenommener Befragung und
die insoweit relevanten
Kommunikationsprozesse|[7]

wissen.

Abermalige
Traumatisierung. Dic
Frage der abermaligen
Traumatisierung wird vielfach
klischeehaft fehlerhaft unterstellt.
Nach Scholz[s8] ist sie,, wenig



wahrscheinlich, denn bei der
Psychotherapie einer
posttraumatischen
Belastungsreaktion arbeitet man
insbesondere dann erfolgreich,
wenn man
Konfrontationsstrategien benutzt,
d.h. wenn die Patientin dazu
ermutigt wird, sich bewusst
wieder und wieder an das
traumatisierende Geschehen zu
erinnern.

Busse/Volbert[9] berichten, eine
Beteiligung am Strafverfahren
konne auch ,,positive Effekte im
Sinne einer Entlastungs- und
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Erledigungsfunktion* haben, da
eine ,,offene Thematisierung und
Aufklarung des Ereignisses fiir
den Verarbeitungsprozef3 auch
forderlich sein kann‘. Pfaftlin[10]
sieht einen moglichen
therapeutischen Effekt darin, dass
die urspriingliche Situation sich
nicht wiederholt.

Begleitung durch
Mitarbeiter von
Opferhilfeeinrichtungen
Vor der Anzeigenerstattung
nehmen Zeugen vielfach Kontakt
zu Opferhilfeeinrichtungen(11] auf.



Diese sind vornehmlich einseitig
parteilich fuir Opfer ausgerichtet.
Sie unterstellen den Opferstatus,
den es — wenn der Sachverhalt
streitig ist — erst gerichtlich
festzustellen gilt. Das kann z.B.
vor allem dann die Aussage
suggestiv beeinflussen, wenn die
Verdachtsabkldrung und das
Inaussichtstellen
therapeutischer/beratender
Angebote bei Anzeigenerstattung
Gegenstand der Beratung ist[12].

Regelmilig vermitteln
Opferhilfevereine den
Ratsuchenden an einen



Rechtsanwalt, der als
Zeugenbeistand bzw.
Nebenklagevertreter auftritt. Auch
wenn anwaltliche Gespriache der
Schweigepflicht unterliegen, sind
sie im Rahmen der
Aussageentstehungsgeschichte von
Interesse, da auch hier (indirekt)
Suggestionen wirken konnen. Vor
allem ist die Besprechung des
Akteninhaltes wie auch eine
mogliche Beratung durch den
Rechtsanwalt zum Inhalt der
Aussage von Interesse. Werden
Angaben dazu verweigert und
bestehen Anhaltspunkte, kdnnen



Suggestionseffekte, die
Auswirkungen auf die Aussage
haben, nicht ausgeschlossen
werden.

Teil 1 Zeugenaussage » VI » 3. Nebenkldger als Zeuge

3. Nebenklager als
Zeugell3]

L56 Aktenkenntnis. Gemis §
406e StPO kann fiir den Verletzten
ein Rechtsanwalt im gerichtlich
anhdngigen Verfahren wie auch
schon im Ermittlungsverfahren die
Akten einsehen. Das Recht steht



gemil § 397, 385 Abs. 3 StPO
auch dem Nebenkldger zu, der
zugleich auch Zeuge in dem
Verfahren sein kann. In diesen
Féllen kann sich der Zeuge auf
seine Vernehmung in der
Hauptverhandlung an Hand des
Akteninhaltes vorbereiten und mit
dem Rechtsanwalt besprechen und
beraten.

Eine solche Vorbereitung im
Einzelfall kann die Qualitat der
Aussage schwichen, gar
unverwertbar machen. Mogliche
Ubereinstimmungen der Angaben
z.B. in der Exploration und



fritheren Schilderungen kénnen
auf das Aktenstudium
zurlickzufiihren sein. Es kann
unklar bleiben, ob das, was der
Nebenkldger nach dem
Aktenstudium berichtet,
tatsdchlich seiner Erinnerung oder
einer zwischenzeitlichen
Auffrischung des Gedéchtnisses
entspricht.

Dieselben Bedenken bestehen,
wenn der Nebenklédger das
aussagepsychologische Gutachten,
einschlielich des Wortprotokolls
kennt.



L57 Personliche/wirtschaftli
Motive des
Nebenklagers. Neben der
Aussageanalyse ist im Rahmen
der Fehlerquellenanalyse auf das
jeweilige Motiv des
Nebenklédgers zur
Anzeigenerstattung abzustellen[14].
Hier kommen personliche Motive
wie Rache oder Eifersucht, aber
auch wirtschaftliche Interessen in
Betracht. Die rechtspolitische
Ausweitung der
Opferschutzinteressen und
Opferrechte konnen dazu
beitragen, dass sich mit dem



Inaussichtstellen finanzieller
Entschidigung vermeintliche
Opfer zur Anzeige entscheiden
und schon deshalb von einer
unzutreffenden Beschuldigung
nicht mehr abgehen. Hierzu kann
auch die Beratung durch
Opferhilfeeinrichtungen beitragen.

Auch kann die durch
Opferhilfeeinrichtungen und die
Ausweitung der ,,justiziellen
Aufmerksamkeit fiir den Zeugen,
die Zeugen in ihrem sonstigen
Leben meist nicht zu Teil wird, es
dem vermeintlichen Opfer schwer
machen, diese Position durch



Abkehr von der Beschuldigung
wieder aufzugeben.

Teil 1 Zeugenaussage » VI » 4. Der durch die Presse
gesteuerte Zeuge

4. Der durch die
Presse gesteuerte
Zeuge

L58 In spektakuldren
pressedffentlichen Verfahren muss
mit Blick auf die heutige
Medienlandschaft grundsitzlich
damit gerechnet werden, dass
Reporter (vermeintliche) Zeugen



interviewen und ihnen dafiir auch
finanzielle Zuwendungen
zukommen lassen. Solche
Interviews werden manches Mal
zeitlich vor der Aussage des
Zeugen in der Hauptverhandlung
gefiihrt, jedoch nicht in jedem Fall
auch zu diesem Zeitpunkt, sondern
erst spater, z.B. am Tag des
Urteils, abgedruckt oder gesendet.

Hinweis
Die Aufklarungspflicht gebietet
es, 1im Rahmen der

Aussageentstehung einen
moglichen Pressekontakt des



Zeugen bei der Befragung des
Zeugen zu thematisieren. Thm steht
hierzu kein
Aussageverweigerungsrecht15]
Zu.

Dabei wird neben dem
finanziellen Anreiz auch ein
mogliches
Aufmerksamkeitsstreben des
Zeugen, mit seiner Aussage in der
Zeitung zu stehen oder in einer
Fernsehsendung zu erscheinen, bei
der Aussagebeurteilung zu
beriicksichtigen sein, was es
wiederum Reportern erleichtern



diirfte, die Aussage zu erlangen
und durch entsprechende
Befragung des Zeugen indirekt
Einfluss auf den Inhalt zu nehmen,
um mit der Aussage eine
moglichst grof3e Leserschaft oder
Zuschauerzahl anzusprechen.
Dabei wird in der Regel auf eine
emotionale Beteiligung wéhrend
der Aussage Wert gelegt, von ihr
kann der ,,Pressewert* insgesamt
abhiangen.

Insgesamt besteht die Gefahr, dass
der Zeuge sich auf seine
presseoffentliche Aussage
einschlieBlich der die Aussage



untermauernden
Gefiihlsbeteiligung festgelegt fiihlt
und versuchen wird, diese im
Strafprozess zu wiederholen,
wiirde er ansonsten gegeniiber
einer breiten Offentlichkeit als
Liigner dastehen.



Anmerkungen
[1]

Vgl. dazu die jeweils unter Teil 3
allgemein dargestellten
aussagepsychologisch relevanten
Aspekte.

[2] Ausfiihrlich dazu unter Teil 3 VIL

3]
Hierbei ist besonders der
Pygmalioneffekt zu beachten — der
Zeuge, der im Vorgesprich erfahrt,
worauf es dem Vernehmungsbeamten
ankommt, versucht moglicherweise,
seine Angaben daran anzupassen.

[4]
Vgl. Tabelle Jansen in: Widmaier, S.
1307.

[5]

™ 1.1 1 . 11 . ~



Kecntlich sinad bel sog. uprerzeugen
folgende prozessuale Besonderheiten
zu beachten: Ausschluss des
Angeklagten § 247 StPO, Ausschluss
der Offentlichkeit § 171b, 172 GVG,
AnschlieBung als Nebenkldger § 397a
StPO, Beiordnung als Zeugenbeistand §
68b StPO, Aufzeichnung auf Bild-Ton-
Trager § 58a Abs. 1 S. 2 Nr. 1 StPO,
Vernehmung von Opferzeugen unter 16
Jahren § 161a Abs. 1 StPO (polizeiliche
Vernehmung), § 168e StPO
(staatsanwaltschaftliche, richterliche
Vernehmung), § 168e StPO Getrennte
Vernehmung (Gefahr fiir Wohl des
Zeugen) — zeitgleiche Ubertragung, §
247a StPO Vernehmung mittels Video,
§255a Abs. 2 S. 1 StPO Vernehmung
eines unter 16-jdhrigen Zeugen durch
Vorfiihrung Bild-Ton-Aufzeichnung
ersetzen.



6
7
8
9

Brockmann/Chedor S. 39.
Ausfiihrlich dazu Teil 3 VIL

[6]
[7]
[8] Scholz NStZ 2001, 572.

[9]

Busse/Volbert in: Steller/Volbert, S.
224.

[10] Pfdfflin StV 1997, 95.
[11] Vgl. ausfiihrlich dazu Teil 3 VIL
[12]

Ausfihrlich dazu unter Teil 3 VII

,Parteilicher Umgang mit dem Opfer
durch Hilfevereine*.

[13]
Vgl. auch Jansen in: Widmaier, S.
1307; Jansen StraFo 2005, 233.

[14] Ausfiihrlich dazu Teil 3 VIL



[15]
Anders als dem Reporter/Journalisten
nach § 53 StPO.



Teil 2
Zeugenvernehmu

Inhaltsverzeichnis

I. Vernehmungsbedingungen
II. Durchfiihrung der Vernehmung
III. Inhalte der Vernehmung

IV. Ausdrucksverhalten wiahrend der
Aussage

V. Dokumentation der Vernehmung

L59 Imzweiten Teil dieses Buches
geht es um die Vernehmung von
Zeugen.
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Ziel der Zeugenvernehmung ist,
den Zeugen dazu in die Lage zu
versetzen, seine Wahrnehmungen
und seine Erinnerungen so gut wie
eben moglich innerhalb einer
Befragungssituation sprachlich zu
rekonstruieren.[1]

Ziel der
Zeugenvernehmung

Wahrnehmungen und
Erinnerungen

so gut wie moglich in
der




Befragungssituation
rekonstruieren

Bei der Erhebung und Beurteilung
der Aussage geht es konkret um
die Bedingungen (Teil 2

Rn. 166 ff.), unter denen die
Vernehmung stattfindet, die Art
(Teil 2 II; Rn. 182 ff.) und die
Inhalte (Teil 2 III; Rn. 246 {f.) der
Vernehmung sowie um das
Ausdrucksverhalten des Zeugen
(Teil 2 IV; Rn. 264 ff.) wihrend
seiner Aussage und die
Dokumentation der Vernehmung
(Teil 2 V; Rn. 275 {f)).



L61 Vernehmungsbedingung
Zu den Bedingungen gehort z. B.
die Befassung damit, wo die
Vernehmung stattfindet, ob die
Aussage aufgezeichnet wird, wie
lange die Vernehmung dauert, wer
dabei ist und wer den Zeugen
befragt. Alle diese Bedingungen
konnen fiir den Inhalt der Aussage
von Bedeutung sein.

L62 Art der Vernehmung.
Bei der Art der Vernehmung kann
schon die Vorladung von
Bedeutung sein, wenn sie dem



Zeugen Aufschluss iiber den
Sachverhalt gibt, zu dem er
befragt werden soll, z. B. wenn
darin Einzelheiten liber den
Vorwurf genannt werden.

Zwischen Zeugen und
Vernehmendem entsteht wahrend
der Befragung eine Beziehung,
Das Geschlecht des
Vernehmenden, seine Einstellung
und seine Deliktskenntnisse
konnen Einfluss auf den Gang und
das Ergebnis der Befragung
haben. Es kommt vor, dass Zeugen
durch mehrere Beamte
vernommen werden, was negative



Auswirkungen auf das
Gesprichsergebnis haben kann,
wenn der Zeuge nicht hinreichend
selbstbewusst 1st und sich
dadurch in eine Abwehrposition
gedrangt sieht.

Vielfach entscheiden die
Erwartungen des Zeugen und des
Vernehmenden an die Vernehmung
tiber deren Verlauf. Dem
Vernommenen wird die
Vernehmungsatmosphére in der
Regel fremd sein. Er hat —
insbesondere wenn er von dem
Geschehen selbst betroffen ist —
meist ganz andere Erwartungen an



die Vernehmung als der
Vernehmende.

Zeugen sind immer in
Abwesenheit anderer Zeugen zu
horen. Thre Erinnerung soll nicht
durch die Erinnerung anderer
verdandert werden. Zudem sollen
sie sich nicht auf zuvor gefiihrte
Gespriache mit anderen innerlich
festgelegt fiihlen.

Auch der Verlauf der Vernehmung
kann den Inhalt beeinflussen. Das
kann schon im ,,informatorischen
Vorgesprach geschehen, das
vielfach gar nicht in der Akte



erwahnt und erst recht nicht
protokolliert wird.

Die Art der Belehrung des Zeugen
zur Wahrheitspflicht und {iber
seine
Zeugnisverweigerungsrechte, die
Befragung zur Person und die
Unterrichtung iiber den
Untersuchungsgegenstand konnen
fiir die weitere Aussage von
Bedeutung sein.

Vor allem in einfach gelagerten
Féllen gibt sich die Justiz vielfach
mit schriftlichen Aussagen
zufrieden, ohne zu iiberpriifen,



unter welchen Bedingungen der
Zeuge die Angaben gefertigt hat
und ob sie tiberhaupt von ihm
stammen.

Nimmt der Zeuge bei seiner
Aussage Notizen zu Hilfe oder
kennt er den Akteninhalt, kann er
seine Aussage daran anpassen.

Gerade in polizeilichen
Vernehmungen werden Zeugen
vielfach nicht aufgefordert,
zunichst im Zusammenhang zu
berichten, was sie von dem
Vorwurf wissen, sondern direkt —
haufig gezielt, gelenkt — auf ein



bestimmtes Ergebnis hin befragt.
Werden so Bericht und Befragung
in der Vernehmung nicht getrennt,
ist der Beweiswert der freien
Berichterstattung zu einem
spateren Zeitpunkt in der
Hauptverhandlung zumindest
zweifelhaft, weil jede Befragung
fiir den Zeugen einen Lerneffekt
hat.

Im Folgenden wird die Befragung
selbst unter verschiedenen
Gesichtspunkten beleuchtet.

Es geht u. a. um die Reihenfolge
und Art der Befragung, den
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Befragungsstil, den psychischen
Zustand des Zeugen bei der
Befragung, um die Voreinstellung
des Vernehmenden und die
Auswirkungen wiederholter
Vernehmungen.

Inhalte der
Vernehmung. In Teil 2 III
(Rn. 246 ff.) geht es um die
Inhalte der Vernehmung.

Dazu gehoren die
Aussageentstehung und -
entwicklung, aussagebestimmende
Motive, materiell-rechtliche



L64

Vorwiirfe und die Identifizierung
von Beschuldigten.

Aussageverhalten.
Vernehmende lassen sich bei der
Beurteilung der Aussage vielfach
von threm Gefiihl beeinflussen.
Dabei spielt der Eindruck, den
der Zeuge macht, eine oft
entscheidende Rolle. Deshalb ist
dem nonverbalen
Aussageverhalten ein eigener
Gliederungspunkt Teil 2 IV

(Rn. 275 ff) gewidmet.



Oft wird die Glaubhaftigkeit
allein nach dem Motto gepriift:
,Macht der Zeuge ein trauriges
Gesicht, wird er auch etwas
Trauriges erlebt haben.* Dann
geht es mehr um den Eindruck von
dem Zeugen als um die Qualitit
seiner Aussage. Das kann zu
fatalen Fehleinschédtzungen fiihren,
erst recht dann, wenn der Zeuge
mehrfach vernommen wird und er
in jeder Vernehmung mehr gelernt
hat, worauf es dem Vernehmenden
ankommt.



L65 Dokumentation der
Vernehmung. Die
Dokumentation der Vernehmung
erfolgt in aller Regel durch den
Vernehmungsbeamten. Trotz
weitgehend vorhandener
technischer Moglichkeiten, die
seit der Einflihrung der
Videovernehmung allerorts
geschaffen wurden, werden
Vernehmungen immer noch nicht
in ihrem Wortlaut aufgezeichnet.
Nach wie vor wissen die dann
spater mit der Sache befassten
Verfahrensbeteiligten nicht um den
genauen Inhalt der Angaben des



Zeugen. Jahrzehntelang ist der
Justiz der hohe Wert der genauen
Aussage nicht vermittelt worden.
Erst langsam — durch die
Aufwertung kindlicher
Zeugenaussagen als dem oft
einzigen Beweismittel in
sexuellen Missbrauchsverfahren
und die Akzeptanz
aussagepsychologischer
wissenschaftlicher Erkenntnisse
in der hochstrichterlichen
Rechtsprechung wie auch durch
die Diskussionen um den
verbesserten Opferschutz — hat
zumindest die



Tonbandaufzeichnung, die heute
auch zum Standard
aussagepsychologischer
Begutachtung gehort, bei der
Anhorung kindlicher Zeugen
Einzug in das
Ermittlungsverfahren genommen.

Bei erwachsenen Zeugen bleibt
die Rekonstruktion der Aussage
mangels Tonbandaufzeichnung
nach wie vor vielfach in der
Hauptverhandlung im Streit. Der
Vorhalt aus dem polizeilichen
Protokoll gepaart mit dem
verstarkenden Zusatz, ,,das sollen
Sie so bei der Polizei gesagt



haben®, geht meist schon im
Ansatz fehl, da der Zeuge es so
wie protokolliert wortlich nicht
gesagt hat. Zudem ist ein solcher
Vorhalt hochst suggestiv und die
dazu gegebene Antwort diirfte
nicht nur aussagepsychologisch,
sondern auch rechtlich ohne Wert
sein.

Vor der eigentlichen Vernehmung
findet fast immer ein
,Yorgespriach® statt, das nur ganz
selten protokolliert wird. In einem
solchen Gesprach konnen die
entscheidenden Weichen fiir die
Vernehmung gestellt werden, da



der Zeuge hier schon erfahrt,
worauf es dem
Vernehmungsbeamten ankomm.

Der Lerneffekt ist nicht zu
unterschitzen.



Anmerkungen

[1] Greuel in: Lorei, S. 77.
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1.
Vernehmungsbedingu

L66 ImFolgenden werden
Vernehmungsbedingungen nicht
unter rechtlichen, sondern
ausschlieBlich unter
aussagepsychologischen
Erkenntnissen und Fragestellungen
erortert.

L67 Wartezeiten. In
Hauptverhandlungen kommt es



vor, dass Zeugen lange warten
miissen, bis sie ithre Aussage
erstatten. Wartezeiten kénnen
Stress bedeuten, der sich auf die
Erinnerungsfahigkeit des Zeugen
auswirken kann.[1]
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1. Ort der
Vernehmung

L68 Inder Regel werden Zeugen auf
Polizeidienststellen, in Raumen
der Staatsanwaltschaft oder des
Ermittlungsrichters vernommen.



Selten erfolgt die Vernehmung an
einem anderen Ort, z. B. zu Hause
oder am Arbeitsplatz.

Die Vernehmung in Rdumen wie
z. B. einem Gerichtssaal, die
vielleicht auch mit dem Sprechen
tiber Mikrophon verbunden ist,
kann fiir viele Zeugen eine
Stresssituation bedeuten.[2]

Kindliche Zeugen. Auch
kindliche Zeugen werden in der
Regel in den Rdumen der
Ermittlungsbehorde vernommen.
In groBeren Behorden sind die



Réaume meist kindgerecht
eingerichtet.

Nur in seltenen Fillen erfolgt die
Anhorung in der gewohnten
hauslichen Umgebung des Kindes,
denn auch Kinder sollen die
Besonderheit der
Befragungssituation erkennen
konnen. Dariiber hinaus muss die
mogliche Einflussnahme von
Dritten ausgeschlossen werden.

Die Anh6rungssituation ist einer
arztlichen Untersuchung
vergleichbar, die auch nicht zu
Hause, sondern in der Praxis des



Kinderarztes durchgefiihrt wird.
Eine neutrale sachliche Umgebung
ermoglicht dem Vernehmenden
eine bessere Kontrolle der
Vernehmungsbedingungen. Auch
in der Hauptverhandlung kann die
Vernehmung kindgerecht
durchgefiihrt werden. Das hingt
wesentlich von dem Geschick des
Vorsitzenden ab. Dazu kann eine
andere als die iibliche
Sitzposition in der Mitte des
Saales gewéhlt werden. So kann
das Kind z. B. neben dem
Vorsitzenden Platz nehmen.
Wichtig ist, dass eine Atmosphire



geschaffen wird, die dem Kind
eine mogliche Unsicherheit oder
Angst nnimmt, ihm aber zugleich
die Bedeutung der Situation
vermittelt.

Annahmen, wonach es immer
kindgerecht sein soll, eine
Aussage des Kindes zu
vermeiden, gehen fehl.
Busse/Volbert[3] berichten tiber
eine Untersuchung von Goodman
et al.[4], wonach ,,Kinder, die
nicht aussagen miissen, diese
Regelung nicht immer positiv
bewerten®. Das betraf vor allem
Kinder, die sich fiir die Tat



mitverantwortlich fiihlten, die zum
wiederholten Male Opfer
geworden waren oder in Féllen,
in denen der Angeklagte
freigesprochen wurde.
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2. Videovernehmung

L69 Videokonferenz bei
Entfernung des Zeugen
§ 247a StPO. Inden
Wormser Millbrauchsverfahren
wurden kindliche Zeugen erstmals
aullerhalb des Gerichtssaales



mittels Videotechnologie
vernommen wurden[s]. Dieses
sog. Mainzer Modell war
prozessual, weil der Vorsitzende
sich bei der Befragung des Kindes
im Vernehmungszimmer und nicht
im Sitzungssaal aufhielt, mit Blick
auf die so ,,gespaltene
Hauptverhandlung®[6] in
vielfacher Hinsicht rechtlich
bedenklich[7] und ist in die
gesetzliche Regelung des § 247a
StPO nicht aufgenommen worden.
In der Praxis wird die
audiovisuelle Videovernehmung
wenig praktiziert.



Video-Aufzeichnung der
Vernehmung § 58a
StPO(s]. Klucki9) sieht die
Videovernehmung, in der die
Aussage aufgezeichnet und spater
den Verfahrensbeteiligten
vorgespielt wird, aus
aussagepsychologischer Sicht
kritisch, ,,da die audiovisuelle
Wiedergabe von Zeugenaussagen
dazu fiihren konnte, dass
laienhafte
Glaubhaftigkeitseinschitzungen
(speziell die Mimik und Gestik
von Zeugen) an die Stelle
fachlicher Expertisen® treten.



Dieser Sorge kann nur zugestimmt
werden, wenn man (kritisch)
beobachtet, wie sehr richterliche
Uberzeugungsbildung hiufig nur
momentane Eindrucksbildung
1st[10]. Videoaufzeichnungen
bergen zudem die Gefahr, dass
Zeugen ihre Aussage zur
Untermauerung der
Glaubhaftigkeit ihrer Angaben
entsprechend — z. B. durch
Weinen — inszenieren.[11].

Fraglich ist auch, ob und ggf. wie
sich das Wissen um die
Aufzeichnung und damit auch
darum, dass eine Vielzahl von



Verfahrensbeteiligten sich das
Videoband spéter ansehen konnen,
auf das Verhalten des Zeugen
wihrend der Vernehmung und auf
den Inhalt seiner Aussage
auswirkt[12].

Interessant ist der Hinweis von
Volbert[13] — unter Bezugnahme
auf Verfahren in USA und
England —, wonach vielfach
angenommen wird, ,,da3 der
Eindruck, den ein im Gerichtssaal
auftretender Zeuge hinterlaft,
starker 1st als bei der
Videoaufnahme oder -
libertragung*.



Kohnken[14] und Pfdfflin[15)]
befassen sich aus
psychologischer/psychiatrischer
Sicht mit Videovernehmungen.
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3. Dauer der
Vernehmung

L70 Kindliche Zeugen. Zur
Dauer der Anhorung von Kindern
fuhrt Michaelis-Arntzen[16] aus,

dass die sozialen



Anpassungsschwierigkeiten von
Kleinkindern die Vernehmung
erschweren und ihre
Zeugeneignung einschrinken
konnen: ,,Aus ihrer noch
unentwickelten
Steuerungsfahigkeit konnen sich
motorische Unruhe,
Sprunghaftigkeit, Willkiir im
Aufgreifen oder nicht Aufgreifen
von Fragen, schnelles Ermiiden
und Lustlosigkeit, aus ihrer
Egozentrik eigenwillige und
angstliche Gesperrtheit ergeben.
Die Unfahigkeit zur willentlichen
Aufrechterhaltung von



Aufmerksamkeit und
Konzentration zwingt — besonders
bei der groBeren BeeinfluBbarkeit
des Kleinkindes und seiner
Neigung zu kritiklosen
AuBerungen im Zustand der
Ermiidung — zu einer
Beschrankung der Vernehmung auf
20-30 Minuten (ohne die
besonders rechtlich zu
bemessende Zeit flir ein
auflockerndes Eingangsgesprich
und fiir oft notwendigen
Spieleinlagen zur Uberwindung
von Hemmungen).* Letztlich wird
aber die Frage, wie lange das
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Kind vernommen werden kann,
immer eine Frage des Einzelfalles
sein. Das wird auch davon
abhingen, wie sehr oder wie
wenig das Kind motiviert ist,
auszusagen.

Erwachsene Zeugen. Bei
erwachsenen Zeugen findet die
Dauer der Vernehmung rechtlich
dort ihre Grenze, wo es zu
Beeintrachtigungen der
Willensfreiheit bis zur
Erschopfung der Willenskraft
kommt oder ein solcher Zustand
ausgenutzt wird[17].
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4. Anwesenheit
Dritter bei der
Vernehmung

L72 Die Anwesenheit von
Vertrauenspersonen bei der
Vernehmung kann den Zeugen
beruhigen und die Vernehmung gar
erst méglich machen. Dennoch
kann die Anwesenheit
aussagepsychologisch
problematisch sein, wenn der



Zeuge dadurch nicht ,,frei in
seiner Aussage ist.

So birgt die Anwesenheit eines
Dritten grundsatzlich auch die
Gefahr der (non)verbalen
Beeinflussung. Diese Gefahr kann
sich aus der direkten Einwirkung
auf den Zeugen, aber auch aus der
Vernehmungs,,atmosphére*
ergeben:

Gehemmtheit des
Zeugen. Der Zeuge kann sich
in Anwesenheit einer
Vertrauensperson eher gechemmt
fiihlen, insbesondere wenn es um



sexuelle Sachverhalte geht, als
wenn er sich gegeniiber einem
thm unbekannten
Vernehmungsbeamten duf3ern soll.

Zeuge fuhlt sich
gegenuber
Vertrauensperson
festgelegt. Diec Anwesenheit
Dritter bei der Vernehmung ist
dann problematisch, wenn diese
selbst Zeugen in der Sache sind,
so z. B. wenn sie mit dem Zeugen
iiber das Geschehene gesprochen
haben und sie iiber dieses
Gesprach bekunden konnen. Der
Zeuge kann sich in Anwesenheit



des Dritten auf das diesem
gegeniiber Gedullerte festgelegt
fiihlen, dies erst recht, wenn die
Vertrauensperson im Vorfeld der
Vernehmung mit dem Zeugen tliber
die Sache gesprochen, diese
vielleicht auch besprochen hat,
der Zeuge also um die
Einschitzung des Dritten weil3,
dieser ihn vielleicht sogar zur
Anzeige/Aussage gedrangt hat.

Reaktion des Dritten.
Die Reaktion desjenigen, dem der
Zeuge von dem Sachverhalt
berichtet, kann den Inhalt der
Zeugenaussage veriandern, so z. B.



wenn der Dritte das Ganze viel
,,schlimmer* einschéitzt, dann kann
es vorkommen, dass der Zeuge
diese Einschitzung iibernimmit,
fre1 nach dem Motto, ,,wenn alle
es schlimmer bewerten, dann
muss es auch schlimmer gewesen
sein®.

Anwesenheit der
Eltern. Die Anwesenheit der
Eltern bei der Vernehmung kann
eine zusdtzliche Belastung
darstellen, wenn sie durch zu
grof3e Betroffenheit das Kind
nicht wirkungsvoll unterstiitzen,
sondern das Kind sogar versucht,



auf seine Eltern Riicksicht zu
nehmen.

Hilfsorganisationenis.
Die Rolle von
Hilfsorganisationen in der
Vorbereitung von Zeugen auf ihre
Vernehmung darf nicht gering
geschitzt werden. Vielfach
propagieren sie eine ,,parteiliche
Einstellung fiir Opfer*, wonach
dem Zeugen von vornherein
geglaubt wird, Opfer einer
Sexualstraftat geworden zu sein.
Um sich nicht dem Vorwurf der
Beeinflussung der Aussage des
Zeugen auszusetzen, erklédren sie,



mit dem Zeugen nicht iiber die
Sache zu sprechen, was aber
praxisfremd ist.

Hinweis

Befragungen des Zeugen selbst zu
Gesprachen im Vorfeld der
Vernehmung oder zwischen
mehreren Vernehmungen oder von
Angehorigen und Freunden sind
unverzichtbar zur Priifung
potentieller Suggestionseffekte.
Dazu gehoren gerade auch Fragen
zu Gesprachen mit Mitarbeitern

von Opferhilfevereinen. In diesem
Fall besteht die Gefahr, dass der



Zeuge sich diesen gegeniiber
festgelegt fiihlt oder er damit
rechnet, dass die Begleitperson,
wenn er sie bis dahin nicht kannte,
den ihm bekannten Mitarbeitern
von dem Inhalt seiner Aussage
berichtet. Das kann vor allem
dann von Belang sein, wenn der
Zeuge von durch den Verein zur
Verfligung gestellten
Hilfsangeboten Gebrauch gemacht
hat.

Es kann somit sinnvoll sein, den
Beistand selbst als Zeugen zu
vernehmen und sich nicht nur —
wie meist tiblich — mit



Erklarungen zur Vorbefassung mit
dem Zeugen zufrieden zu geben.
Mitarbeiter von
Hilfsorganisationen konnen die
Aussage nicht verweigern, da
thnen kein
Zeugnisverweigerungsrecht nach
§ 53 StPO zusteht.

Anwesenheit des
Therapeuten.
Therapiegespriache beinhalten
auch eine Befassung mit dem
Vorwurf. Von daher kommen
Therapeuten als sog.
Aussageempfanger in Betracht



und scheiden, weil sie selbst
Zeugen vom Horensagen sind, als
Begleitperson aus.
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5. Hinzuziehung
eines
Sachverstandigen zu
der Vernehmung

L73 Dic Hinzuziehung eines
Sachverstiandigen[19] wird z. B.
bei einem erwachsenen Zeugen
dann zu erwigen sein, wenn die



Aussagekompetenz zum Zeitpunkt
der Vernehmung zweifelhaft ist.

Kindliche Zeugen. Die
Hinzuziehung eines
Sachverstandigen[20] bei der
Anhorung kindlicher Zeugen ist in
der RiStBV geregelt:

Nr. 222 Abs. 1 RiStBV

... Vielfach wird es sich
empfehlen, schon zur
ersten Vernehmung
einen Sachverstandigen
beizuziehen, der uber
besondere Kenntnisse
und Erfahrungen auf



dem Gebiet der
Kinderpsychologie
verfugt.

In der Praxis ist die Hinzuziehung
eines Psychologen aber eher die
Ausnahme.

Nimmt der Sachverstindige an
der Vernehmung teil, darfer die
Vernehmung nicht fiihren, sondern
nur aus
psychologisch/psychiatrischer
Sicht relevante Fragen stellen.
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6. Ahnwesenheit des
Beschuldigten bei
der Vernehmung des
Zeugen

L74 Fraglichist, ob und ggf. wie sich
die Anwesenheit des
Beschuldigten auf die Aussage
des 1hn belastenden Zeugen
auswirkt[21].

a) § 168c StPO

L75 §168c Abs. 3 S. 1 StPO sieht den
Ausschluss des Beschuldigten bei



der richterlichen
Zeugenvernehmung vor, wenn
seine Anwesenheit den
Untersuchungszweck gefahrden
wiirde. Eine solche Gefiahrdung
sicht der Gesetzgeber in der
Befiirchtung, dass der Zeuge in
Anwesenheit des Beschuldigten
nicht die Wahrheit sagen wird,
§ 168c Abs. 3 S. 2 StPO.

In der Praxis wird diese
Gefahrdung vielfach — vor allem
bei der Vernehmung kindlicher
Zeugen — angenommen, quasi wie
selbstverstandlich unterstellt.



b) § 247 StPO

L76 Inder Hauptverhandlung kann der
Angeklagte gemil} § 247 StPO
ausgeschlossen werden.

Voraussetzung ist bei erwachsenen
Zeugen u. a. die Gefahr, der Zeuge
werde in Anwesenheit des
Angeklagten nicht die Wahrheit
sagen. Dagegen konnte man
einwenden, diese Gefahr besteht
aber gerade auch dann, wenn sich
der Zeuge nicht der Konfrontation
mit dem Angeklagten stellen muss.



Das gleiche gilt, wenn in
Gegenwart des Angeklagten die
dringende Gefahr eines
schwerwiegenden Nachteils flir
die Gesundheit des Zeugen
besteht[22].

Fiir Zeugen unter /8 Jahren|[23]
muss fur einen Ausschluss des
Angeklagten ein erheblicher
Nachteil fiir das Wohl des jungen
Zeugen zu befiirchten sein.
,,Gemeint sind vor allem, aber
nicht ausschlief3lich, nicht nur
voriibergehende seelische
Beeintrachtigungen und Gefahren
fiir das sittliche Wohl des



jugendlichen Zeugen*“[24]. Wenn
auch in der Praxis solche
Gefahren von Gerichten vielfach
mehr oder weniger unterstellt
werden, so ist doch fraglich, ob
Aussagen in Anwesenheit des von
dem Zeugen Beschuldigten im
Einzelfall nicht auch einen hohen
therapeutischen Wert fiir den
Zeugen haben konnen.
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Z. Ausschluss der
Offentlichkeit in der



Hauptverhandlung

L77 Fraglichist, ob und ggf. wie sich
die Anwesenheit oder der
Ausschluss der Offentlichkeit auf
den Inhalt der Zeugenaussage oder
das Gesamtverhalten des Zeugen
auswirken kann.

Denkbar erscheint, dass sich der
Zeuge im Vorfeld seiner
Vernehmung Gedanken dartiiber
macht, bestimmte Aussageinhalte,
vielleicht weil sie thm peinlich
sind oder 1hn in ein schlechtes
Licht riicken konnen, in
Anwesenheit der Offentlichkeit



nicht zu erwéhnen. Die
Anwesenheit von
Bezugspersonen, Freunden oder
Menschen, mit denen der Zeuge
1m Streit steht, konnen sein
Aussageverhalten verdandern.

Derlei Gedanken konnen sich im
Laufe der Vernehmung verlieren,
wenn der Zeuge allein auf die
Befragung konzentriert ist und
aufgrund seiner Sitzposition meist
Personen im Zuschauerbereich
auch nicht wahrnehmen kann.

Umgekehrt ist denkbar, wenn der
Zeuge keiner ,,Kontrolle*



ausgesetzt ist, dass sich seine
Aussage gerade deshalb inhaltlich
verdndert, thm unwahre Angaben
leichter fallen.
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8. Gerichtliche
Zeugenbegleitung

L78 Zeugenbegleitprogramme haben
nichts gemein mit
Zeugenschutzprogrammen. Sie
sind insbesondere flir sog.
Opferzeugen mit dem Ziel



entwickelt worden, ihnen die
Situation der Aussage vor Gericht
zu erleichtern. Dazu sind
(vereinzelt) bei Gerichten eigens
Zeugenbetreuungsstellen und auch
Zeugenwartezimmer eingerichtet
worden.

Kohnken/Dannenbergi25] stellen
das schleswig-holsteinische
Zeugenbegleitprogramm flir
Kinder, Schneider/Habel[26] das
sog. Diisseldorfer Modell vor.
Bei Kindern kann es Sinn machen,
dem Kind vor der Verhandlung
den Saal zu zeigen und die
einzelnen Rollen der



Verfahrensbeteiligten zu erlautern,
um ihm eine ggf. vorhandene

Scheu vor der Aussagesituation zu
nehmen.

Ob und inwieweit psychologische
Betreuung vor der Aussage auch
deren Inhalt beeinflussen kann, ist
eine Frage des Einzelfalles und
nach der jeweiligen Ausgestaltung
der Betreuung zu beurteilen.
Jedenfalls ist sie nicht auf eine
Befassung mit dem Inhalt der
anstehenden Aussage angelegt, so
dass diese Gefahr weitgehend
ausgeschlossen erscheint.
Mitarbeiter der Gerichte



beschrianken sich in aller Regel
darauf, wahrend der Aussage des
Zeugen neben ithm zu sitzen.
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0.
Hilfsorganisationen
i. S. d. § 406h StPO

L79 Ganz anders als bei der
Zeugenbetreuung bei Gericht ist
die sog. psychosoziale
Prozessbegleitung ausgestaltet.
Vor allem in Sexualstrafsachen ist



das Angebot sog.
Hilfsorganisationen[27] 1. S. d.

§ 406h StPO viel weiter gefasst.
Durchgéingig propagieren
Hilfsorganisationen den
parteilichen Umgang mit dem
Opfer(28], was so viel heilt, dass
Ratsuchende nicht beflirchten
miissen, thnen werde von den
Mitarbeitern derlei Vereine nicht
geglaubt, wenn sie behaupten,
Opfer einer (Gewalt)tat,
insbesondere einer Sexualstraftat
geworden zu sein. Die Gefahr ist
groB3 — wie die Erfahrungen aus
den spektakuldren Wormser



Missbrauchsverfahren im Rahmen
gezielter Aufdeckungsarbeit
gezeigt haben —, dass durch diese
einseitige feministische
Ausrichtung allein nach
Erklarungen fiir stattgefundenen
sexuellen Missbrauch bzw.
sexuelle Notigung/Vergewaltigung
gesucht wird. Arbeiten
Opferhilfevereine heute vielleicht
auch nicht mehr ,,aufdeckend, so
erscheinen Gespriache zur Sache,
Beratungen im Rahmen der
Entscheidung zur Anzeige, erst
recht Verdachtsabkldrungen mit
Blick auf die einseitige



Opferausrichtung bedenklich,
denn suggestiv beeinflussend, soll
doch der Strafprozess vielfach
erst kldren, ob die
Beschuldigungen tiberhaupt
zutreffend sind, das sog. Opfer
uiberhaupt die Wahrheit sagt. Die
Festlegung auf den Opferstatus
kann — mit Blick auf die
Erkenntnisse zur sog. Kognitiven
Dissonanz[29] — hochst suggestiv
wirken, da die Gefahr grof ist,
dass der ,,Ratgeber* nur nach
seine Voreinstellung bestitigenden
Antworten sucht,
Entgegenstehendes vielfach schon



gar nicht wahrnimmt und damit
auch nicht berticksichtigt.
Vollends unklar ist, ob und wie
derlei Hilfsorganisationen den
Zeugen auf eine streitige
Verfahrenssituation ,,einstellen.

Nimmt der Zuhorer Anteil an dem
1thm Berichteten, trostet er den
Zeugen, sagt ihm Schutz oder
finanzielle Unterstiitzung zu, wird
auch der Zeuge, der nicht die
Wahrheit sagt, sich bestatigt
fiihlen, dass man 1thm die
erfundene Geschichte glaubt.
Letztlich stellt jede Befragung



einen Lernprozess fiir den
Befragten dar.

Im Rahmen der Rekonstruktion
der Aussageentstehungsgeschichte
1st all das aufzukldren, wie auch,
ob der Zeuge an einer sog.
Traumatherapie teilnimmit.
Traumatologen[30] wenden sich
vielfach gegen die Erkenntnisse
der Aussagepsychologie mit dem
Argument, traumatisierte Patienten
konnten einige der
Realkennzeichen nicht
produzieren. Ein Zusammenhang
zwischen Gedichtnisleistung und
Trauma ist jedoch



wissenschaftlich nicht belegt[31].
Auch die Annahme, der Zeuge
leide unter einer
posttraumatischen
Belastungsstorung, wird vielfach
therapeutisch allein aufgrund der
Angaben des Zeugen
diagnostiziert werden. Kritisch zu
sehen 1st, wenn aus der Diagnose
auf den Realitdtsgehalt der
Angaben tliber das in Frage
stehende Trauma geschlossen
wird[32] .

Wird der Zeuge bei seinen
Vernehmungen von einem
Mitarbeiter eines solchen



Hilfevereins begleitet, kann sich
der Zeuge auf das im Vorfeld der
Aussage mit dem Mitarbeiter
Besprochene innerlich festgelegt
fithlen, schon allein um die thm
gewihrte Zuwendung und
Unterstiitzung nicht zu verlieren.
Mitarbeiter erkldren meist, nicht
mit dem Zeugen iiber die Sache
gesprochen zu haben,
verschweigen aber, dass es solche
Gesprache mit einem Kollegen
gegeben hat, und der Zeuge
subjektiv — wiirde er von seiner
gegeniiber diesem gemachten
Aussage inhaltlich abweichen —



fiirchten miisste, dass die
Beistandsperson im Verein
dariiber berichten wiirde.

Es kommt vor, dass Zeugen —
durch Mitarbeiter derlei
Hilfeeinrichtungen beraten —
Hilfsmittel[33] zum Abbau von
Nervositit oder Aggression
wihrend ihrer Aussage in der
Hauptverhandlung verwenden,
demonstrativ Medikamente
einnehmen oder auch Getrinke zu
sich nehmen. Beistandspersonen
solcher Hilfevereine berichten
uber ,,Nothilfekoffer*, die sie fir
den Fall bei sich fiihren, dass der



Zeuge wiahrend der Vernehmung
zusammenbricht. Hiernach kann
man zumindest einen Eindruck
gewinnen, auf welche
Gerichtsszenarien potentielle
Opfer im Vorfeld ihrer Aussage
vorbereitet und damit
voreingestimmt werden, wie sie
sich aber auch selbst in den
Mittelpunkt katapultieren und um
Aufmerksamkeit bemiiht sind. All
das kann Ausdruck einer
Personlichkeitsakzentuierung sein,
die Einfluss auf den Inhalt der
Aussage haben und suggestiv
wirken kann, indem Zeugen sich



vornehmen, ithre Aussage in
bestimmter, der vorgestellten
Verfahrenssituation angepassten
angemessenen Weise zu
prasentieren.

Teil 2 Zeugenvernehmung > I » 10.
Zeugenschutzprogramme

10.
Zeugenschutzprogran

L80 Bei Zeugenschutzprogrammen
geht es um gefihrdete Zeugen, die
von der Polizei in vielerlei
Hinsicht ,,betreut und



,,beschiitzt” werden. Schutz und
Gefahrdung hingen untrennbar
zusammen. Zeugen unterliegen
gef. der Versuchung, den
Sachverhalt {ibertrieben
darzustellen, um in ein
Schutzprogramm aufgenommen zu
werden. Vielfach halten sie nur,
um den Schutz nicht wieder zu
verlieren, dann auch an dieser
Aussage in spateren
Vernehmungen fest. Aussagen
solcher Zeugen stehen damit
haufig im Verdacht, von Angst
beeinflusst zu sein[34], wobei die
Angst aber eben nicht unbedingt



mit dem Vorwurf zu tun haben
muss.

Die Gefahr, dass sich die Aussage
inhaltlich verselbststindigt,
besteht auch dann, wenn mit der
Zeugenaussage
Erwartungshaltungen der Ermittler
verbunden werden, andere zu
belasten — ein Phianomen, das sich
auch be1 Mitbeschuldigten z. B. in
Betdubungsmittel- oder
Korruptionsverfahren zeigt.

Zeugenschutz- wie auch
Zeugenbegleitprogramme stellen
den Zeugen in den Mittelpunkt der



Aufmerksamkeit. So viel
Beachtung kann die Aussage
erheblich verdandern, weil Zeugen
diese Position nicht aufgeben
wollen. Die Stiarkung der
Opferrechte im Strafverfahren
tragt ihr tibriges dazu bei. Es
kommt vor, dass sich Zeugen
richtig in der Rolle des Opfers
gefallen und in diese formlich
hineinsteigern. Die Starkung der
Opferrechte im Strafverfahren
schafft dafiir ein Terrain.

Teil 2 Zeugenvernehmung > I » 11. Belastungserleben
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11.
Belastungserleben
von Kindern vor

Gericht

L81 Sporer/Bursch(3s]) befassen sich
mit kindlichen Zeugen vor
Gericht, u. a. mit ,,Gestaltungs-
und Interventionsmoglichkeiten
der Vernehmung*, der
,schrittweisen Befragung*, mit
,,Fragewiederholungen und
wiederholten Befragungen®, mit
,Befragungen mit Hinweisreizen
oder Hilfsmitteln*, mit ,,dem
Wissen um das Gerichtswesen®.



Busse/Volbert/Steller[36] haben
das Belastungserleben von
Kindern in Hauptverhandlungen
untersucht. Busse/Volbert[37]
berichten iiber die Situation
kindlicher Zeugen vor Gericht.
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Il. Durchfuhrung der
Vernehmung

L82 ImFolgenden werden zu der
Durchfiihrung der Vernehmung
ausschlieBlich
aussagepsychologische
Erkenntnisse und Fragestellungen
erortert.
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1. Vorladung

L83 Schon der Text der Ladung kann
fiir die Aussage von Bedeutung
sein.

Nr. 64 Abs. 1 RiStBV

Die Ladung eines
Zeugen muss erkennen
lassen, dass er als Zeuge
vernommen werden soll.
Der Name des
Beschuldigten ist
anzugeben, wenn der
Zweck der
Untersuchung es nicht



verbietet, der
Gegenstand der
Beschuldigung nur
dann, wenn dies zur
Vorbereitung der
Aussage durch den
Zeugen erforderlich ist.

Vielfach wird auf Ladungen auch
der Vorwurf benannt, z. B. so: ,,In
dem Strafverfahren gegen Herrn X
wegen Betruges werden Sie zur
Vernehmung am ... als Zeuge
geladen.*

Hat der Zeuge zu diesem Vorwurf
eine den Beschuldigten belastende



polizeiliche Aussage gemacht,
kann das zur Folge haben, dass er
sich nun, wenn er den Vorwurf der
Ladung entnimmt, innerlich
bestétigt fiihlt, indem man ihm
seine belastenden Angaben
geglaubt hat, denn sonst wiirde
man die Hauptverhandlung gegen
den Beschuldigten wohl nicht
durchfiihren.

Schon allein daraus, dass sie nach
der polizeilichen Vernehmung
noch einmal vorgeladen werden,
schlieBen Zeugen vielfach auf die
Wichtigkeit ithrer Aussage.
Umgekehrt kann der Zeuge aber



mit der polizeilichen Aussage
auch mit der Sache
,abgeschlossen® haben und
Unverstiandnis dariiber empfinden,
noch einmal aussagen zu miissen.
Das kann sich auf die
Aussagequalitit auswirken, indem
er z. B. nur wenig aussagt, um die
Vernehmung schnell hinter sich zu
bringen.

Schon der Text der Ladung kann
missverstindlich sein, so z. B.
dann, wenn es um den Vorwurf
des sexuellen Missbrauches an
einem Kind geht, in der Ladung
jedoch die Uberschrift des



Gesetzestextes ,,Sexueller
Missbrauch von Kindern*
angegeben wird. Hatte der Zeuge
bei dem Vorwurf, der
Beschuldigte habe ein Kind
missbraucht, vielleicht noch
Zweifel, konnten diese, wenn es
nun um mehrere Kinder gehen
soll, ausgerdumt sein.

Vielleicht ist der Zeuge auch
Anzeigenerstatter, vielleicht riihrt
die Anzeige aus einem Zivil- oder
Sorgerechtsstreit. In einem
solchen Fall kann allein die
Einleitung des Verfahrens oder
die Durchfitihrung der



Hauptverhandlung, in dem oder in
der er als Zeuge geladen ist, ihn in
seinem Anzeigevorbringen
bestatigen.

Arntzen[1] mahnt, das Thema der
Vernehmung in der Ladung nur
allgemein anzugeben. Eine genaue
Bezeichnung l4sst den Zeugen
moglicherweise nicht unbefangen
sein. Der Volksmund denkt
schnell, es wiirde nicht ermittelt,
wenn an der Sache nichts dran
ware.

Ist durch die Ladung klargestellt,
dass Vernehmung und eine damit



moglicherweise verbundene
Begegnung mit dem Beschuldigten
erforderlich ist, suchen
vermeintliche Opfer gelegentlich
psychologische/psychiatrische
Betreuung, die bis zur Aussage
und auch wihrend der Aussage
noch stattfinden kann. Eine solche
Vor- und Aufarbeitung kann, vor
allem wenn sie in eine Therapie[2]
eingebunden ist, Einfluss auf den
Aussageinhalt haben.
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2. Person des
Vernehmenden

L84 Nach Arntzen(3] spielt die
Personlichkeit des Vernehmenden
eine wichtige Rolle bei der
Vernehmung. Vornehmlich geht es
um

* Vernehmungsstil,

* Gehemmtheit des
Vernehmenden, z. B. bei
Verfahren mit gro3er
Offentlichkeit,

* Ermiidung des Vernehmenden,



* Objektivitit der Vernehmung,

Es kommt vor, dass der
Vernehmende in der Sache
schlecht vorbereitet ist, was
Zeugen in der Regel bemerken,
und dann die Gefahr besteht, dass
relevante Fragen nicht gestellt
werden, so dass dem
Vernehmenden die Vernehmung
insgesamt aus der Hand gleitet.

a) Spezialkenntnisse



L85 Effizienzund Verlauf einer
Vernehmung hingen in hohem
Male von der Qualifikation des
Vernehmenden ab. Dabei sind
nicht nur deliktsspezifische
juristische, sondern vor allem
auch vernehmungsspezifische
Kenntnisse erforderlich. Greuel[4]
erldutert, dass ,,dartiber hinaus ...
Planung, Strukturierung und
Durchfiihrung einer Vernehmung
eng an das Wissen um aussage-
und vernehmungspsychologische
Gesetzmalligkeiten gebunden®
sind.



Greuel[5] befasst sich mit der
Aus- und Fortbildung von
Beamten in aussagepsychologisch
relevanten Vernehmungsaspekten.
Dazu gehoren die Kenntnisse um
die Erkenntnisse der
Aussagepsychologie wie aber
auch die ,,Notwendigkeit zur
Reflexion etablierter Stereotype,
insbesondere beziiglich
vermeintlicher nonverbaler
,Liigensignale‘ (Nonverbale
Indikatoren von Tduschung), die
nach wie vor das Auftreten
spezifischer Vernehmungsfehler
(z. B. Othello Fehler),



begiinstigen (Kohnken, Kraus &
von Schemm, 2006).

b) Geschlecht des
Vernehmenden

L86 Zur Bevorzugung weiblicher
Vernehmender bei weiblichen
Zeugen liegen
Forschungsergebnisse vor, nach
denen nicht das Geschlecht des
Vernehmenden entscheidend fiir
die Qualitit der Befragung ist,
sondern spezifische
Vernehmungsfertigkeiten[s).



Weiblichen Vernehmenden soll es
cher gelingen, sexualitiatsbezogene
Sachverhaltsaspekte, mannlichen
eher Gesichtspunkte der Vor- und
Nachtatphase zu thematisieren[7].

Geht es um die Vernehmungen von
weiblichen Zeugen im Bereich
der Sexualdelikte, gibt es
zumindest in groBeren
Polizeidienststellen heute vielfach
Spezialkommissariate, in denen
weibliche Beamte die
Vernehmung durchfiihren, wenn
Zeuginnen das wiinschen(s].



c) Einstellung zum
Deliktsbereich

L87 Bei der Vernehmung kommt es
auch auf die Einstellungen an, die
der Vernehmende zu dem
Deliktsbereich hat.

Die Einstellung des
Vernehmenden kann z. B. davon
abhingen, ob sich der
Vernehmende den Deliktsbereich,
in dem er ermittelt, selbst
ausgesucht, er daran ein Interesse
hat oder ob er ihm zugewiesen
wurde.



d) Subjektive
Einschatzung des
Erkennens von
Tauschungen

L88 Untersuchungen(9] zeigen, dass die
Treftsicherheit im Erkennen von
Tauschungen von den
Vernehmenden selbst meist als
viel besser eingeschitzt wird, als
sie tatsdchlich ist. Vielfach liegt
sie nur im Zufallsbereich oder
knapp dariiber, wobei unklar ist,
worauf die Vernehmenden ihre
Einschétzungen stiitzen.



e)
Aussagepsychologisct
Kenntnisse

L89 Interessant sind die Ausflihrungen
von Greuel[10], wonach
Kriminalbeamte bei der
Beurteilung von
Vergewaltigungsanzeigen nur zwei
der 19 von Steller und
Kohnken[11] zusammengestellten
Realkennzeichen, nimlich die
logische Konsistenz und den
Detailreichtum, nannten und sich
daneben auf externe Beweismittel
und auf ihre Einschéatzung des



Aussageverhaltens stiitzen.

Durch ihr Vernehmungs- und
Protokollierungsverhalten
verhindern Vernehmungsbeamte,
dass Zeugen eine qualitative
hochwertige Aussage machen.
Bestes Beispiel ist, dass vielfach
Zeugen aufgefordert werden, in
,chronologischer Reihenfolge* zu
berichten, obwohl die
unstrukturierte Aussageweise
(zeitlich hin- und herspringen)|12]
ein hochwertiges
Glaubhaftigkeitskriterium ist. Fiir
einen bewusst falsch aussagenden
Zeugen ware es sehr schwierig,



eine umfangreiche Aussage derart
unstrukturiert vorzutragen, ohne
dabei irgendwelche
Widerspriiche zu produzieren.

Gleiches gilt fiir nebensédchliche
Einzelheiten, die fiir den Zeugen
in der besonderen Situation von
Bedeutung sind und sich in
erfundenen Aussagen eher nicht
finden.

Verdéchtig erscheint
Vernehmungsbeamten, wenn nicht
das Opfer selbst, sondern ein
Dritter die Anzeige erstattet,



letztlich verlassen sie sich auf
thre Intuition.
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3. Mehrere
Fragesteller bei der
Vernehmung

L90 Haiufig werden polizeiliche
Vernehmungen durch mehrere
Beamte durchgefiihrt. Wie im
Einzelnen eine solche Vernehmung
ablauft, lasst sich dem Protokoll
meist nicht (exakt) entnehmen.



Wer dem Zeugen welche Frage
gestellt hat, ob die Befragung erst
durch den einen, dann durch den
anderen Beamten oder vielleicht
von Beiden im Wechsel
durchgefiihrt wurde, kann vielfach
im Nachhinein nicht mehr genau
rekonstruiert werden.

Scholz[13] erlautert, wie sich eine
solche Befragungssituation auf die
Aussage auswirkt: ,,Die
Anwesenheit mehrerer
Fragesteller bewirkt eine
unsymmetrische
Gesprichssituation und hat
insbesondere dann negative



Auswirkungen auf das
Gespriachsergebnis, wenn die
aussagende Person
selbstwertgestort oder ein Kind
ist, bzw. als geschiddigte Person
tiber das fragliche Geschehen
aussagen soll. Diese Personen
interpretieren ein solches
Gespréch als gegen sich gerichtet
und fiihlen sich zu Verteidigungs-
und Abwehrverhalten genotigt.
Dieser sozialen Situation
vergleichbar ist ein Procedere,
bei dem verschiedene Personen
wihrend verschiedener Zeitpunkte
zum selben Geschehen befragen



(Pettit/Fegan/Howie Interviewer
effects on children’s testimony,
1990, Sept. 2-6, Paper presented
at the 8th International Congress
on Child Abuse and Neglect,
Hamburg).*
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4. Erwartung an die
Vernehmung

L91 Die Erwartungen an die
Vernehmung sind bei dem
Vernehmenden in der Regel ganz



andere als bei den Vernommenen.

Der Vernehmende hat das Ziel,
den Sachverhalt aufzuklaren und
Ermittlungshandlungen
vorzunchmen.

Der Vernommene wird vielfach
das Procedere nicht kennen und
schon von daher ganz falsche
Vorstellungen haben. Zeugen
denken hiufig, die Sache sei mit
der Anzeigenerstattung erledigt.
Sog. Opferzeugen, die iiber ein
Gewaltgeschehen aussagen, haben
vielfach kein Verstiandnis dafiir,
dass Vernehmungsbeamte sie nach



allen Einzelheiten des
Handlungsablaufes befragen.
Ihnen geht es mehr um Hilfe,
Verstiandnis und Sicherheit14].

Unklar 1st, ob und wie sich nicht
erfiillte Erwartungen auf den
konkreten Inhalt der Aussage
auswirken, also wenn die
polizeiliche Arbeit eben als
wenig helfend oder
verstindnisvoll empfunden wird.
Viel spricht dafiir, dass der Zeuge,
je mehr sich ein solcher Eindruck
in der Vernehmung verstarkt, sich
immer mehr weigern wird, eine
umfassende Aussage zu machen.
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5.
Kommunikationsproze
zwischen Fragendem
und Befragtem

L92 Greuel[15] verdeutlicht, dass das,
,was wiahrend der polizeilichen
Vernehmung als Protokollaussage
,ausgehandelt® wird, eine
,prozessuale Wahrheit
reprasentiert, die zum einen von



den Wahrnehmungs-, Erinnerungs-
und Rekonstruktionsleistungen des
Zeugen, zum anderen von den
kommunikativen Techniken und
Kompetenzen des Vernehmenden
bestimmt wird. Damit ist die
Zeugenaussage immer auch das
Produkt einer von beiden
Kommunikationspartnern
gemeinsam erbrachten Leistung im
Sinne eines ,gemeinsamen
Verhorsprodukts® (Stern, 1902),
so dass Qualitdt und
Gerichtsverwertbarkeit einer
Zeugenaussage unmittelbar von
der Vernehmungsqualitét



abhangen®.

Fiir den Zeugen ist die
Vernehmung ein seltenes
Ereignis[i6], das auBerhalb seiner
sonstigen Erfahrung liegt,
wohingegen die Vernehmung ,, fiir
Polizeibeamte, Richter und
Sachverstiandige in der Regel zur
beruflichen Alltagsroutine gehort,
Zeugen haben in der Regel weder
Erfahrungen mit noch Kenntnisse
iiber die spezifische Rolle als
Zeuge (Greuel 1993, 1998b;
Kraheck-Brdgelmann 1994) “.



Greuel[17) macht die
kommunikationsmif3igen
Besonderheiten der polizeilichen
Vernehmung deutlich, die —
schlagwortartig — lauten:

L93
Kommunikative
Besonderheiten der
polizeilichen
Vernehmung

* Seltenheit des Ereignisses

 Institutionalisierte
Kommunikation




* Asymmetrische
Kommunikation

Ablauf, Ziel und Inhalt ist bei
Vernehmungen durch materiell-
rechtliche wie auch
strafprozessuale Vorschriften im
Wesentlichen vorgegeben. Der
Befrager ist dem zu Befragenden
kommunikativ iiberlegen und auch
dominant. ,,Die Rolle des Zeugen
1st hingegen auf die des
Akzeptenten festgelegt; er muf3
letztlich die Vorgaben des
Befragers ,akzeptieren®, kann
insofern also weniger aktiv-



gestaltend agieren als vielmehr
passiv reagieren (Greuel
1993)“118]. Greuel[19] spricht von
einer primir asymmetrischen,
komplementiren Kommunikation
und erlautert dazu, dass 1im
Bereich der polizeilichen
Vernehmung sich tiberwiegend
asymmetrisch angelegte
Vernehmungsgespréche als
auBerst kontraproduktiv im
Hinblick auf das
Vernehmungsziel —
Sachverhaltsrekonstruktion mit
hochstmoglicher Veridikalitit —
auswirken. Das fiihre dazu, dass



sich der Zeuge als ,,Objekt* der
Befragung fiihle und entsprechend
mit dem Gefiihl der Hilflosigkeit,
des Ausgeliefertseins und der
Instrumentalisierung reagieren
kann. Dieses wiederum fiihre zu
erheblichen Risiken sowohl fiir
die Zuverlassigkeit als auch fiir
die Qualitit der Aussage.

Greuel[20] mahnt: ,,Zur
Vermeidung von false-negative-
Urteilen ist es daher notwendig,
auch und gerade forensische
Befragungen so zu fiihren, daf3
trotz der gegebenen normativen
Restriktionen ein Wechsel von



symmetrischen zu asymmetrischen
Kommunikationsebenen
gewahrleistet ist (Banscherus
1977, Fischer 1975) und
(zumindest ) pseudosymmetrische
Interaktionen iiberwiegen (Greuel
1993).“

Greuel et al.[21] berichten von
psychologischen Forschungen zu
polizeilichen Vernehmungen von
Frauen zu
Vergewaltigungsvorwiirfen.
Danach favorisieren

,, Yernehmungsbeamte mit hoher
Empathie fiir die Opfer zwar
einen weniger invasiven, da eher



passiven Vernehmungsstil ...,
andererseits (neigen sie; d.A.)
sowohl auf der Beziehungs- als
auch auf der offenen
Verhaltensebene verstirkt zur
Distanzierung. Offenkundig steigt
das Ausmal} an emotional-
affektiver Belastung mit dem Grad
der Empathie fiir (vermutliche)
Gewaltopfer, so dal3 auf seiten
der Befragenden
emotionsvermeidende
Copingprozesse einsetzen, die
letztlich zulasten eines konkret
opferzentrierten Interaktionsstils



auf der offenen Verhaltensebene
gehen®.

Teil 2 Zeugenvernehmung > I » 6. Einzelvernehmung
§ 58 Abs. 1 StPO

6. Einzelvernehmung
§ 58 Abs. 1 StPO

L94 Sollen mehrere Zeugen
vernommen werden, so ist die
Vernehmung einzeln und in
Abwesenheit der spater zu
horenden Zeugen durchzufiihren.
§ 58 Abs. 1 StPO gilt bei der
polizeilichen Vernehmung



entsprechend[22].

Mit dieser Vorschrift soll
verhindert werden, dass Zeugen
erfahren, was andere Zeugen
bereits zu dem vermeintlich
Geschehenen berichtet haben,
damit sie ihre Angaben nicht
inhaltlich daran anpassen. Ist die
eigene Erinnerung schwach und
vermittelt der andere eine
,bessere* Erinnerung, besteht die
Gefahr, dass der eine die
Erinnerung des anderen
,,ubernimmt‘‘ und dann
(unbewusst) als eigene
wiedergibt. Vielleicht erinnert er
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sich aber auch ganz anders und
aullert das nicht, weil er sich nicht
traut, in Widerspruch zu dem
anderen Zeugen zu treten.

Vielfach haben Zeugen im Vorfeld
gemeinsam liber die Sache
gesprochen. Gerade dann ist zu
klaren, ob sich durch die
gemeinsamen Gespriche eine
,Gruppenansicht gebildet hat.

Der Vernehmungsbeamte sollte
versuchen, eine
Gesprachsatmosphére
herzustellen, die eine Anhorung in



Abwesenheit eines Dritten
moglich macht, um die
Aussagequalitit nicht zu mindern.

Teil 2 Zeugenvernehmung > 11 » 7. Vernehmungsablauf

7.
Vernehmungsablauf

a) Informatorisches
Vorgesprach

L96 Nach den Ausfiihrungen von
Nack[23] aus dem Jahre 1994 hat
die ,,empirische Auswertung der
polizeilichen Vernehmungen ...



erbracht, daf} fast immer zu
Beginn der Vernehmung ein
Vorgesprich stattfindet[24].

Es kommt vor, dass
Ermittlungsbeamte Zeugen vor
einer formlichen Ladung anrufen,
um zu kldren, ob und was der
Zeuge zur Sache aussagen kann.
Dabei kann es zu einem Gesprach
auch zum Kern der Sache
kommen.

Auch dann, wenn der Zeuge auf
eine Vorladung bei der Polize1 zur
Aussage erscheint, also damit
iber seine Zeugeneigenschaft dem



Grunde nach schon entschieden
ist, flihren Ermittlungsbeamte
vielfach ein Vorgesprach.

Zweck des Vorgespriaches darf nur
der ,,Gewinnung eines groben
Bildes, ob wirklich der Verdacht
einer Straftat besteht und wer als
Beschuldigter oder als Zeuge in
Betracht kommt*, dienen[25].
Zumindest bei den geladenen
Zeugen wird das Vorgesprach in
den meisten Fillen damit
tiberfliissig sein. Dennoch wird es
vielfach dazu benutzt, mit dem
Zeugen unter Umgehung der
Belehrung nach §§ 52 ff., 57 StPO



und der Rechte und Pflichten aus

§ 69 StPO ein Gesprich zur Sache
zu fihren. Damit kann sich der
Vernehmungsbeamte schon vor
der eigentlichen Vernehmung ein
Bild vom Inhalt der Aussage
machen. Hatte sich der Beamte
vielleicht mehr von der Aussage
versprochen, kommt er mit dem
Antwortstil des Zeugen zurecht
oder nicht, weil} der Zeuge
vielleicht mehr, als der Beamte
gedacht hat — alles dieses kann fiir
den weiteren Verlauf des
Vorgespriches wie auch fiir die
sich anschlieBende Vernehmung



eine wichtige Rolle spielen.
Schon in diesem Vorgesprich
wird der Beamte gewollt oder
auch ungewollt allein durch die
Fragen, die er dem Zeugen stellt,
diesem vermitteln, worauf es ihm
ankommt.

Zielen die Ermittlungen auf ein
bestimmtes Ergebnis hin, hingt
der Verlauf eines solchen
Gespraches auch von der
Voreinstellung des Beamten ab.
Das kann dem Zeugen auch durch
non-verbale Reaktionen vermittelt
werden. Nickt der Beamte
zustimmend zu dem, was der



Zeuge 1thm erzihlt, runzelt er mit
der Stirn, schaut er skeptisch,
erfahrt der Zeuge, wie seine
Aussage bei dem
Vernehmungsbeamten ,,ankommt‘.
Fihlt er sich verstanden, wird er
seine Aussage so fortsetzen, im
anderen Fall womoglich inhaltlich
dndern. Es kommt auch vor, dass
Beamte dem Zeugen schon liber
die bisherigen Ermittlungen
berichten, diesem gegeniiber
kundtun, ob seine Aussage im
Widerspruch zu anderen oder in
Ubereinstimmung dazu stehen, so



dass der Zeuge seine Aussage
auch daran anpassen kann.

Viele Weichen konnen fiir die sich
anschlieBende formliche
Vernehmung also schon in einem
solchen Vorgesprach gestellt
werden. Da derlei Gespriache in
der Regel nicht protokolliert
werden, erfahren die
Verfahrensbeteiligten dariiber an
Hand des Akteninhaltes meist
nichts.

Die Gefahr ist groB3, dass der
Zeuge in seiner Vernehmung dann
nicht das Erinnerte, sondern das



in dem Vorgespriach Ge- bzw.
Besprochene anzugeben versucht
und seine Aussage ggf. an den von
ithm empfundenen Erwartungen
des Beamten auszurichten
versucht.

b) Belehrung zur
Wahrheit § 57 StPO

L97 Grundsitzlich sind Zeugen nach
§ 57 StPO vor der Vernehmung
zur Wahrheit zu ermahnen und
darauf hinzuweisen, dass sie ihre
Aussage zu beeiden haben, wenn
keine im Gesetz bestimmte oder



zugelassene Ausnahme vorliegt.
Diese Vorschrift regelt die
richterliche Vernehmung. Bei der
polizeilichen und
staatsanwaltschaftlichen
Vernehmung gilt die Vorschrift nur
entsprechend, da
Staatsanwaltschaft und Polizei
nicht berechtigt sind, den Zeugen
zu vereidigen und die uneidliche
Falschaussage vor der Polizei
bzw. Staatsanwaltschaft nach

§ 153 StGB nicht strafbar ist.
Diese Ermahnung darf auch bei
polizeilichen Vernehmungen
ausgesprochen werden[26].



Nach Arntzen[27] sind bei der
Belehrung aus
vernehmungspsychologischer
Sicht zu beachten:

* Geniigend Zeit fiir die
Belehrung,

* Belehrung in verstindlicher
Sprache,

 Darlegung der Notwendigkeit
einer aufrichtigen Aussage und
Schaden einer Falschaussage,

* Wiederholung, Erginzung und
Akzentuierung der Belehrung



im Laufe der Vernehmung,

* Belehrung iiber die
Erforderlichkeit der erneuten
Aussage in der (Berufungs-
)Hauptverhandlung,

» Vorstellung der einzelnen
Verfahrensbeteiligten tiber
ihre Funktion in der

Hauptverhandlung.

Man kann sich vorstellen, dass
Zeugen die Belehrung liber die
Wabhrheitspflicht als Misstrauen
thnen gegeniiber verstehen
konnen. Ob und ggf. wie sich das



auf die Aussage auswirkt, ist —
soweit hier erkennbar — bislang
nicht untersucht. Denkbar wére,
dass der Zeuge meint, seine
Angaben inhaltlich ,,verstiarken®,
thnen mehr Nachdruck geben zu
miissen. Denkbar wére aber auch
das Gegenteil, dass er sich wegen
seiner Verunsicherung mit seinen
AuBerungen eher zuriickhilt.

Vielfach wird der Zeuge nur
gefragt, ob er die Frage
verstanden hat. Wenn er dieses
bejaht, wird aber meist nicht
kontrolliert, ob die Antwort auch



zutrifft, also was er verstanden
hat.

c) Angaben zur
Person

L98 Gemil} § 68 Abs. 1 S. 1 StPO ist
der Zeuge im Rahmen der
richterlichen und
staatsanwaltschaftlichen
Vernehmung verpflichtet, seine
Personalien anzugeben. Bei
Vernehmungen durch die Polizei
1st § 68 StPO als
Vernehmungsrichtlinie zu
beachten[2g].



§ 68 Abs. 1 StPO sieht die
Angabe des Vor- und Zunamen,
des Alters, des Gewerbes und des
Wohnortes vor. Vielfach werden
Zeugen in polizeilichen
Vernehmungen aber nach weitaus
mehr personlichen Daten befragt,
z. B. nach ihrer privaten
Telefonnummer und der des
Arbeitgebers.

Eine solche Befragung kann dem
Zeugen im Einzelfall peinlich sein
und sich ggf. auf die weitere
Aussage auswirken.



d) Belehrung nach
§ 52 StPO

199 Verwandtschaftsverhalt
Der Vernehmende sollte um einen
verstandlichen Belehrungstext
bemiiht sein, so z.B[29]: ,,Weil
Herr ... mit Ihnen verwandst ist,
konnen Sie hier erkldren, Sie
wollen nichts zur Sache sagen.
Sie konnen aber auch alles sagen,
was Sie beobachtet haben. Wie
wollen Sie sich entscheiden?*
Wenn der Zeuge aussagen will,
fligt man hinzu: ,,Dann miissen Sie
allerdings die volle Wahrheit



sagen. Wollen sie nun dabei
bleiben, tiber die Sache hier
sprechen zu wollen?*

Vielfach stellen sich Zeugen, die
mit dem Beschuldigten verwandt
sind, die Frage, welchen Eindruck
es macht, wenn sie die Aussage
verweigern, ob das nicht ein
schlechtes Licht auf sie selbst
und/oder den Beschuldigten wirft
bzw. ob man nicht denkt, wiirden
sie aussagen, miissten sie von dem
Beschuldigten ein negatives Bild
zeichnen bzw. ihn belasten. In der
Praxis stellen sich Zeugen in der
Regel nicht die umgekehrte Frage,



wie es denn aussieht, wenn sie
aussagen, ob man nicht z. B.
denken wird, sie wollen dem
Beschuldigten nur helfen. Will
man dem Beschuldigten nicht
glauben, glaubt man es nicht umso
cher, weil ein Verwandter seine
Angaben bestitigt. Vielmehr ist
Letzter immer in der Gefahr, sich
der Verfolgung wegen
Falschaussage oder (versuchter)
Strafvereitelung auszusetzen.

e) Belehrung nach
§ 55 StPO



200 Nach § 55 StPO kann der Zeuge
die Antwort auf eine Frage dann
verweigern, wenn er sich mit
ihrer Beantwortung der Gefahr
der Strafverfolgung aussetzen
wiirde. Das ist die gesetzliche
Formulierung,

In der Praxis werden Zeugen aber
meist falsch so belehrt, dass sie
die Aussage dann verweigern
konnen, wenn sie sich mit der
Beantwortung der Frage selbst
belasten miissten. Daraus folgt,
dass immer dann, wenn der Zeuge
nicht antwortet, er sich belasten



wiirde, wenn er antwortet. Man
kann sich vorstellen, dass Zeugen
davor in der Regel sicher Angst
haben werden und dann lieber
eine falsche Antwort geben.

Richter 11[30] erlautert: ,,Der
gefahrdete, seiner Rechte nur
unzuldnglich bewulte, mithin
unsichere Zeuge aber neigt
erfahrungsgemill am meisten
dazu, sich sklavisch an das zu
klammern, was einmal als seine
Aussage aufgenommen worden
ist. Jeder Schritt hiervon weg
scheint ithm seine eigene
Gefahrdung zu vergrofern.*



f) Unterrichtung uber
den
Untersuchungsgegen:

201 Gemil § 69 Abs. 1 S. 2 StPO ist
dem Zeugen vor seiner
Vernehmung der Gegenstand der
Untersuchung und die Person des
Beschuldigten, sofern ein solcher
vorhanden ist, zu bezeichnen.

Diese Vorschrift gilt fiir alle
richterlichen und gemal3 § 161a
Abs. 1 S. 2 StPO fiir
staatsanwaltschaftliche



Vernehmungen entsprechend. Sie
ist auch bei polizeilichen
Vernehmungen zu beachten(31].

Welche Wirkung die Mitteilung
iber den Vorwurf gegen den
Beschuldigten auf den Zeugen und
dessen Aussage haben kann, hiangt
zundchst davon ab, welchen Inhalt
die Mitteilung konkret hat, also ob
ihm nur der Deliktsbereich oder
auch ein konkreter Sachverhalt
genannt wird. Dabei kommt es
auch vor, dass
Vernehmungsbeamte Angaben
auch iiber den Stand des
Verfahrens machen und dem



Zeugen so zu verstehen geben, ob
und wie es auf seine Aussage
ankommt oder nicht. Der Zeuge
hat so Gelegenheit, seine Aussage
darauf ,,einzurichten®.

Wie die Unterrichtung im
Einzelnen erfolgt ist, lasst sich
meist den
Vernehmungsprotokollen nicht
entnehmen. Oftmals handelt es
sich um einen Vordruck, in den nur
noch das jeweilige Delikt
eingetragen wird. Ein solcher
Vordruck verhindert vielfach,
weil schon nicht geniigend freier
Platz zur Verfiigung steht, schon



1m Ansatz, dass der
Vernehmungsbeamte auch den

diesbeziiglichen Sachverhalt im
Protokoll festhlt.

Insbesondere in der
Hauptverhandlung wird im
Rahmen der Unterrichtung
vielfach Zeugen unterstellt, ,,Sie
wissen ja, worum es heute geht*.
Antwortet der Zeuge mit ja, wird
meist — wie schon oben bei den
Belehrungen nach §§ 52, 55
StPO — nicht mehr nachgefragt,
was er damit konkret meint und
damit nicht klargestellt, ob
Vernehmender und Zeuge



tatsdchlich auch tiber dasselbe
sprechen.

Im Ubrigen stellt sich die
Problematik dhnlich dar wie bei
der Angabe des
Verfahrensgegenstandes in der
Vorladung(32].

g) Schriftliche
Aussage

202 Nr. 67 Abs. 1 RiStBV

In geeigneten Fallen
kann es ausreichen, dass
ein Zeuge sich uber



bestimmte Fragen
zunachst nur schriftlich
aufllert, vorausgesetzt,
dass er glaubwdrdig
erscheint und eine
vollstandige Auskunft
von ihm erwartet werden
kann. In dieser Weise zu
verfahren, empfiehlt sich
besonders dann, wenn
der Zeuge fur seine
Aussage Akten,
Geschaftsbucher oder
andere umfangreiche
Schriftstucke braucht.



Es fragt sich, welche Kriterien fiir
eine solche Beurteilung
mafgeblich sind. Wie will man
feststellen, ob der Zeuge
schriftlich vollstindig Auskuntt
geben kann?

Entweder werden Zeugen
aufgefordert, den Sachverhalt zu
schildern oder es werden einzelne
Fragen gestellt. Zu priifen ist, ob
diese Fragen Vorgaben oder
Schlussfolgerungen enthalten, die
den Zeugen beeinflussen konnen.
Wird ein Vordruck verwendet und
steht darauf fiir die Antwort nur
ein bestimmter Platz zur



Verfligung, wird sich der Zeuge
moglicherweise von vornherein in
der Antwortlinge beschréankt
fiihlen.

Problematisch erscheint die
Bewertung der schriftlichen
Angaben, weil daraus nicht
hervorgeht, ob die Angaben
tiberhaupt von dem Zeugen selbst
erfolgen, ob er sie alleine oder
gemeinsam mit jemandem
zusammen gefertigt hat, ob er die
Frage tiberhaupt richtig
verstanden hat[33], der Text seiner
oder der Erinnerung eines anderen
entspricht oder die vorgetragene



Erinnerung Ergebnis von
Gesprachen mit anderen ist.

h) Aufzeichnungen
des Zeugen als
Gedachtnisstutzen

203 Zeugen sollten danach gefragt
werden, ob sie sich liber das
Wahrgenommene Notizen gemacht
haben, wann und warum sie sich
etwas notiert haben, ob jemand
dabei war oder die
Aufzeichnungen mit jemandem
zusammen gefertigt wurden.
Wichtig ist auch zu wissen, ob der



Zeuge diese Notizen noch einmal
vor seiner Vernehmung gelesen
hat.

Ist die Notiz zeitnah zu dem
Ereignis gefertigt worden, war
die Erinnerung noch nicht so
verblasst wie vielfach dann bei
der spiteren Vernehmung.

Jedoch kann sich schon bei der
Wahrnehmung ein Fehler
eingeschlichen haben. Ist er in der
Notiz enthalten, besteht die
Gefahr, dass der Zeuge sich nur an
die Notiz, nicht aber an das
Wahrgenommene erinnert.



Hat der Zeuge seine
Aufzeichnungen vor seiner
Aussage gelesen, ist zu kldren, ob
er iiber Erinnertes oder nur {iber
das Gelesene in seiner
Vernehmung berichtet. Das kann
sich z. B. daran zeigen, dass der
Zeuge liber seine Notizen hinaus
weitere Angaben zu dem
Wahrgenommenen machen kann.

i) Aktenkenntnis des
Zeugen

204 Polizeibeamte. Viclfach
lesen Polizeibeamte vor ihrer



Vernehmung noch einmal die
gesamte Akte oder zumindest die
Aktenteile, die sie selbst gefertigt
haben. Das birgt
gedachtnispsychologisch die
Gefahr, dass der Beamte sich z. B.
nicht mehr an die Vernehmung
selbst, sondern nur noch an das
erinnert, was er dazu in der
Vorbereitung auf seine
Vernehmung noch einmal gelesen
hat, das vor allem dann, wenn er
viele dhnliche Félle in der

Zwischenzeit bearbeitet hat.

Wird der Beamte zu
Sachverhalten befragt, die sich



nicht in den Akten befinden, und
hat er daran eine genauso gute
Erinnerung wie an den
Protokollinhalt, sollte das stutzig
machen. Zu priifen wire dann, ob
er noch weitere — nicht

erwahnte — Aktenteile besitzt oder
mit anderen besprochen hat, die er
zur Vorbereitung seiner Aussagen
benutzt hat.

Nebenklageberechtigte
Zeugen, Verletzte als
Zeugen. Inder Regel wird
Zeugen kein
Vernehmungsprotokoll ihrer
Aussage ausgehindigt, auch die



sonstigen Akten sind ithnen nicht
bekannt. Zeugen miissen dann in
der Hauptverhandlung versuchen,
aus der Erinnerung heraus den in
Rede stehenden Sachverhalt zu
schildern. Ganz anders kann dies
bei Verletzten und Nebenkldgern
sein.

Gemil § 406e StPO kann fiir den
Verletzten ein Rechtsanwalt im
gerichtlich anhidngigen Verfahren
wie auch schon im
Ermittlungsverfahren die Akten
einsehen. Das Recht steht geméal}
§§ 397, 385 Abs. 3 StPO auch
dem Nebenklager zu, der zugleich



auch Zeuge in dem Verfahren sein
kann. In diesen Fillen kann sich
der Zeuge auf seine Vernehmung
in der Hauptverhandlung an Hand
des Akteninhaltes vorbereiten und
mit dem Rechtsanwalt besprechen
und beraten.

Obwohl das rechtlich zuléssig ist,
kann eine solche Vorbereitung im
Einzelfall die Qualitit der
Aussage schwichen, wenn nicht
auszuschlieBen ist, dass der Zeuge
nur das Protokollierte versucht
wiederzugeben.



k) Zweiteilung der
Vernehmung in
Bericht und
Befragung

205 Nack(34] erlautert: ,,Von
entscheidender Bedeutung aber ist
die Zweiteilung der Vernehmung
in Bericht und Verhér. Schon die
Carolina riet: ,Keynem gefangen
die vmbstende der missethat vor
zusagen, sondern die gantz von jm
selbst sagen lassen. ““

aa) Berichterstattung



206 Der Zeuge ist zundchst zu einem
zusammenhédngenden Bericht zu
veranlassen. Gemal} § 69 Abs. 1
StPO ist der Zeuge zu
veranlassen, das, was thm von
dem Gegenstand seiner
Vernehmung bekannt ist, im
Zusammenhang anzugeben.

Gegenstand der Vernehmung sollte
nicht nur der Vorwurf, sondern
vor allem auch die
Aussageentstehung und -
entwicklung sein.

Die Veranlassung zu einem
zusammenhéangenden Bericht riihrt



aus dem Recht des Zeugen, seine
Aussage nur dann verantworten zu
miissen, wenn er vollstindig
gehort worden ist[35].

Der Zeuge sollte nicht
unterbrochen werden, auch bei
Unterbrechungen sollte man
warten, bis der Zeuge fortfahrt[36].
Gerat der Zeuge ins Stocken, kann
man die letzte Angabe noch
einmal wiederholen. , Fillt Thnen
noch etwas ein?“, eine solche
Frage kann weitere Erinnerungen
produzieren, auch wenn der Zeuge
seine Schilderung beendet hatte.



Arntzen[37] erlautert, dass man
den weitschweifigen Zeugen
unterbrechen sollte. Ist die
Schilderung in der Sache selbst
weitschweifig, muss man
abwégen, ob sich noch
bedeutende Angaben ergeben
konnen oder die Vernehmung
ziigig zu Ende zu fiihren ist.

Féllt dem Zeugen der freie
Bericht schwer, kann es eine
Erleichterung sein, ihm den
Einstieg etwas zu erleichtern,
indem man z. B. statt, ,,nun
erzdhlen Sie erst einmal im
Zusammenhang, was Sie



beobachtet haben®, besser, ,,Sie
kamen also dahin. Was haben Sie
da gesehen?*, fragt.

Zeugen lassen bei der Erstattung
des Berichtes vielfach Details
weg, die sie zwar erinnern, aber
fiir unwesentlich halten.

bb) Befragung

207 Gemil § 69 Abs. 2 StPO sind zur
Aufklarung und Vervollstindigung
der Aussage sowie zur
Erforschung des Grundes, auf dem
das Wissen des Zeugen beruht,
notigenfalls weitere Fragen zu



208

209

stellen.

Umfangreiche Aussage.
Meist wissen Zeugen mehr liber
die Sache, als sie berichten. Ziel
des Vernehmenden wird es sein —
wenn er nicht einseitig auf ein
Ergebnis der Befragung
ausgerichtet ist und diese beendet,
wenn er das Ziel erreicht hat —,
eine moglichst umfangreiche
Aussage zu erhalten.

Keine Entschuldigung
fur die Frage. Der Frager
sollte sich nicht fiir die Frage
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entschuldigen (z. B. ,,Ich muss Sie
leider auch noch fragen, ...%),
sondern lieber abstrakt
formulieren, ,,Erinnern Sie, ob
... Ein energischer Ton ist
angebracht, wenn der Zeuge
uninteressiert oder unkonzentriert
antwortet, er seine Aussage nicht
ernst nimmt. Eine solche
Konfrontation darf aber nicht zu
einer volligen Blockade fiihren.

Peinliche/vorwurfsvolle
Fragen. Peinliche Fragen
sollten erst am Ende der
Vernehmung gestellt werden.
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Nach vorwurfsvollen Fragen
besteht die Gefahr, dass subtile
Details nicht mehr vorgebracht
werden.

Chance zur Korrektur
lassen. Entsteht der Eindruck,
dass der Zeuge nicht die Wahrheit
sagt, sollte man thm die Chance
zur Korrektur geben und seine
moglichen Motive dafiir in die
Befragung mit einbeziehen. Erst
wenn er davon keinen Gebrauch
macht, sollte man zur
eindringlichen Befragung, ggf.
auch einer neuerlichen Belehrung,
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einer entschiedenen Befragung
und vor allem zu direkten
Vorhalten von Widerspriichen, die
die Falschaussage andeuten,
greifen.

Korpersprache
wahrend der
Befragung. Es hingt auch
von der Befragung selbst ab, die
immer auch ein
Kommunikationsprozess ist, wie
sich die Aussage ,,entwickelt®.
Dazu gehort auch die
Korpersprache des
Vernehmenden. Nickt der



Vernehmungsbeamte immer, wenn
der Zeuge antwortet, oder
kommentiert er Antworten des
Zeugen mit ,,Okay*, ,,Ja gut”, wird
der Zeuge sich in dem Inhalt
seiner Aussage bestétigt fiihlen
und dann auch vielleicht — so
angespornt — zu Ubertreibungen
neigen. Im anderen Fall, ist der
Vernehmungsbeamte skeptisch und
zeigt er das dem Zeugen auch,
wird sich der Zeuge dann
vielleicht mit seinen
Beschuldigungen im Weiteren
etwas zuriick halten.



213 Uberblick iGiber den
Vernehmungsinhalt.
Arntzen(38] hilt die erste
Vernehmung fiir besonders
fehleranfillig, weil der
Vernehmungsbeamte noch keinen
Uberblick iiber das fragliche
Geschehen hat und zudem
aufgrund eines gewissen
,Jagdeifers* manche AuBerung
des Zeugen in einem stirker
belastenden Sinn versteht, als sie
tatsdchlich gemeint war.



214 Aufgeregtheit des
Zeugen. Vielfach sind Zeugen
vor allem in der
Hauptverhandlung aufgeregt. Das
kann z. B. an der ungewohnten
Situation, den ithnen vielfach nicht
verstandlichen Formlichkeiten,
wie auch an der Anwesenheit
einer Vielzahl von Personen,
einschlieflich der
(Presse)Offentlichkeit liegen.

Der Aufgeregtheit kann mit einer
gelassenen Vernehmungsweise
begegnet werden. Vor allem sollte
man die Aufregung nicht beim
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Namen nennen (,,Sie brauchen
keine Angst haben®, ,,Nun sind
Sie doch nicht so aufgeregt®),
weil das meist den
Gefiihlszustand nur noch verstarkt.

Trichtertechnik. Inhaltlich
sollte die Trichtertechnik befolgt
werden, wonach zundchst offene
und erst spéter spezielle Fragen
gestellt werden.

Advokatorische
Grundregeln der
angelsachsischen
Vernehmung. Salditt[39]



stellt die advokatorischen
Grundregeln der angelsidchsischen
Vernehmung des Belastungszeugen
zusammengefasst wie folgt dar:

* Fragen sollen in direktem
Blickkontakt gestellt werden
[frontal].

* Fragen sollen knapp gestellt
werden [one-line-question].

* Bei cross-examination sollen
offene Fragen vermieden
werden.



Multiple-Choice-Fragen
gelten als Kunstfehler.

Fragen sollen prézise sein, um
Ausweichmanover und
Fabulierungen zu vermeiden.

Fragen sollen freundlich und
im deutlichen Bemiithen um
Aufklarung gestellt werden.

Entscheidende Fragen sollen
erst gestellt werden, wenn der
Zeuge durch freundlichen
Grundton eingestimmt ist.



Mit Fragen soll nicht blind
herumgefischt werden.

Richtig sei, mit ganz kleinen
Schritten Zentimeter um
Zentimeter vorzuarbeiten.

StoBt der Verteidiger auf eine
Mine, darf er sich nichts
anmerken lassen.

Eine vernichtend ungiinstige
Antwort muss in vollig
gleichgiiltiger Form zur
Kenntnis genommen und die
Befragung gelassen fortgesetzt
werden.



» Schrittweiser Aufbau der
Befragung.

216 Indirekte
Befragungsweise. Schon
berithmt 1st das von Salditt[40]
vorgetragene Beispiel der
indirekten Befragungsweise:

Es geht um die Aussage einer
Zeugin, einer Brillentragerin, ,,sie
habe den ihr bislang fremden
Angeklagten erkannt, als dieser
den Tatort — eine Mietwohnung —



durch das Treppenhaus eilig
verlassen habe. Der Verteidiger
wollte wissen, ob die Zeugin
damals ihre Brille trug. Von einer
solchen direkten Frage — die
Ahnlichkeit mit den einfachen
Chancen beim Roulette hat — wird
allgemein abgeraten. Stattdessen
ist die weitere Vernehmung wie
folgt verlaufen:

F.: Sie haben ausgesagt, daf} Sie durch Larm
wach wurden, ins Treppenhaus liefen und

den Angeklagten aus der anderen Wohnung
rennen sahen, nicht wahr?

A.:Ja.

F.: Haben Sie den Angeklagten nun ein oder
zwei Sekunden gesehen?



A.:Ja.

F.: Hatten Sie sich vorher angekleidet,
nachdem Sie wach wurden?

A.:Nein.

F.: Hatten sie wenigstens den Bademantel
angezogen?

A.:Nein.
F.: Tragen Sie die Brille, wenn Sie schlafen?
A.:Nei.

Das reichte.*

217 Vernehmungsstile.
Salditt[41] erlautert verschiedene

Vernehmungsstile, die tunlichst
vermieden werden sollten:



» Apologetischer
Vernehmungsstil

* Fragen werden durch
vorweggenommene
Erklarungen umstandlich
gerechtfertigt, ja entschuldigt,
oder der Verteidiger tritt mit
dem Zeugen in eine Erorterung
iiber eine mogliche
Beweiswiirdigung oder er
liefert dem Zeugen die
Ausweichmanover gleich mit.

« Uberstiirzter Vernehmungsstil



 Die Fragen gehen sofort zur
Sache, um Interventionen des
Gerichts zu vermeiden. Damit
wird die Chance verspielt,
den Zeugen in kleinen
Schritten zu dem wesentlichen
Punkt zu fiihren und ihm eine
Liige zu erschweren.

» Aggressiver Vernehmungsstil

* Der aggressive Stil schligt
schnell in Vorhalte um. Das
macht den Zeugen vorzeitig
zum angespannten und damit
zum gefahrlichen Gegner.



218 Verstandlichkeit der
Sprache. Manches
Vernehmungsprotokoll vermittelt
deutlich, dass sich der
Vernehmende wenige oder gar
keine Gedanken gemacht hat, ob
er sich fiir den Zeugen
verstandlich ausdriickt. Vielfach
verwenden Beamte Begriffe, die
dem Gesetzeswortlaut
entsprechen, das vor allem dann,
wenn es um das Abfragen von
Tatbestandsmerkmalen geht.
Zeugen verstehen die Bedeutung
und den Inhalt derlei Begriffe



oftmals noch nicht einmal im
Ansatz. Zu priifen ist, ob dann,
wenn ein Zeuge auf solche
Fragen, die er nicht versteht,
antwortet, iiberhaupt von einer
eigenstindigen Aussage die Rede
sein kann.

Besonders deutlich wird die
Problematik, wenn es um die
Vernehmung von Ausléandern geht.
Nicht selten vermittelt das
Protokoll exzellente
Sprachkenntnisse, obwohl der
Zeuge manches Mal nur iiber
geringe Deutschkenntnisse
verfligt, was sich meist aber erst



in der Hauptverhandlung
herausstellt, wenn der Zeuge dort
selbst erscheint.

Der Frager sollte sich auf das
Sprachniveau des Zeugen
einstellen. Zeugen fragen meist
nicht nach, wenn sie die Frage
nicht verstehen, da sie nicht als
,»,dumm‘* dastehen wollen. Sie
nicken lieber zustimmend oder
schweigen, auch weil sie das
Unverstandene vielleicht nicht fiir
wichtig halten.



219 Vernehmungsrelevante
Punkte. Arntzen[a2] fithrt
einige Punkte auf, die bei der
Vernehmung relevant sind, die
hier wie folgt zusammengefasst
wiedergegeben werden:

 ,,Es erleichtert die Befragung,
wenn der Vernehmende den
Zeugen zeitweise seinen
Dialekt gebrauchen lésst.

 Jugendlichen gegeniiber sollte
der Vernehmende nicht in
,Jargon‘ verfallen, da er
diesen nicht gleich



beherrschen wird und deshalb
dadurch kein Kontakt auf
gleicher Ebene zustande
kommt. Hingegen konnen
Formulierungen des Zeugen
von dem Frager aufgegriffen
und in die Frage eingebaut
werden (Wie oft waren sie
denn ,anschaffen®, wie Sie es
nennen?)

Der Befrager sollte keine
abstrakten (juristische)
Begriffe verwenden, wie
z. B.:

,Waren Sie daran beteiligt?



,Haben Sie das mit
Bewusstsein
wahrgenommen?*

, Was hatten Sie fiir einen
Anlass dahin zu gehen?*

, Wie sind Sie zur Polizei
verbracht worden?°

Der Befrager sollte keine
Fremdworter verwenden.

,Zeigte der andere mal ein
inadiquates Verhalten?*



,Hielten Sie den anderen fiir
schizophren?‘

,Ist es zu korperlichen
Aggressionen gekommen?

, Warum echauffieren Sie sich
denn jetzt so?*

,Konnten Sie zwischen den
einzelnen Handlungen
differenzieren?‘

Der Befrager sollte unklare
Formulierungen vermeiden.

,Haben Sie das Messer
gesehen? — Nein, aber er hat
es mir gezeigt.



,Haben Sie mit Threm Mann
dartiber gesprochen? —

Nein. — Haben Sie also nicht
Threm Mann erzihlt? — Doch,
natiirlich! — Also haben Sie
doch dariiber geredet? — Nein,
das nicht.°

,Haben Sie mit der Pistole
gedroht? — Nein, ich hab nur
gesagt, ich hab eine Pistole.*

,Kennen sie diesen Mann? —

Nein. — Wissen Sie nicht wie
der heif3t? — Doch, er wohnt

bei uns in der Nahe.*



* Es sollten moglichst einfache,
kurze Sitze gebildet werden,
die hochstens einen Nebensatz
aufweisen.

* Ineiner Frage sollte nur ein
Fragekomplex enthalten sein.
Eine zweite Frage wird man
erst stellen, wenn die erste
beantwortet ist.*

220 Altersgerechte
Befragung. Fiir die
Aussageleistung ist die Art der
Befragung entscheidend, bei
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Kindern[43] noch mehr als bei
Erwachsenen. Bei Kindern muss
die Befragung dem
Entwicklungsstand des Kindes
angepasst werden; bei dlteren
Menschen ist auf
Erinnerungseinschrankungen
Riicksicht zu nehmen. Zu beachten
ist, dass eine hochsuggestive
Befragung nicht mehr
begutachtungsfahig ist.[44]

Vernehmungsstrategie.
Im Rahmen der
Vernehmungsstrategie spielen
Vernehmungsprinzipien eine



Rolle. In der
Vernehmungssituation zwischen
Befrager und Befragtem kommt
es — nach Greuel[45] —

* auf die Starkung der
Kooperations- und
Aussagebereitschatft,

* auf eine ausfiihrliche
Information iiber den Ablauf
der Vernehmung und auch
darauf an,

* dem Zeugen hinreichende
Entscheidungsmoglichkeiten
z. B. hinsichtlich der



Pausenregelung, Sitzposition
aber auch Themenabfolge zu
belassen.

Inhaltlich ist bei dem Befrager —
nach Greuel[46] — auf Folgendes

zu achten:

* Offene Grundeinstellung —
Aufforderung des Zeugen zur
freien Berichterstattung

» Suggestionsfreie Befragung-
Befragungsaufbau in Form der
Trichtertechnik — Art der
Befragung zur Ermoglichung
der Produktion hochwertiger



Qualitatsmerkmale
erlebnisgestiitzter Aussagen

222 Befragung von
Borderlinern. Steller/Bohm
erldautern, dass ,,zentrales
Charakteristikum der Borderline-
Personlichkeitsstorung ... in einer
Extremisierung im Erleben von
und im Verhalten in
zwischenmenschlichen
Kontakten besteht . ... Dies istin
der Regel mit einer hohen
manipulativen Kompetenz der
Gestorten verbunden (...). Auch
Gutachter oder



Vernehmungsbeamte bei Polizei
und Staatsanwaltschaft sowie
Richter konnen Gefahr laufen,
sich von den Fahigkeiten dieser
Personen zur Selbstinszenierung
und Dramatisierung beeindrucken
zu lassen. ...

Einfiihlende Vernehmungsbeamte
konnen fiir Personlichkeitsgestorte
attraktive Gesprachspartner sein.
Nicht selten findet man Vermerke
von Vernehmungsbeamten, die auf
starke Empathie schlie3en
lassen.*

cc) Vorhalte
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Mit Vorhaltfragen ist der
Strafjurist bestens vertraut.

Frithere abweichende Aussagen
sollten dem Zeugen nicht zu frith
vorgehalten werden, sondern noch
einmal in etwas abgeénderter
Formulierung vorgehalten
werden, damit kein
Missverstiandnis vorliegt.

Vorhalte aus friuheren
Vernehmungen. Vielfach
wird Zeugen in der
Hauptverhandlung der Inhalt ihrer
polizeilichen Vernehmung



vorgehalten, um Widerspriiche
oder von dem Zeugen noch nicht
Angesprochenes aufzuzeigen. Die
meist nur knappen Antworten,

z. B. ,,Ja, so war das‘ oder ,,War
das so, wie Sie das damals bei
der Polizei gesagt haben? — Ja*,
spiegeln oft nicht wieder, dass
sich der Zeuge eben nicht an das
Ereignis, sondern nur daran
erinnert, dass er das so in seiner
voran gegangenen Vernehmung
gesagt hat. Vielfach schlussfolgert
er auch nur, das so gesagt zu
haben, weil es ihm so vorgehalten
wird.



Ist der Zeuge unsicher, ob er bei
der polizeilichen Vernehmung so,
wie ithm vorgehalten wird,
ausgesagt hat, kann thm seine
Unterschrift auf der Seite des
Vernehmungsprotokolls
vorgehalten werden mit dem
Bemerken, ,,das 1st doch Ihre
Unterschrift, also wenn Sie das
Protokoll unterschrieben haben
... —wer wollte dann bestreiten,
dass er so ausgesagt hat? Vielfach
lesen Zeugen das Protokoll nach
der Vernehmung nicht oder nur
fliichtig durch. Vielfach wissen
sie auch nicht, dass sie in dem



Text auch Korrekturen vornehmen
durfen.

Vorhalte konnen dazu fithren, dass
der Zeuge sich nicht traut zu
erklaren, die Protokollierung sei
anders oder nicht korrekt erfolgt,
weil er annimmt, dem
Polizeibeamten, der das Protokoll
angefertigt hat, werde ohnehin
mehr geglaubt als ithm.

Richter 11147] erlautert: ,,Fast
jeder Zeuge hat ein
Perpetuierungs- bzw.
Bestatigungsbediirfnis hinsichtlich
seiner fritheren Aussagen. Er wird



in der Regel zu vermeiden suchen,
sich mit diesen in Widerspruch zu
setzen. Dies ist auch eine ganz
realistische Haltung:
Abweichungen von Aussagen in
der Hauptverhandlung im
Vergleich zu Aussagen im
Ermittlungsverfahren bringen dem
Zeugen — jedenfalls bei
Abweichungen zugunsten von
Angeklagten — hiufig selbst
Ermittlungsverfahren wegen des
Verdachts der Falschaussage und
Begilinstigung ein.*

Haufig hat man den Eindruck,
dass der Vorhalt nur dazu dient,
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dass der Zeuge den
protokollierten Sachverhalt
bestatigt.

Greuel et al.[48] machen deutlich,
dass ,,Antworten des Zeugen auf
derartige Vorhaltsfragen keinen
verwertbaren Gehalt mehr haben,
es sei denn, der Zeuge produziert
auf derartige Fragen
substantiierbare
Uberhangantworten®.

Vorhalte aus Aussagen
anderer. Wird dem Zeugen
von dem Vernehmenden mitgeteilt,
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was andere bereits ausgesagt
haben, ist die Gefahr groB3, dass
der Zeuge seine Aussage
inhaltlich daran anpasst, nach dem
Motto, wenn alle es so sagen,
muss es richtig sein. Auf
motivationaler Ebene kann das
auch zu einem ,,me-too-Effekt*
fiihren, also dazu gehoren zu
wollen.

Freier Vorhalt. Richter
11749] befasst sich mit dem freien
Vorhalt in der Hauptverhandlung:
,,Die ,freien Vorhalte® sind ein
Mittel der Vernehmung zur Sache;



... Der freie Vorhalt ist ein
Transmissionsriemen, mit dem die
Ergebnisse aus dem
Ermittlungsverfahren in die
Hauptverhandlung hineingetragen
werden. Zwar sollen in diesen
Féllen allein die Angaben der
Befragten, nicht aber der Inhalt
der Urkunden selbst
Beweisgrundlage sein, allein
verwischt sich dieser Unterschied
in der tdglichen Praxis.*

1) Wiederholte
Befragung



227 Wiederholte Befragungen kdnnen
erheblichen Einfluss auf den
Inhalt der Aussage haben, weil
bei dem Zeugen der Eindruck
entstehen kann, seine erste
Aussage sei nicht ,,gentigend*
gewesen oder man habe thm nicht
geglaubt, was bei der
wiederholten Aussage dazu fiihren
kann, dass er bestimmte
Aussageteile weglisst, starker
betont oder in seiner Erinnerung
verunsichert ist. Vielleicht fiihlt er
sich auch auf seine ersten
Angaben inhaltlich festgelegt,
auch wenn die ersten Angaben



bewusst falsch waren oder er
einem zwischenzeitlich von ihm
erkannten Irrtum erlegen ist. Das
kann daran liegen, nicht als
Liigner oder unzuverléssiger
Zeuge dastehen zu wollen.

Néhere Ausfiihrungen finden sich
in Teil 3 VIII

,,Fehlerquellenanalyse*
(Rn. 594 ft).

m) Voreinstellung
des Vernehmenden



228 Die Voreinstellung des
Vernehmenden kann sich
entscheidend auf den Inhalt der
Vernehmung auswirken, indem der
Vernehmende nur nach
Informationen sucht, die seine
Voreinstellung bestitigen.
Ausfiihrliche Ausflihrungen dazu
finden sich in Teil 3 VIII
,,Fehlerquellenanalyse*

(Rn. 594 ff.) — Kognitive
Dissonanz.

Vielfach gehen Ermittler schon
vor der Vernehmung von einem
bestimmten Sachverhalt aus, den



sie in der Vernehmung des Zeugen
versuchen zu bestitigen[50]. Sie
konnen dem Zwang unterliegen,
,unbedingt bestitigen zu wollen®,
was sie schon wissen oder zu
wissen glauben. Es besteht die
Gefahr, dass der
Vernehmungsbeamte die
Vernehmung vorzeitig beendet,
wenn er aus seiner Sicht alle
Informationen hat[51] und
Hinweise wegzulassen, die nicht
zu seiner Vorannahme passen.

Polizisten irren haufiger, ,,weil
sie nur allzu bereit sind, in jedem
Ereignis gleich ein , Verbrechen*



zu sehen*[52]; sie wissen wenig
tiber den Einfluss auf Aussagen.
Vor allem werden Fakten
abgefragt, die der Vernehmer fiir
relevant erachtet[53].

n) Reihenfolge der
Befragung des
Zeugen

229 Gesetzlich geregelt ist die
Reihenfolge der Befragung in der
Hauptverhandlung nicht.

Regelmifig wird der Vorsitzende
als erster den Zeugen nach



Erstattung des freien Berichts
befragen. Es diirfte davon
auszugehen sein, dass sich der
Vorsitzende durch das Lesen der
Akte im Vorfeld der Verhandlung
einen Eindruck von der Aussage
oder den Aussagen des Zeugen
anhand der Protokolle gewonnen
hat, die sich in der Akte befinden.
Dieser Eindruck wird seine
Befragung in der
Hauptverhandlung pragen. Von
ihrem Inhalt wird es abhingen, ob
der Eindruck bleibt oder sich
verdndert.



Vielfach vollziehen Richter nur
den Inhalt der
Vernehmungsprotokolle durch den
(vollstandigen) Vorhalt dieser
Protokolle nach.

Hat der Richter dem Zeugen die
aus seiner Sicht relevanten Fragen
gestellt, ist zu befiirchten, dass er
bei der Befragung durch die
anderen Verfahrensbeteiligten
nicht mehr entsprechend
aufmerksam ist. Von daher kann
die Reihenfolge, in der die
anderen Verfahrensteilnehmer den
Zeugen befragen konnen, von
erheblicher Bedeutung sein.



Hierauf sollte sich der
Verteidiger — als dem in der Regel
Letztfragenden — einstellen, wenn
er die wahrscheinlich schon
erfolgte Uberzeugungsbildung des
Richters noch zu dndern versucht.
Der Verteidiger kann wéhrend der
Befragung der anderen
Verfahrensbeteiligten sich jedoch
schon einen Eindruck von dem
»Aussageverhalten® des Zeugen
machen und das in seiner
Befragung beriicksichtigen.
Jedoch wird der Zeuge auf ihn
wahrscheinlich anders reagieren.



o) Kinder

230 Bei kindlichen Zeugen sind einige
Besonderheiten in der
Vernehmung zu beachten[s4], da

Kinder anders denken.

aa) Wiederholtes
Befragen

231 Werden Kinder wiederholt befragt
oder werden ithnen
Wiederholungsfragen gestellt,
meinen sie, thre zundchst
gegebene Antwort sei nicht die
richtige gewesen. ,,Der suggestive



Einfluf3 von
Fragewiederholungen bzw.
Mehrfachbefragungen ist
experimentell eindeutig bestitigt
worden (Ceci, Loftus u. a. 1994;
Ceci, Huffmann u. a. 1994; Ceci
& Bruck 1995; Wolbert 1997).%[55]

bb) Autoritat des
Befragers

232 Schade[se] erldutert anhand der
Befragung der Kinder in den
Wormser Prozessen: ,,Status,
Macht, Autoritdt des
Erwachsenen und seine



Beziehung mit dem Kind bilden
ein Potential suggestiver
Beeinflussung. Man muf3 davon
ausgehen, dass der Erwachsene
fiir das Kind der kompetenteste
und allwissende Partner ist, zu
dem das Kind Vertrauen hat in der
Annahme, dal} er es nicht
betriigt.* Das gilt erst recht fiir
den das Kind befragenden
Polizeibeamten, der ganz
besonders darauf bedacht sein
muss, suggestive Einfliisse in der
Anh6rung zu vermeiden.

cc) Fragerechte bei



kindlichen Zeugen

233 Den bei richterlichen
Vernehmungen anwesenden
Verfahrensbeteiligten ist es
grundsétzlich gestattet, an den
Zeugen Fragen zu stellen[57].
Ahnlich wie nach § 241a StPO
soll das Fragerecht aber nach
Ermessen des Richters fiir die
anderen Verfahrensbeteiligten
eingeschrankt oder gar
ausgeschlossen werden
konnen(ss], indem die Fragen
ausschlieBlich iiber den
Vorsitzenden gestellt werden. Wie



ein solches Procedere in der
Praxis vonstatten gehen soll,
regelt das Gesetz nicht.

In der Regel gehen
Verfahrensbeteiligte mit Kindern
sehr behutsam um. Die vom
Gesetzgeber gehegten
Befiirchtungen besonderer
Befragungsbelastungen realisieren
sich in der Praxis vielfach nicht.
Das ergibt sich aus den schon
oben erwéhnten
Untersuchungen[59] von
Busse/Volbert/Steller und
Busse/Volbert wonach auch
,positive Effekte im Sinne einer



Entlastungs- und
Erledigungsfunktion durch das
Strafverfahren (z. B. Wegener,
1992) “160] denkbar sind, ,,da eine
offene Thematisierung und
Aufklarung des Ereignisses fiir
den Verarbeitungsprozel3 auch
forderlich sein kann.*
Busse/Volbert befassen sich mit
den moglichen Belastungsfaktoren
vor, wihrend und nach der
Hauptverhandlung und fassen ihre
Erkenntnis wie folgt zusammen:
Es ,,ist nicht anzunehmen, daf
potentiell belastende Aspekte



eines Strafverfahrens auf alle
Kinder in gleicher Weise wirken®.

Es sollte daher stirker bedacht
werden, dass es sich bei § 241a
Abs. 2 StPO um eine Kann-
Vorschrift handelt.

dd) Anwesenheit
einer
Vertrauensperson bei
der Vernehmung

234 Gegeniiber der Vernehmung
erwachsener Zeugen kann sich bei
der Anhorung kindlicher Zeugen



die Besonderheit ergeben, dass
das Kind bei der Vernehmung
nicht alleine — z. B. nicht ohne
seine Mutter — bleiben mochte.
Wenn die Anwesenheit der Mutter
insoweit wihrend der Anhorung
zweckdienlich erscheint, kann ihr
die Anwesenheit bei der
Anhorung gestattet werden[61].
Das sollte aber nur in
Ausnahmeféllen und auch nur
dann zulédssig sein, wenn die
Mutter nicht Aussageempfangerin
ist und deshalb selbst als Zeugin
1n Betracht kommt[62]. Hat sich
das Kind im Vorfeld gegeniiber



der Mutter gedul3ert, konnte es
sich auf den Inhalt dieser Angaben
festgelegt filhlen, wenn die Mutter
bei der Anhorung anwesend ist.
Moglicherweise hat sich die
Mutter gegeniiber dem Kind auch
schon emotional wertend zu der
Beschuldigung bzw. dem
Beschuldigten geduBert. In einem
solchen Fall wire der
Untersuchungszweck durch die
Anwesenheit der Mutter
gefahrdet.

235 Nr. 19a Abs. 1 RiStBV



Ist erkennbar, dass mit
der Vernehmung als
Zeuge fur den
Verletzten eine
erhebliche psychische
Belastung verbunden
sein kann, wird ihm bei
der Vernehmung mit
besonderer Einfihlung
und Rdcksicht zu
begegnen sein; auf

§ 68a StPO wird
hingewiesen. Einer
Vertrauensperson nach
§ 406f Abs. 3 StPO[63]
soll die Anwesenheit



gestattet werden, wenn
der
Untersuchungszweck
nicht gefahrdet wird.

ee) Informatorisches
Vorgesprach

236 Dic meisten Polizeiinspektionen
verfligen inzwischen iiber
Spielzimmer, in denen Kinder
sich zundchst an die Situation bei
der Polizei gewohnen kdnnen.
Vielfach fiihren Polizeibeamte
dort ein Vorgesprich oder spielen
mit dem Kind, um eine



Gesprachsatmosphére
herzustellen. Dazu wird haufig die
Frage gestellt, ob das Kind weil3,
wo es ist, wozu es die Polizei
gibt, warum die Vernehmung bei
der Polizei durchgefiihrt wird und
welche Folgen das haben kann.
Das kann schon eine Befragung
zur Sache sein, so z. B. wenn das
Kind dazu erklart, es selber wolle
nicht aussagen, aber seine Mutter
habe entschieden, eine Anzeige zu
erstatten.

Am Ende des Vorgespriches ist es
wichtig, dem Kind zu vermitteln,
dass das Spiel zu Ende 1st und



nun — in der Anhorung — von ihm
eine ernsthafte Aussage verlangt
wird. Dazu ist die
Gesprachsatmosphére, wenn sie
denn so spielerisch begonnen hat,
zu dndern, damit dem Kind auch
so der Unterschied bewusst wird.
Stellt sich die Anhorung mehr als
Fortfithrung eines eingangs
durchgefiihrten Spiels dar, besteht
die Gefahr, dass das Kind die
Bedeutung der Anhorung verkennt,
was den Aussageinhalt
beeinflussen kann, indem das
Kind meint, ,,spielerisch*
antworten zu sollen.



Steller/Volbert[64] weisen
daraufhin, dass ,,auch ein grof3es
Angebot von Spielsachen bei der
Befragung ... dem Kind eine
uneindeutige
Situationsanforderung vermittelt
und eine Ablenkung des Kindes
von einem Gespréch iiber eine in
der Regel nicht unbelastete
Thematik geradezu provoziert .

ff) Belehrung des

kindlichen Zeugen
zur Wahrheit, § 57
StPO



237 Bei kindlichen Zeugen unter
14 Jahren ist die Strafmiindigkeit
zu beachten. Bei kleinen Kindern
wird die Verstandesreife zu
priifen, also danach zu fragen
sein, ob sie die Belehrung
iiberhaupt verstanden haben. Die
Belehrung sollte inhaltlich
sachlich sein, so z. B.[65]: ,,.Du
weillt, Du bist Zeuge und als
Zeuge darf man nicht liigen. Man
darf auch nicht etwas weglassen
oder einfach etwas dazutun®.

gg)



Verwandtschaftsverh:
des kindlichen
Zeugen zu dem
Beschuldigten

238 Belehrung nach § 52
StPO. Auch kindliche Zeugen
sind nach § 52 StPO zu belehren.
Dabei kommt es auf das
Auffassungsvermogen des Kindes
an. Allgemein wird
angenommen[66], dass das Kind
dann verstandesreif ist, wenn es
den Widerstreit, in den 1hn die
familidren Beziehungen zu dem



Beschuldigten stellen,
verstandesmifBig — nicht
notwendigerweise auch
empfindungsmifig — erfassen
kann. Dazu gehort nicht, dass es
alle Folgen tibersehen kann, die
sich aus seiner Aussage flir die
Angehorigen ergeben konnen. Das
Kind muss aber die Fahigkeit
haben zu erkennen, dass die
Angehorigen etwas Unrechtes
getan haben konnten und ihnen ggf.
Strafe droht und seine Aussage
moglicherweise zu einer solchen
Bestrafung beitragen kann. Fiir die
Annahme der Verstandesreife gibt



es keine festen Altersgrenzen[67].
Die Praxis orientiert sichan § 19
StGB und § 1 JGG. Bei einem
siebenjahrigen Kind wird die
Verstandesreife noch nicht
gegeben sein(68].

Kraheck-Brdgelmann[69] gibt ein
Belehrungsbeispiel: ,,Es ist meine
Pflicht, dich darauf hinzuweisen,
dass du gegeniiber Verwandten
nicht aussagen musst. Das nennt
man Zeugnisverweigerungsrecht.
Das heiB3t, dass du dich jetzt
entscheiden kannst, ob du mit mir
iiber deinen Vater sprechen
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mOchtest oder nicht. Wie sieht
deine Entscheidung aus?
(bejahendenfalls:) Du kannst auch
im Verlauf unseres Gesprichs
jederzeit unterbrechen und von
deinem
Zeugnisverweigerungsrecht
Gebrauch machen.*

Abklaren der
Zustimmung des
gesetzlichen Vertreters
nach & 52 Abs. 2 StPO.
Zu priifen ist, ob der kindliche
Zeuge eine geniigende Vorstellung
von seinem



Zeugnisverweigerungsrecht
hat[70]. Stellt sich—z. B. wegen
des geringen Alters des Kindes —
schon vor der Anhorung heraus,
dass bei dem Kind das
notwendige Verstindnis fiir die
selbststindige Ausiibung des
Zeugnisverweigerungsrechts noch
nicht vorliegt, erscheint es
zweckmilBig, bereits vor der
Anhorung abzuklaren, ob der
gesetzliche Vertreter seine
Zustimmung zu der Aussage
erteilt.

Ergeben sich vor der Anhorung
keinerlei Hinweise auf das Fehlen



der notwendigen Verstandesreife,
muss die Belehrung der
Feststellung der Verstandesreife
vorausgehen. Nach BGH[71] ldsst
sich ,,die Fahigkeit der
Zeugenperson dazu, die Tragweite
ihrer Entscheidung, zur
eventuellen Bestrafung ihrer
Angehdrigen beizutragen,
iiberblicken zu kOnnen, ... erst
feststellen, wenn die
Zeugenperson liberhaupt weil3,
dal3 sie sich entscheiden kann,
namlich dann, wenn ihr eine
Alternative (hier sich einer
Begutachtung nicht zu unterziehen)



240

angeboten wird; dies aber
geschieht durch die Belehrung®.

Keine genugende
Verstandesreife des
Kindes. Hat das Kind von der
Bedeutung seines
Zeugnisverweigerungsrechts nach
§ 52 StPO keine geniigende
Vorstellung, so darf es nur
vernommen werden, wenn es
selbst zur Aussage bereit ist und
auch sein gesetzlicher Vertreter
der Vernehmung zustimmt, § 52
Abs. 2 StPO. Gemil} § 52 Abs. 3
StPO ist der gesetzliche Vertreter



vor der Vernehmung tiber sein
Recht zu belehren.

Die Zustimmung des gesetzlichen
Vertreters ist vor der Vernehmung
einzuholen und zu erteilen[72].
Verweigert der gesetzliche
Vertreter die Zustimmung, darf
das Kind nicht angehort werden.
Dem gegeniiber fiihrt die
Zustimmung aber nicht zur
Aussagepflicht des Kindes[73].
Allein der verstandesunreife
Zeuge entscheidet dartiber, ob er
aussagt oder nicht[74].



241 Gesetzlicher Vertreter
ist selbst
Beschuldigter. Ist der
gesetzliche Vertreter selbst
Beschuldigter, so kann er iiber die
Auslibung des
Zeugnisverweigerungsrechts nicht
entscheiden; das gleiche gilt fiir
den nicht beschuldigten Elternteil,
wenn die gesetzliche Vertretung
beiden Eltern zusteht, § 52 Abs. 2
StPO. Uber die Zustimmung zur
Vernehmung entscheidet dann der
Erganzungspfleger.



In einem solchen Fall muss das
Vormundschaftsgericht einen
Erganzungspfleger bestellen,

§ 1909 BGB [75] Zustandig fiir die
Antragsstellung ist auch fiir die
polizeiliche Vernehmung des
Kindes die Staatsanwaltschaft.
Sie stellt den Antrag beim
zustandigen
Vormundschaftsgericht. Ob es an
die Ansicht der
Staatsanwaltschaft, dass der
gesetzliche Vertreter
ausgeschlossen ist und dem
Zeugen die notwendige
Verstandesreife fehlt, gebunden



ist, ist streitig[76].

hh) Unterrichtung
uber den
Untersuchungsgegens:
§ 69 Abs. 1 S. 2 StPO

242 Wichtig ist, wie der
Vernehmungsbeamte dem Kind
den Gegenstand der Untersuchung
erklart.

Hat das Kind den Eindruck, dass
der Beamte bereits iiber den
Befragungsgegenstand Bescheid
weil}, kann das einen



Suggestionseffekt haben, indem
das Kind versucht, seine Antwort
an dem vermeintlichen Wissen
des Beamten auszurichten.

ii) Berichterstattung

243 Grundsitzlich konnen auch Kinder
einen freien Bericht geben. Dabei
ist aber das Alter zu
berticksichtigen. Kleinere Kinder
werden meist erst auf Fragen
antworten. Steller/Volbert[77)]
berichten: ,,Junge Kinder werden
zum Beispiel auf offene Fragen
weniger Informationen



produzieren als édltere Kinder
(vgl. Arntzen, 1989; Bull, 1995;
Steller & Boyschuk, 1992;
Wellershaus, 1992)*. Zu beachten
ist, dass schon die Frage, was
passiert ist, dem Kind vermitteln
kann, dass iiberhaupt etwas
passiert ist. Das Kind sollte mit
offenen Fragen an den
Vernehmungsgegenstand
herangefiihrt werden. Z. B., ob es
den Beschuldigten kennt, wer das
ist, mit der Aufforderung: ,,Erzihl
mal‘ oder ,,Was weil3t du von
dem?*



Zu beachten sind Untersuchungen
von Volbert[78], wonach Kinder,
die wiederholt suggestiv
beeinflusst wurden, im freien
Bericht mehr Fehler machen, als
Kinder, die nur einmal suggestiv
beeinflusst wurden. Damit
verhindern freie Berichte in der
polizeilichen Anhorung oder auch
nur offen an das Kind gestellte
Fragen wegen der
vorangegangenen Suggestion das
Produzieren suggerierter
Informationen nicht.

Vielfach hat das Kind vor der
polizeilichen Anhorung mit einer



Person oder mehreren Personen
tiber das vermeintliche Geschehen
gesprochen. Zu der AuBerung des
Kindes gehort in der Regel immer
auch eine Reaktion der Person,
der gegeniiber die AuBerung
erfolgt ist. Diese Reaktion kann
auf den weiteren Verlauf des
Gesagten Einfluss haben. Hierzu
kann sich ein Kind auch im freien
Bericht dullern. Eingeleitet
werden kann der Bericht mit
Fragen danach, ob es mit jemand
dartiber gesprochen hat, was es
demjenigen gesagt hat, wann und
wer das gewesen ist und wie



derjenige reagiert hat. Wichtig ist,
ob die AuBerungen spontan oder
erst auf Nachfragen erfolgt sind.

Kennt das Kind den Beschuldigten
nicht, so sollte das Kind im
Rahmen des freien Berichts
veranlasst werden, den
Beschuldigten zu beschreiben,

z. B. so: ,,Kannst du mir sagen,
wie der Mann aussah?“[79]. Es
geniigt, wenn der Versuch gemacht
wurde, das Kind zu einer
zusammenhéngenden Schilderung
zu veranlassen[g0]. Be1 mehreren
vermeintlichen Geschehnissen
kann das Kind auch zu einzelnen



Abschnitten befragt werden.
Unzuldssig ist aber, dem Kind von
vornherein nur Fragen zu
stellen(s81].

kk) Altersadaquate
Befragung

244 Fiir die Aussageleistung ist die
Art der Befragung entscheidend,
bei Kindern(82] noch mehr als bei
Erwachsenen. Bei Kindern muss
die Befragung dem
Entwicklungsstand des Kindes
angepasst werden.



Greuel et al.[83] weisen auf
empirische Studien hin, wonach
insb. Kinder im Alter bis zehn
Jahren
Verstandnisschwierigkeiten im
Umgang mit z. B. ,vor/hinter*,
,mehr/weniger‘, ,vor/nach’,
,dieser/ jener‘, ,fragen/erzihlen’
sowie ,Liige/Irrtum‘ haben. Am
ehesten sei die Uberpriifung der
kindlichen Begriffswelt zu
erreichen, ,,indem man konkret
tiberpriift, wie ein Kind
bestimmte sprachliche Begriffe,
z. B. Farbbezeichnung, Benennung
von Wochentagen und/oder



Monaten, Zeiteinheiten,
Personenbeschreibungen oder
Mengenangaben, tatsidchlich
verwendet (Saywitz & Snyder
1993; Walker 1993)“. Das
erweist sich auch bei
erwachsenen Zeugen als

zweckdienlich.

Kraheck-Brdgelmann(s84] erlautert
zur Vernehmungstechnik, dass zu
Beginn der Vernehmung deutlich
gemacht werden soll, dass ,,das
Kind nicht nur ,zunichst einmal
alles aus seiner Sicht erzihlen
darf*, sondern daf3 ein derartiges
Vorgehen gezielt von ihm erwartet



wird. Bitte erzihle mir alles
genau so, wie du es erinnerst.
Lasse nichts weg (bei dlteren
Kindern: Lasse nichts weg, nur
weil du denkst, das wére fiir mich
nicht wichtig)®.

I1) Vorhalte an
kindliche Zeugen

245 Kindern werden nicht selten die
Angaben des Anzeigenerstatters
vorgehalten, nach dem Motto:
,,Deine Mutti hat aber gesagt, Du
hast gesagt,...“ oder ,,Deiner
Mutti hast Du das schon erzihlt,



dann kannst Du das mir auch
sagen®. Hierdurch entsteht ein
Befragungsdruck, dem Kinder
meist nicht Stand halten kdnnen.

Entsprechen die Angaben des
Kindes nicht der
Erwartungshaltung des
Beamten(ss], bekundet das Kind,
dass nichts gewesen sei oder dass
es sich an das Geschehen nicht
mehr erinnern konne, kommt es
nicht selten vor, dass Beamte so
lange nachfragen, bis das Kind
die gewiinschte Antwort, sich
doch an etwas zu erinnern, gibt,
so z. B. in dem nachfolgenden



Beispiel, in dem das Kind sogar
selbst auf die Mutter verweist,
nachdem sein stetes Bestreiten
und seine Bekundung, nichts zu
wissen, nicht erhort wird:

Beispiel:

Polizist:

Kind:
Polizist:

Kind:
Polizist:

Sag mal, ist das alles gewesen was
der K. gemacht hat, dich am Arm
anfassen oder ist da noch mehr
gewesen?

Das war es.

Hat der K. denn dabei irgendetwas
gesagt?
Mm (nein)

Du hast Deiner Mama aber noch
etwas erzihlt. Kann das sein, dass
der K. noch etwas gemacht hat
auller anfassen?



Kind:

Polizist:

Kind:

Polizist:

Kind:

Polizist:

Kind:

Polizist:

Kind:

Polizist:

Mm (nein)
Ganz bestimmt?
Mm (ja)

Also, wenn da noch was gewesen
ist, ist das schon wichtig, dass du
das erzihlst, ne.

Sonst war da nix gewesen, mehr
weil} ich auch nicht mehr, weil
davor war ich noch in Urlaub. Ich
war drei Tage in Urlaub.

Sag mal, du hast Deiner Mama
erzéhlt, dass der K. Dir weh getan
hat.

Ja.

Wie war denn das und wie hat der
Dir denn weh getan?

Das weif} ich nicht mehr.
Oder schiamst du dich?



Kind: Ich weif3 es wirklich nicht mehr.

Polizist: Du hast auch gesagt, dass der K.
lange Fingernédgel hatte. Vielleicht
erinnerst du dich jetzt daran.

Kind:  Mm Fingerndgel? Das weil} ich
nicht mehr.

Polizist: Also, du brauchst dich nicht zu
schdmen, wenn du hier irgend
etwas sagen musst oder sagen
mochtest.

Kind: Ich weiB es nicht.
Polizist: Du weil3t es nicht.

Kind:  Dann musst du meine Mama
fragen. Das weil ich nicht. Mehr
weil} ich nicht mehr. Das war
schon so lange her.

Arntzen[86] erlautert: ,,Wenn
beispielsweise einem offenbar



gehemmten Kind ein
Telefongespriach vorgetauscht und
1m Anschluf} daran erklart wird,
ein anderes Kind habe nun alles
berichtet, und danach sei es so
und so gewesen, kann dies ein
bejahendes Kopfnicken des
Kindes zur Folge haben, ohne daf}
dies wirklich im Sinne einer
Bestitigung gemeint ist. Das Kind
nickt unter Umstinden nur, weil es
zu wenig widerstandsfahig oder
sprachlich zu unbeholfen ist, um
sich mit dieser Konfrontation
addquat auseinanderzusetzen. ...
Nur in Ausnahmefillen sollte man



Kindern ihre eigenen fritheren
Aussagen bzw. Aussagen anderer
Zeugen zur gleichen Sache
vorlegen. Eventuelle
Falschaussagen werden dadurch
aufgefrischt und bei einer spéteren
Vernehmung besser erinnert.*
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Teil 2 Zeugenvernehmung » III. Inhalte der
Vernehmung

lll. Inhalte der
Vernehmung

246 Zuden Inhalten jeder Anhorung
gehoren nicht nur die materiell-
rechtlichen Priifungen und Fragen
zu aussagebestimmenden Motiven,
sondern auch die Priifung der
Aussageentstehung und -
entwicklung und alternativer
Erklarungen fiir das
Zustandekommen der Aussage.



Teil 2 Zeugenvernehmung > 111 » 1.
Aussageentstehung und Aussageentwicklung —
Suggestionseffekte

1.
Aussageentstehung
und
Aussageentwicklung -
Suggestionseffekte

247 Zur Analyse der Aussage gehort
zentral die Priifung der
Aussageentstehung und -
entwicklung.

Vor allem geht es um die
Erstaussage.



Dieser gedankliche Ansatz ist
psychologisch dann leicht
verstandlich, wenn man sich
eigene AuBerungen vor Augen hilt
und bei sich selbst beobachtet,
wie sich eigene Aussagen im
normalen Alltag inhaltlich
verdndern konnen. Sicher wird
jeder schon einmal einen
Sachverhalt — vielleicht aus
Freude oder Stolz — libertrieben
dargestellt haben. Nun hingt es oft
sehr davon ab, wie das
Gegeniiber auf das Gesagte
reagiert. Nimmt der andere einen
buchstiblich beim Wort, will er



gar anderen dariiber berichten,
kann sich das Gesagte
verselbststindigen, wenn man die
Ubertreibung nicht sofort
korrigiert. Das kann manchmal
sehr schnell gehen. Fatal kann
sich das dann auswirken, wenn
das Vorgetragene aus Sicht des
anderen von strafrechtlicher
Relevanz ist, dieser dann eine
Anzeige erstattet und den
Aussagenden nun regelrecht in die
Rolle des Zeugen hineindringt.

248 Festhalten an dem
einmal Gesagten. Vielfach



hat dann das in der ersten
Vernehmung Bekundete wenig bis
gar nichts mehr mit dem eigentlich
Erlebten zu tun. Es geht dem
Zeugen oft nur noch darum, an
dem Gesagten festzuhalten, um
nicht als Liigner dazustehen. Das
kann dazu fiihren, dass er nicht nur
an der iibertriebenen Fassung
seines Vorbringens festhilt,
sondern diese auch noch verstirkt,
um nun auch noch der besonderen
Rolle als Zeuge gerecht zu
werden.



249 Die Aussage in der
Hauptverhandlung. Zur
richterlichen
Uberzeugungsbildung gehort es,
sich ein eigenes Bild von der
Aussage des Zeugen zu machen.
Seitdem aussagepsychologische
Erkenntnisse — zu Recht — immer
mehr Platz im Strafprozess
einnechmen, miissen Richter
umdenken. Entscheidend ist nicht
nur die Qualitdt der Aussage in
der Hauptverhandlung. Denn das
ist die zeitlich letzte — und damit
meist die qualitativ schlechteste
Aussage. Ihr vorangegangen sind



haufig eine Vielzahl von
Gesprichen iiber die Sache im
privaten Kreis und meist auch
zumindest eine formliche
Vernehmung, die Einfluss auf den
Inhalt gehabt haben konnen. Auch
Presseberichterstattung liber das
in Rede stehende Geschehen kann
auf die Erinnerung des Zeugen
,einwirken und die Aussage
inhaltlich verandern.

Hinweis
Durch die Priasenz der

(Privat)Medien, kommt es immer
haufiger vor, dass Zeugen ihr



Wissen — zum Teil schon vor der
Vernehmung — an die Presse
geben. Verfligt die Presse dariiber
hinaus iiber Aktenmaterial, sind
die Pressegespriache sorgfiltig zu
rekonstruieren. Im Rahmen der
Priifung der Entstehungsgeschichte
der Aussage sind mogliche
Einflussnahmen zu priifen.

Man wird dem Richter die eigene
Sachkunde zur Beurteilung von
Gespréchen im privaten Bereich
in der Regel zutrauen konnen.
Schwerer diirfte ihm die
Beurteilung des Zustandekommens



polizeilicher Vernehmungen
fallen. Dazu kennt er aus eigenem
Wissen meist nichts.
Problematisch erscheint vor
allem, dass sich Richter dieses
haufig nicht bewusst machen.
Steht der Vernehmungsablauf
zwischen dem Zeugen und dem
Vernehmungsbeamten im Streit, ist
die Frage, wer den Streit gewinnt,
vielfach von vornherein
entschieden. Viel schlimmer noch:
Die Frage der zutreffenden
Protokollierung wird oft schon
wegen des langen Zeitablaufes
nicht nur nicht mehr kontrovers,



sondern gar nicht mehr diskutiert
werden konnen, da sich niemand
mehr an das Gesagte und Gefragte
genau erinnern kann.

In solchen Féllen ist die Gefahr
grof3, dass es dann doch bei der
alleinigen Bewertung der Aussage
des Zeugen in der
Hauptverhandlung bleibt, ohne
dass die
gedachtnispsychologischen und
sozialpsychologischen
Mechanismen, die im Vorfeld
gewirkt haben, erkannt und in die
Wiirdigung mit einbezogen
werden.
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Lange Zeit haben sich Richter mit
der Aussageentstehung und -
entwicklung nicht befasst. Mehr
als ein Jahrzehnt wurde die
Aussageentstehungsgeschichte
vorwiegend nur bei kindlichen
Zeugen in sexuellen
Missbrauchsverfahren diskutiert.

Checkliste:
Befragung zur
Aussageentstehungsge

« Zum einen sind in
der (polizeilichen
wie richterlichen)




Vernehmung selbst
Informationen uber
die Entstehung der
Aussage zu erheben
und der Frage
nachzugehen,

— wann der Zeuge
— wem gegenuber

— unter welchen
Bedingungen

erstmalig von den
fraglichen Vorfallen
berichtet hat und




welche
Befragungen
seitdem durch
Dritte
stattgefunden
haben.

Zum anderen muss
der Vernehmende
selbst seine
Vernehmung so
gestalten, dass der
Zeuge keinen
(weiteren)
suggestiven




Einflussen
ausgesetzt wird.

a) Erstaussage -
(Erst-
JAussageempfanger

251 Dic Erstaussage ist nicht die erste
polizeiliche Aussage, sondern die
erste Aussage iiberhaupt.

In der Praxis werden unter der
Erstaussage hiufig fehlerhaft die
ersten Angaben des Zeugen in
einer Vernehmung verstanden. Hat



sich der Zeuge schon im Vorfeld
gegeniiber anderen geduBert, kann
die Vernehmung aber z. B. schon
die flinfte oder sechste AuBerung
zur Sache sein.

Personen, mit denen der Zeuge
iber das in Rede stehende
Geschehen spricht, nennt man
Aussageempfanger.
Erstaussageempfanger ist der,
demgegeniiber der Zeuge sich zum
ersten Mal dufert.

252 Entstehung von
Aussagen kindlicher



Zeugen zu einem
sexuellen
Missbrauchsverdacht.
Entsteht bei kindlichen Zeugen der
Verdacht, sie konnten sexuell
missbraucht sein, kommt es haufig
zu mehrfachen
Gesprachen/Befragungen des
Kindes durch z. B. Eltern
und/oder andere Verantwortliche.

Meist sind derlei Personen
erstmalig mit einem sexuellen
Missbrauchsverdacht befasst und
mit einem professionellen
Umgang nicht vertraut. Von
vielfachen Befragungen des



Kindes durch eine Mehrzahl von
Personen bis zu einer ganz schnell
eintretenden eigenen
Betroffenheit, die genaues
Zuhoren und Priifen der
Beschuldigung meist verhindert,
ist die Bandbreite der Reaktionen
auf einen solchen Verdacht sehr
gro3. Auch wenn konkret nichts
beschrieben wird, wenn das Kind
von sich aus gar nichts sagt,
sondern immer nur auf Fragen —
vielleicht nur mit ja und nein —
antwortet, kann die Uberzeugung
von stattgefundenem Missbrauch
sehr schnell entstehen.



Nicht zu unterschétzen ist, wie
schnell Kinder merken, dass der
Erwachsene von einem
stattgefundenen Geschehen
ausgeht. Verstirkt wird das oft
noch dadurch, dass der
Erwachsene dem Kind erklért, es
brauche keine Angst zu haben und
fortan werde es vor dem
Beschuldigten geschiitzt.

Bei derlei Reaktionen kann der
erste und konnen auch die
weiteren Aussageempfianger nicht
nur durch das Gesprich, sondern
auch mit ihrem Verhalten
gegeniiber dem Kind (indirekt)



Einfluss auf dessen weitere
Aussagen nehmen.

Haben die Personen, die mit dem
Kind ein Gespriach zu den
Vorwiirfen fiithren, schon vorab
miteinander gesprochen, besteht
die Gefahr, dass die Wertung des
Erstaussageempfangers zur
Glaubhaftigkeit der Angaben in
die Information an andere mit
einflieB3t und diese so
entsprechend einseitig beeinflusst
werden konnen. Erzihlt einer dem
anderen, dem Kind sei etwas
Schreckliches passiert, dieser es
dem nichsten und der wiederum



einem anderen, so kann man sich
gut vorstellen, mit welcher
Einstellung der Letztinformierte
ein Gesprach mit dem Kind fiihrt.

Im Bereich des sexuellen
Missbrauchsvorwurfes wissen
Miitter, Erzieher,
Selbsthilfegruppen vielfach um
die Gefahren mehrfacher und vor
allem suggestiver Befragungen.
Nicht selten geben sie in
Vernehmungen wahrheitswidrig
an, das Kind ganz in Ruhe
gelassen zu haben und alles
Berichtete habe das Kind von sich
aus spontan gedulert. Derlei



Erklarungen muten lebensfremd
an. Wer mag sich eine besorgte
Mutter vorstellen, die bei
vermutetem sexuellem
Missbrauch an ihrem Kind diesem
gegeniiber nicht reagiert?

b) Vernehmung des
Aussageempfangers
als Zeugen

253 Vielfach kommt die Befragung zur
Aussageentstehung und -
entwicklung in der Vernehmung zu
kurz.



Bei kindlichen Zeugen ist die
Vernehmung zur
Aussageentstehung wichtig, weil
in der Regel das Kind nicht
selbst, sondern ein Dritter die
Anzeige erstattet. Vielfach
berichtet der Dritte, von dem
angezeigten Sachverhalt in einem
Gespréch oder in mehreren
Gespriachen mit dem Kind
erfahren zu haben.

Hierzu sind der
Aussageempfanger und das Kind
zu vernehmen.



Gibt es aber Hinweise, dass die
Aussage suggeriert sein konnte, so
1st zu priifen, ob mit dem Kind
tiberhaupt noch eine Befragung
zur Sache stattfinden sollte[1].

Aber auch bei Erwachsenen ist
die Priifung der
Aussageentstehung unerlésslich.
Vielfach finden sich hier die
Erklarungen und Motive fiir
potentielle Falschbeschuldigungen
(Vgl. auch die BGH-
Rechtsprechung dazu in Teil 1 III;
Rn. 47 {f)).



c) Inhalt der
Vernehmung zur
Aussageentstehung

254 Der (kindliche) Zeuge ist nach
seinen ersten Angaben zu
befragen, also

* wann er
* wem gegeniiber

» welche Angaben zum ersten
Mal

e in welcher Situation zu dem
vermeintlichen Geschehen



gemacht hat.
Wichtig ist,

* ob die AuBerungen spontan
oder erst auf Befragen erfolgt
sind,

» welche Art Fragen gestellt
wurden,

» welche Einstellungen und
welche Erwartungen der
Aussageempfanger hatte und

» wie dieser auf die Angaben
reagiert hat.



Es muss versucht werden, die
Situation genauestens zu
rekonstruieren, um so
moglicherweise wirksam
gewordene Suggestionseffekte
finden und tiberpriifen zu konnen.

Teil 2 Zeugenvernehmung > 111 » 2. Materiell-
rechtliche Vorwiirfe

2. Materiell-
rechtliche Vorwlurfe

255 Die Vernehmung zu materiell-
rechtlichen Vorwiirfen bezicht
sich auf Tatbestandsmerkmale,
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Rechtfertigungs- und
SchuldausschlieBungsgriinde.
Dabei sind die Besonderheiten
der jeweiligen Deliktsbereiche zu
beachten.

Besonderheiten bei
Vergewaltigungsvorwur
Wolf/Steller(2] erldutern, dass die
Fragestellung bei
Vergewaltigungsprozessen
vornehmlich nicht ist, ob
Geschlechtsverkehr oder andere
sexuelle Handlungen vollzogen
wurden: ,,Da die spezielle
Fragestellung hier lautet: Sind die
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Angaben liber den Widerstand und
Zwangsmalnahmen
glaubwiirdig?, kommt es auf eine
detaillierte Schilderung speziell
dieser Phasen des
Handlungsablaufes an, mehr als
etwa auf die genaue Wiedergabe
eigentlich sexueller Handlungen,
die liberwiegend nicht strittig
sind.”“ (Michaelis-Arntzen, 1994,
S. 60).

Checkliste: Prufung
von
Vergewaltigungsvorwi




* Fand die sexuelle Handlung
freiwillig oder unfreiwillig
statt?

* (Gab es Abwehrversuche auf
Seiten des Opfers?

 Fand die sexuelle Handlung
unter Anwendung von Zwang
durch den Beschuldigten
statt?

Kerngeschehen bei
Vergewaltigungsvorwur
(Wolf/Steller, Greuel et al.,
Michaelis-Arntzen):
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Checkliste:
Kerngeschehen bei
Vergewaltigungsvorwu
Bei der Begutachtung
erwachsener Frauen in Féllen
behaupteter Vergewaltigung
stellt das Kerngeschehen die
Schilderung

* von Gewaltanwendung,
* von Gegenwehr,

« von erlebter Unfreiwilligkeit

dar.




Naheres dazu findet sich unter
Teil 3 1,,Exploration®
(Rn. 324 {f)).

Teil 2 Zeugenvernehmung » 111 » 3. Alternative
Erkldrungen fiir das Zustandekommen der Aussage

3. Alternative
Erklarungen fur das
Zustandekommen
der Aussage

259 Bei der Bewertung von Aussagen
sollte der Befrager immer auch
die Frage stellen, ob der Zeuge
das, was er berichtet, tatsdchlich



erlebt hat, oder ob es auch andere
Erklarungsmoglichkeiten fiir seine
Angaben gibt.

Problematisch ist, wenn Ermittler
nur eine einzige Erklarung fiir
eine bestimmte Situation haben,
dann kénnen sie nur diese eine
Hypothese bestitigen. Je geringer
die Anzahl moglicher
Alternativhypothesen ist, desto
mehr steigt die Wahrscheinlichkeit
an, diese eine Hypothese zu
bestitigen (Kognitive
Dissonanz]3]).



Ein Vernehmungsbeamter, der

z. B. fest davon liberzeugt ist,
dass er den Téter schon gefunden
hat und jetzt ,,nur* noch die
Beweise suchen muss, wird
entlastende Indizien oder
Zeugenaussagen vernachlidssigen
und belastende Informationen in
den Vordergrund riicken. Fehlen
den Ermittlungsbeamten
alternative Hypothesen zur
Taterschaft, so werden wichtige
Beweismittel fiir die Unschuld
des Verdachtigen als solche erst
gar nicht erkannt. Im Nachhinein
ist es dann oftmals nicht mehr



moglich, alle entlastenden
Informationen zu finden.

Aber auch Richter sind oft
einseitig auf das
Ermittlungsergebnis festgelegt und
vollziehen in der
Hauptverhandlung oft nur den

Akteninhalt nach.

Hinweis:

Wenn Zeugen einseitig auf ein
bestimmtes Ergebnis hin befragt
werden, sollte der Verteidiger
dazu umgehend Stellung nehmen.
Hierzu ist ein sorgfiltiges
Aktenstudium erforderlich, vor



allem sollte er bei seiner
Befragung in der
Hauptverhandlung den Inhalt
vorangegangener Vernehmungen
des Zeugen préasent haben. Nur so
kann er das Frageverhalten der
anderen Verfahrensbeteiligten
beurteilen und ggf. beanstanden.

Zu erwégen ist, ob es sich um eine
bewusst falsche Aussage oder um
einen Irrtum handelt. Der Irrtum
kann in Wahrnehmungs-,
Erinnerungs- oder
Wiedergabefehlern bestehen.
Ebenso kann der Zeuge durch



Dritte beeinflusst sein oder sich
die Aussage auch selbst einreden,
also autosuggestiven Einfliissen
unterliegen. Erforderlich ist, dass
der Befrager um das
aussagepsychologische
Gesamtpriifkonzept weill, um
alternative Erwagungen fiir das
Zustandekommen der Aussage
vollstindig priifen zu konnen.
Dabei konnen die Ausfiihrungen
des BGH[4] in der
Grundsatzentscheidung hilfreich
sein.

So kann der Zeuge z. B. nur liber
etwas Gehortes, aber nicht selbst



Erlebtes berichten, ohne dieses
bei seiner Aussage selbst zu
differenzieren oder deutlich zu
machen. Auch kann er {liber
Erlebtes berichten, das er aber
mit einem anderen und nicht mit
dem Beschuldigten erlebt hat.

Die Faktoren, die den
Aussageinhalt beeinflussen
konnen, sind zahlreich. Niheres
dazu findet sich in Teil 1 III
,BGH-Rechtsprechung zu
aussagepsychologischer
Begutachtung® (Rn. 47 ff.) und
Teil 3 VI ,,Priifung der
Aussagetiichtigkeit” (Rn. 455 ft.)



und ,,Qualitits-Kompetenz-
Vergleich® in Teil 3 VII
(Rn. 592 f)).

Teil 2 Zeugenvernehmung > 111 » 4.
Aussagebestimmende Motive

4.
Aussagebestimmende
Motive

260 Aussagebestimmende Motive in
der Rechtsprechung des BGH sind
unter Teil 1 III ,,BGH-
Rechtsprechung zu
aussagepsychologischer



Begutachtung® (Rn. 47 ff.) und im
Rahmen aussagepsychologischer
Begutachtung unter Teil 3 VIII
,Fehlerquellenanalyse*

(Rn. 594 ff.) dargestellt.

Teil 2 Zeugenvernehmung > III » 5. Identifizierung von
Beschuldigten

5. ldentifizierung von
Beschuldigten

261 Arntzen[5) nennt Fragebeispiele

zur Identifizierung von
Beschuldigten:




262

Checkliste: Fragen
zur ldentifizierung -
nach Arntzen

» Wie sind Sie darauf
gekommen, dass der
Beschuldigte der Téter sein
konnte?

— Wann haben sie den
Namen erfahren?

* Haben Sie den Mann schon
langere Zeit gekannt?




Wie lange haben Sie den
Mann bei der Tat beobachten
konnen?

— Haben Sie ihn vorher
kommen oder stehen
sehen?

* Aus welcher Entfernung
haben Sie 1hn beobachtet?

— Bestand unmittelbar
Sichtmoglichkeit oder
war der Tater teilweise
verdeckt oder nur durch
ein Fenster 0.A. zu
sehen?




» Haben Sie einen Sehfehler?

— Sind Sie Brillentrager
oder nachtblind?

* Was ist Ihnen an dem Mann
aufgefallen?

* Haben Sie ihn bis zur
Festnahme im Auge behalten
konnen?

— Haben Sie ihn nach dem
Vorfall noch einmal
wiedergesehen?




* Bei welcher Gelegenheit
sind Thnen die vorher
genannten Merkmale
aufgefallen?

* Wem gegeniiber haben Sie
von einzelnen dieser
Merkmale schon frither
berichtet?

— Haben sie mit beim
fraglichen Geschehen
anwesenden Begleitern
tiber das Aussehen des
Mannes gesprochen?




— Was meinten die dazu?

* Wurden Thnen bei der Polizei
erst Bilder vorgelegt?

— Haben Sie den Mann auf
thnen sofort erkannt?

— Oder schwankten Sie
zwischen mehreren
Personen, die abgebildet
waren?

* Wie ging die
Gegeniiberstellung bei der




Polizei vor sich?

— Wurde Thnen eine Person
oder wurden ihnen
mehrere Personen

gezeigt?

— Ragten einzelne
vorgestellte Personen
infolge dulerer
Umstdnde heraus?

— Waren alle dhnlich
gekleidet? Konnten Sie




raten, welche Personen
Polizeibeamte waren?

— Haben andere Personen
Thnen gesagt, wen Sie fuir
den Téater halten?

— Haben Sie es anderen
Personen gesagt?

* Haben Sie den Mann bei der
ersten Gegeniiberstellung
sofort erkannt?

— Oder zbgerten Sie?




Oder haben Sie bei der
ersten
Gegeniiberstellung einen
anderen Mann als Téater
bezeichnet und den
,richtigen® erst bei einer
spateren
Gegeniiberstellung
wiedererkannt?

Warum haben Sie evtl.
geschwankt?

Sahen andere Personen
1thm sehr dhnlich?




Warum haben Sie danach
den anderen Mann fiir
den wirklichen Téter
gehalten?

— Wann haben Sie den
[rrtum bemerkt?

263 Subjektive Gewissheit -
»Wie sicher sind Sie
sich?“ Die ,,subjektive
Sicherheit® des Zeugen ist oft der
Hauptbestandteil der Befragung
zur Wiedererkennung. Ganz
schlicht werden Zeugen gefragt:



,,Wie sicher sind Sie denn, dass
der das 1st?

Vielfach wird der Zeuge im
unmittelbaren Anschluss an eine
Gegeniiberstellung oder
Lichtbildvorlage mit einem
Formular konfrontiert, in dem das
Ergebnis der Wiedererkennung
festgehalten wird und auf dem
meist kein Platz fir individuelle
Angaben besteht. Ermittler fragen
den Zeugen oftmals nur nach der
Sicherheit seiner Erinnerung in
Prozentzahlen, ohne den Zeugen
zu fragen, worauf er seine
Einschitzung stiitzt.



Diese Vorgehensweise erstaunt,
haben wissenschaftliche
Untersuchungen doch nur maBige
Beziehungen zwischen subjektiver
Sicherheit und der Korrektheit des
Urteils festgestellt.[6]

Sporer(7] erlautert, dass seit ca.
30 Jahren die internationale
experimentalpsychologische
Forschung zahlreiche spezifische
Einflussfaktoren von
Personenidentifizierungen
aufgedeckt hat. Unterschieden
wird ,,zwischen Zeugenvariablen,
d. h. Faktoren, die in der Person
des Zeugen liegen, und



Situationsvariablen, d. h.
Faktoren, die Wahrnehmung,
Speicherung und Behalten und den
Abruf von Informationen
beeinflussen. Der Autor stellt die
einzelnen Einflussfaktoren und
Irrtumsanfalligkeiten potentieller
Falschidentifikation dar.



Anmerkungen

[1]
Vgl. dazu BGH [1 StR 618/98] BGHSt
45,164 =NJW 1999, 2746 = NStZ
2000, 100 = StV 1999, 473 = BGHR
StPO § 244 Abs. 4 S. 1 Sachkunde 9 =
StraFo 1999, 340 = PdR 1999, 113
(Grundsatzentscheidung —
Realkennzeichen sind ungeeignet zur
Unterscheidung einer wahren und einer
suggerierten Aussage beizutragen).

Wolf/Steller in: Greuel/Fabian/Stadler,
S. 121; vgl. auch Steller/Volbert in:
Steller/Volbert, S. 12; Greuel et al.

S. 63; Michaelis-Arntzen S. 43.



[3]
Vgl. die Ausfiihrungen zur ,Kognitiven
Dissonanz*in Teil 3 VII (Rn. 629 {f.).
[4]
BGH 1 StR 618/98] BGHSt 45, 164 =
NJIJW 1999, 2746 = NStZ 2000, 100 =
StV 1999, 473 = BGHR StPO § 244
Abs. 4 S. 1 Sachkunde 9 = StraFo 1999,
340 =PdR 1999, 113.
[5]
Arntzen Vernehmungspsychologie,
S. 60 ff.

[6]
Ausfiihrlich zur ,,Subjektiven
Sicherheit“unter Teil 3 VI— zur
~Brinnerungsfahigkeit”(Rn. 503).

[7]
Sporer in: Volbert/Steller, Handbuch
der Rechtspsychologie, S. 387.



Teil 2 Zeugenvernehmung > IV. Ausdrucksverhalten
wihrend der Aussage

1V.
Ausdrucksverhalten
wahrend der
Aussagel1l]

264 Der personliche Eindruck von
dem Zeugen ist oft
ausschlaggebend dafiir, ob ihm
geglaubt wird oder nicht. Die Art,
wie er aussagt, kann entscheidend
dazu beitragen, ob das, was er
sagt, den anderen liberzeugt.



Hierbei spielt ein oft
beeindruckendes
Selbstverstiandnis der rein
intuitiven Beurteilung des
Wahrheitsgehaltes einer Aussage,
quasi ,,aus dem Bauch heraus*,
eine Rolle.

Es kommt vor, dass insbesondere
Zeuginnen, z. B. in
Vergewaltigungs- oder
Misshandlungsverfahren, wéahrend
ihrer Aussage weinen. Das wird
vielfach als die Glaubhaftigkeit
des Vorbringens stiitzendes
Verhalten gewertet. In dem
Moment sei das Geschehen



innerlich wieder
,,hochgekommen®, wird haufig
dazu bekundet. Das ist sicher eine
denkbare Erklarung. Denkbar ist
aber auch, dass die Zeugin, wenn
sie wahrheitswidrig ein
Vergewaltigungsgeschehen
bekundet, bemiiht sein wird, ihre
Aussage durch das Weinen zu
,verstirken®. Zu beobachten ist
auch, dass Zeuginnen weinen, um
der Beantwortung einer Frage
auszuweichen.

Schon die Alltagserfahrung zeigt,
dass auch nur die Vorstellung an
ein Ereignis entsprechende



Emotionen hervorrufen kann.
Zudem wird der, der liigt, auch
bemiiht sein, wahrend der Liige
das entsprechende ,,Gesicht* zu
machen. Dieses sind
Verhaltensweisen, die jeder von
uns kennt.

Hinweis

Vielfach ergibt sich aus den
Vernehmungsprotokollen, ob
Zeugen, vor allem Zeuginnen, bei
der Aussage geweint haben. Eine
genaue Analyse der
Befragungssituation ergibt nicht
selten konkrete Hinweise darauf,



dass Weinen als taktisches Mittel
benutzt wird, um eine
unangenehme Frage nicht zu
beantworten. Oftmals ist das
Weinen auch mit einer
Vernehmungspause verbunden, die
dem liigenden Zeugen ,,etwas Luft
verschafft* und thm zugleich
Gelegenheit gibt, liber die
Antwort auf die unangenchme
Frage nachzudenken. Auch in der
Hauptverhandlung verstehen es
Zeuginnen oft geschickt, den
Vorsitzenden durch gezielt
eingesetztes emotionsgesteuertes
Aussageverhalten fiir sich



einzunchmen. Manche Vorsitzende
neigen sogar dazu, den Zeugen
schon in der Belehrung auf die
durch das Gericht unterstellte
Belastung, die flir ihn mit seiner
Aussage verbunden ist,
hinzuweisen. Die angenommene
Belastung wird aus dem
Erlebnisbezug der noch nicht
erstatteten Aussage gefolgert, was
auf eine offensichtlich anhand des
Aktenstudiums eingetretene
Voreingenommenheit hindeutet.

Koéhnken[2] berichtet iiber mehr
als 100 experimentelle Studien



zum Zusammenhang von
Tauschungen und bestimmten
nonverbalen (z.B. Gestik, Mimik)
und paraverbalen (wie Stottern,
Satzabbriiche) Verhaltensweisen,
wonach ,,es zwar gewisse
Zusammenhénge zwischen
Tauschungsmotivation und
nonverbalem Verhalten gibt.
Diese sind jedoch zu inkonsistent
und meistens auch zu schwach, um
die Beurteilung der
Glaubhaftigkeit einer
Zeugenaussage darauf stiitzen zu
konnen. Besondere Vorsicht ist
bei der Deutung des



Blickverhaltens geboten. Der
Blickkontakt 1st wahrscheinlich
das am haufigsten
fehlinterpretierte Verhalten bei
der Beurteilung der
Glaubhaftigkeit.

Dass sich die Justiz trotz dieser
Erkenntnisse nach wie vor durch
eine emotionsvolle Aussage
beeindrucken ldsst, kann daran
liegen, dass sie bislang immer
noch nicht hinreichend mit den
aussagepsychologischen Kriterien
zur Beurteilung des konkreten
Aussageinhaltes vertraut ist.



Ausdrucksverhalten

ist immer mehr deutig
interpretierbar.

Untersuchungen, die die vielfach
bei Juristen verbreitete Annahme
stiitzen, der aussagebegleitende
Ausdruck von Emotionen kdnne
als Hinweis auf den
Erlebnisgehalt der Aussage
angesehen werden, liegen nicht
vor. Es lassen sich zwar
zahlreiche Beispiele dafiir finden,
in denen der Bericht iiber
emotional bedeutsame Erlebnisse
auch ein entsprechendes
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Ausdrucksverhalten hervorruft,
ebenso lassen sich aber genauso
Beispiele finden, bei denen das
Berichtete nicht von der
urspriinglich aufgetretenen
Emotion begleitet wird[3], so z. B.
haufig bei Schilderungen von
Vergewaltigungen(4].

Ausdrucksverhalten -
nach Greuell5] -

Emotional hoch bedeutsame
Erfahrungen konnen sachlich
emotionslos vorgebracht
werden.




Aus dem Affektausdruck ist kein
Riickschluss auf originires
Erleben moglich.

Mimik, emotionales Erleben,
sprachlicher Ausdruck und
psychophysiologische
Reaktionen korrespondieren
hdufig wenig miteinander.

Wissenschaftliche Untersuchungen
bestitigen immer wieder, dass ,,es
keine einfachen Patentrezepte fiir
die Entdeckung von Liigen anhand
nonverbaler und paraverbaler
Verhaltensweisen gibt“[6].



Sporer/Kohnken|7] kritisieren
polizeiliche Trainingsmanuale und
Kurse, die das Gegenteil
behaupten, als unwissenschaftlich.
,Die wenigen Zusammenhange
zwischen diesen
Verhaltensweisen und Téduschung,
die sich iberhaupt als signifikant
erwiesen haben, sind so gering,
dass sie nicht die Bezeichnung
,Liigenmerkmale‘ verdienen.*
Annahmen, ,,dass (zumindest unter
glinstigen Randbedingungen) eine
Tauschung an Verdanderungen der
Pupillenweite erkennbar sein soll
(Hermanutz, Litzcke & Kroll,



2005)* entbehren ,,jeglicher
wissenschaftlichen Grundlage®.

In der Praxis entsteht oftmals der
Eindruck, dass sich die Justiz
trotz ganz anders lautender
wissenschaftlicher Erkenntnisse
bei der Aussagebeurteilung auf
aussagebegleitende Mimik und
Gestik verlasst[s).

Schemaentsprechende
EmotionsauRerungen.
Niehaus [9] stellt deutlich klar,
dass schemaentsprechende
Emotionsschilderungen als
wenig bedeutsam anzusehen sind,



,,well sie Teil einer
Tauschungsstrategie (Niehaus et
al., 2005) und leicht simulierbar
sind (Volbert & Rutta, 2001).
Personen, die ein
Glaubhaftigkeitsurteil abgeben
(...), orientieren sich leider an
wenig brauchbaren Merkmalen
und lassen sich insbesondere von
Emotionsschilderungen
beeinflussen (Panhey, Eggert &
Bliesener, 2006). Eine
systematische Integration
vorliegender Einzelbefunde unter
Beriicksichtigung kognitiver und
strategischer Aspekte kann
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Erkenntnisfortschritte fiir die
aussagepsychologische Praxis
nutzbar machen und zu einer
theoriegeleiteten
Weiterentwicklung des Modells
beitragen, welche der
Bedingungsspezifitit der
Anwendbarkeit inhaltlicher
Merkmale gerecht wird.*

Schemaentsprechende
Emotionsschilderungen

sind wenig bedeutsam,




sind Teil einer
Tauschungsstrategie und

sind leicht simulierbar.

Stelber/Volbert[10] weisen darauf
hin, dass AuBerungen von Angst,
Scham und Peinlichkeit fiir sich
allein nicht als
Glaubhaftigkeitshinweise
gewertet werden konnen, denn:

» Gerade relativ einfache und
durchgehende
Gefiihlszustdnde konnen
durchaus simuliert werden.



Auch das Fehlen von
Begleitaffekten ist nicht
eindeutig zu interpretieren:
AuBler dem Bediirfnis, als
Zeuge gut zu ,,funktionieren‘
(und daher eher sachlich zu
berichten), konnen zeitlicher
Abstand und wiederholte
Befragungen das emotionale
Nacherleben auch tatsdchlich
verringern[11].

Dagegen kann das Aufireten
verschiedener
Geftihlsqualititen, ein bei der
Reproduktion des Geschehens



geflihlsmifiges Nacherleben,
das dem geschilderten
Geschehensablauf mit den
dabei auftretenden
wechselnden Gefiihlen (z. B.
eine Abfolge von
Uberraschung, Hilflosigkeit,
Angst, Entriistung) entspricht,
einen Hinweis flir einen
Erlebnisbezug darstellen.

267 Wie bei den inhaltlichen
Glaubhaftigkeitsmerkmalen sind
bei der Interpretation von
GeflihlsauBerungen wahrend einer
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Aussage die
Zeugenpersonlichkeit und die
spezifische Situation zu
beriicksichtigen.

Kluck(12] erlautert, dass bei der
Aussage gezeigte Angst sich nicht
erhoht in glaubhaften Aussagen
findet. Kinder sind in der Lage,
auch dann mit hoher emotionaler
Beteiligung zu sprechen, wenn
ihre Angaben nicht
erlebnisfundiert sind. Das komme
insbesondere dann vor, wenn die
Angaben eine negative Tonung
hitten, z. B. bei Schilderungen



von Schmerzempfindungen und
Hilflossein. Emotionale
Beteiligung beim Vortrag ist kein
sicheres Unterscheidungskriterium
fiir Erlebnisbezug. Ein trauriger
Gesichtsausdruck kann z. B. auch
deshalb entstehen, weil die
Fragesituation belastend ist.

269 Tauschungsverhalten.
Nonverbale Verhaltensweisen
werden als Indikator flir den
Erlebnisbezug einer Aussage und
1m Zusammenhang mit
Tauschungsabsicht diskutiert: Fiir
Tauschungen gibt ,.es derzeit kein



diagnostisch verwertbares
Ausdrucksmuster, was sowohl
auf kulturspezifische
Besonderheiten des
Ausdrucksverhaltens (Vrij &
Winkel 1990, 1993) als auch auf
interindividuelle Unterschiede
zuriickgefiihrt ... (Ekman 1989)“
wird.

Wissenschaftlichen
Erkenntnissen entspricht es[13],

dass

» Tauschung nicht an der
Veranderung der
Pupillenweite erkennbar ist,



« verschiedene Bewegungen
von Korper und GliedmalB3en
bei Tauschung eher ab (nicht
zu) nehmen, sich Hand- und
Fingerbewegungen sowie
Gesten eher verringern

* insgesamt die Zusammenhénge
von Tauschung und
nonverbalem Verhalten viel
geringer sind als laienhaft
vermutet.

Sporer/Kohnken[14]

verdeutlichen, dass die
,unreflektierte Konzentration auf



vermeintliche ,Liigensymptome*
angesichts der heterogenen
Befundlage wenig Erfolg
versprechend ist. Erforderlich
sind vielmehr
einzelfalldiagnostische Strategien
mit systematischen
Hypothesenpriifungen®. Hierbei
mussten u. a.

* die jeweilige
Motivationslage,

* die Gelegenheit zur
Vorbereitung,

* der Inhalt einer Aussage,



* der Gesprachskontext sowie
insbesondere

* intraindividuelle
Verhaltensdnderungen
berticksichtigt werden.

270 |Typische Ligensignale
gibt es nicht !

271 Auch die landlaufig weit
verbreitete Einschatzung, wer
liigt, zeige Zeichen der Erregung,
trifft nicht zu. Nervositit kann[15]



gerade auch bei dem zu
Unrecht Verdichtigten
vorliegen,

der Gesichtsausdruck kann
auch durch anatomische
Eigenarten geprigt sein,

vielleicht macht der Zeuge
haufig ein trauriges oder
angstliches Gesicht,

zudem gibt es Zeugen, die
auch ohne erkennbare
Reaktion liigen (z. B. ohne rot
zu werden),



 der Zeuge findet die
Vernehmungssituation
unangenehm, da er Angst hat,
zu Unrecht einer Liige
bezichtigt z7u werden.

Volbert[16] berichtet tiber Meta-
Analysen[17], wonach sich
liigende von wahrheitsgemal
aussagenden Personen nicht in
Nervositit und Blickvermeidung
unterscheiden. Unterschiede
fanden sich zwar im Hinblick auf
Tonlage, Zusammenpressen der
Lippen und Pupillendilatation,
ohne dass hieraus diagnostisch



relevante Schliisse gezogen
werden konnen[18].

272 Kohnken[19] zeigt die Grenze der
Interpretierbarkeit des
Ausdrucksverhaltens deutlich auf:

Kohnken

Aus dem
Ausdrucksverhalten

kann bestenfalls auf
aktuelle psychische
Zustande,

nicht jedoch auf die
Glaubhaftigkeit einer




Aussage geschlossen
werden.

273 Misstrauen gegenuber
dem Befragten. Greuel et
al.[20] berichten unter Berufung
auf Kohnken[21] und Hofer[22],
dass das Interaktionsverhalten des
Befragers, so z. B. wenn dieser
dem Befragten Misstrauen
entgegenbringt, erheblichen
Einfluss auf das
Ausdrucksverhalten des Befragten
hat.



Erneute und aktuelle
Bewertung der
personlichen
Bedeutung des
berichteten
Ereignisses.

Greuel et al.[23] unterscheiden
zwischen:
* der Erinnerung,

dass man bei einem fritheren
Ereignis bestimmte Emotionen
erlebt hat und

* dem Wiedererleben der
Emotion
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und erldutern, dass ,,das Erleben
aussagebegleitender Emotionen
weniger als Gedachtnisprozel,
sondern vielmehr als eine erneute
und aktuelle Bewertung der
personlichen Bedeutung des
berichteten Ereignisses® zu
verstehen ist.

Greuel et al.

Aussagebegleitende e
Emotion =

T QWY




MmT oW




Anmerkungen

[1]
Vgl. auch die ausfiihrlichen
Ausfiithrungen zu , Selbstpriasentation®
Teil 3 IV, Spezifizierung der
Nullhypothese* (Rn. 413 f.).

[2] Kohnken in: Widmaier, S. 2267.

[3] Greuel etal. S.144,151.

[4]
Vgl. Greuel Polizeiliche Vernehmung
vergewaltigter Frauen, S. 189 ff. — zum
affektiven Ausdrucksverhalten von
Geschidigten in polizeilichen
Vernehmungen.

[5]
Greuel S.301 m. w. N.; vgl. auch
Kohnken S. 143 f.



[6]
Sporer/Kéhnken in: Volbert/Steller,
Handbuch der Rechtspsychologie,
S.353.

[7]
Sporer/Kéhnken in: Volbert/Steller,
Handbuch der Rechtspsychologie,
S.353; Kohnken in: Widmaier, S. 2267.

8]
Kohnken 1990 Vrij, Detecting lies and
deceit: The psychology of lying and
implications for professional practice,
2000 — zitiert nach Sporer/Kohnken in:
Volbert/Steller, Handbuch der
Rechtspsychologie, S. 353; Kohnken
in: Widmaier, S. 2267.



Niehaus in: Volbert/Steller, Handbuch
der Rechtspsychologie, S. 311 — vgl.
auch die Ausfiihrungen zu Teil 3 IV
,Spezifizierungen der Nullhypothese*
(Rn. 376 ft.).

[10] Steller/Volbert in: V/F, S. 817.

[11]
Vgl. auch Michaelis/Arntzen in:
Arntzen, 1993, S. 70.
[12]
Kluck Urteil im sog. Wormser
MiBbrauchsverfahren — Worms 11 — .
[13]
Sporer/Kéhnken in: Volbert/Steller,

Handbuch der Rechtspsychologie,
S.353.



[14]

[15]
[16]
[17]

Sporer/Kéhnken in: Volbert/Steller,
Handbuch der Rechtspsychologie,
S.353.

Vgl. Ekman.
Volbert in: Volbert/Dahle, S. 18.

De
Paulo/Lindsay/Malone/Muhlenbruck/C
Cues to deception, Psychological Bullet
Paulo/Lindsay/Malone/Muhlenbruck/(
Cues to deception, Psychological Bullet
Sporer/Schwandt Moderators of nonver
deception: A meta-analytic synthesis, Ps
Policy and Law 2007 — zitiert nach Volb
Volbert/Dahle, S. 18.



[18]
Sporer/Kéhnken in: Volbert/Steller,
Handbuch der Rechtspsychologie,
S.353.

Kéhnken S. 143 f.
Greuel et al. S. 146, 150.
Kohnken Glaubwiirdigkeit, 1990.

[19]
[20]
[21]
[22]

Hofer et al. Diagnostik und Attribution
von Glaubwiirdigkeit, Abschlussbericht
Ko 882/4-1 an die Deutsche
Forschungsgemeinschaft, 1993.

[23] Greueletal.S. 151 f.



Teil 2 Zeugenvernehmung » V. Dokumentation der
Vernehmung

V. Dokumentation
der Vernehmung

Teil 2 Zeugenvernehmung » V » 1. Informatorisches
Vorgesprach

1. Informatorisches
Vorgesprach

275 Nr. 3 Abs.3S.1u.?2
RiStBV

Bei formlosen
mundlichen



Erérterungen mit dem
Anzeigenden, dem
Beschuldigten oder mit
anderen Beteiligten sind
die Vorschriften der

§§ 52 Abs. 3 Satz 1, 55
Abs. 2, 163a Abs. 3
Satz 2 StPO zu
beachten. Uber das
Ergebnis der Erorterung
ist ein Vermerk
niederzulegen.

In der Praxis werden — wie schon
erwahnt[1]— vor allem vor
polizeilichen Vernehmungen
informatorische Vorgespriche



gefiihrt. Diese manches Mal auch
ganz ausfiihrlich, auch zur Sache,
so dass sie ithrem Inhalt nach
schon der eigentlichen
Vernehmung entsprechen. Vielfach
werden solche Gespriche in den
Akten gar nicht erwdhnt. Wenn
tiberhaupt wird iiber ein solches
Gesprach meist nur ein Vermerk
gefertigt, nicht aber dessen Inhalt
dargestellt. Erst recht findet sich
keine ausfiihrliche Wiedergabe
des tatsachlich Gesprochenen,
vielfach auch keine Angabe, wie
lange das Gesprach gedauert hat
und was tiberhaupt das Ziel



dessen gewesen ist. Dass Zeugen
in solchen Vorgespriachen belehrt
werden, 1st eher die Ausnahme.
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276 Mindestinhalte.
Vernehmungen sind zu
protokollieren, §§ 168, 168a,
168b Abs. 2 StPO. Die
Protokollierung der Aussage des
Zeugen in der Hauptverhandlung
richtet sich nach der Zustandigkeit
des Gerichts, vgl. § 273 Abs. 3
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StPO. Nach § 168a StPO muss
das Protokoll Ort und Tag der
Vernehmung sowie die Namen der
mitwirkenden und beteiligten
Personen angeben oder ersehen
lassen, ob die wesentlichen
Formlichkeiten des Verfahrens
beachtet sind. § 168a Abs. 2, 3
StPO bleibt unberiihrt.

Protokollierung der
Belehrung. Meist wird nur
ein Vordruck verwendet, auf dem
der Belehrungstext geschrieben
steht. Vielfach kennen
Vernehmungsbeamte den genauen



Belehrungstext nicht. All das ist
nicht zu erkennen, wenn der
genaue Wortlaut nicht
aufgezeichnet wird —
Verwertungsverbote konnen so
umgangen werden.

278 Wortgetreue
Protokollierung ist
nicht gesetzliche
Pflicht. Eine wortgetreue
Protokollierung des Gesagten
sieht die StPO nicht vor. Hierauf
kommt es aber bei der Beurteilung
der Aussage entscheidend an. Das
entspricht den (modernen)



Erkenntnissen der
Aussagepsychologie. Die
technischen Voraussetzungen zur
Aufzeichnung der Aussage auf
Tonband oder auf Video sind
heute zumindest be1 den grofleren
Polizeidienststellen wie auch bei
Staatsanwaltschaften und
Gerichten vorhanden. In der
Praxis werden Vernehmungen
aber meist nicht aufgezeichnet.
Das mag nicht zuletzt daran
liegen, dass Vernehmungsbeamte
in ihrer Befragung nicht
kontrolliert werden wollen.



Vernehmungsprotokolle werden in
der Regel immer noch durch den
Vernehmenden oder in der
Hauptverhandlung vor dem
Amtsgericht durch den
Urkundsbeamten angefertigt. Nach
dem Opferrechtsreformgesetz
2004 kann der Vorsitzende gemal3
§ 273 Abs. 2 StPO anordnen, dass
anstelle der Aufnahme der
wesentlichen
Vernehmungsergebnisse in das
Protokoll einzelne Vernehmungen
1m Zusammenhang auf Tontrager
aufgezeichnet werden.
Aussagepsychologisch macht die



Protokollierung wenig Sinn, denn
nicht die zeitlich letzte, sondern
erste Aussage (auch nicht erst die
erste polizeiliche Aussage) ist die
am wenigsten beeinflusste und
damit zuverlédssigste. Zum
Zeitpunkt der Aussage in der
Hauptverhandlung wird der Zeuge
sicher zahlreich vorher iiber das
Gefragte mit anderen Personen
gesprochen haben.

Polizeilicher und insbesondere
staatsanwaltschaftlicher und
richterlicher Praxis entspricht es
vielfach, den Zeugen zu befragen,
die Antwort anzuhdren und dann



von dem Gehorten das flir
wesentlich Erachtete festzuhalten,
wobei haufig nicht die
Formulierung des Zeugen sondern
eine eigene, den Wortlaut
verdandernde gewdahlt wird.
Vielfach werden die Angaben
auch nur zusammengefasst.

Unter aussagepsychologischen
Gesichtspunkten kommt einer
solchen eigenen Darstellung des
Vernehmenden bei der Beurteilung
der Qualitidt der Zeugenaussage
keinerlei Wert zu, da es sich eben
nicht um die Aussage des Zeugen,



sondern um die Formulierung des
Vernehmenden handelt.

Es finden sich auch Protokolle, in
denen der Beamte die Fragen und
Antworten auf Tonband diktiert.
Da das oft nicht vermerkt wird,
vermittelt das Protokoll zunéchst
den Eindruck, es handele sich um
die wortlichen Antworten des
Zeugen. Auch wenn der Beamte
noch so bemiiht ist, den Wortlaut
genauestens zu diktieren, wird es
in der Regel zu
Umformulierungen, Auslassungen
und auch Hinzufligungen kommen.
Ein solches Protokoll birgt oft



viele Fehler. Es darf nicht mit
einem Wortprotokoll verwechselt
werden.

Vielfach handelt es sich aber auch
dabei um die Formulierungen des
Vernehmenden. Dass nicht das
wortlich Gesagte protokolliert
wurde, kann man hiufig daran
erkennen, dass die Antwort nicht
der Alltagssprache entspricht.
Besonders deutlich wird das,
wenn die Antwort rechtliche
Begriffe oder Redewendungen
enthilt, die der Zeuge in der
Regel nicht kennt. Auffillig sind
solche Protokollierungen auch



dann, wenn der Zeuge Ausldnder
ist und die deutsche Sprache nur
mit Fehlern spricht, die jedoch
nicht protokolliert werden.

Selbst wenn der Vernehmende um
eine wortliche Protokollierung
bemiiht ist, wird er nicht alles,
was von dem Zeugen gesagt wird,
aufschreiben — dann ist die
Protokollierung auch nicht
wortgetreu, weil sie nicht
vollstiandig ist.

Vielfach liest sich das Protokoll
so, als habe der Zeuge den
gesamten Text von sich aus



berichtet — eben weil keine
Fragen protokolliert sind.

Ublich ist auch, durch einen
Schrigstrich oder zwei
Schrégstriche vor der Antwort
kenntlich zu machen, dass der
Zeuge auf eine Frage geantwortet
hat. Da bekanntlich die Antwort
von der Frage abhéngt, kann die
Qualitit dieser Antwort ohne die
Frage zu nennen so allein nicht
zuverldssig beurteilt werden.

Vielfach werden Protokolle den
Erwartungshaltungen des
Vernehmenden angepasst, indem



er nur das festhilt, was aus seiner
Sicht wichtig ist.

Ausgangspunkt ist meist das
Abfragen von
Tatbestandsmerkmalen. Ist der
Beamte vielleicht durch die
bisherigen Ermittlungen oder
durch ein Vorgesprach mit dem
Zeugen schon zu Beginn der
Vernehmung auf ein bestimmtes
Ergebnis der Vernehmung
innerlich festgelegt, wird auch die
Vernehmung entsprechend
inhaltlich ablaufen. Passen die
Antworten des Zeugen nicht zu
seiner Voreinstellung, kann es zu



»Anpassungen kommen, gar auch
dazu, dass die ,,unpassende*
Angabe ganz weggelassen oder
umformuliert wird. So z. B. wenn
er das, was der Zeuge eher
weniger klar ausdriickt, klarer
formuliert und die aus den
Angaben erschlossenen
Tatbestandsmerkmale deutlicher
hervorhebt.

,Mein Vater hat mich gegen
meinen Willen im Genitalbereich
beriihrt”, wird kein Kind so
formulieren. Ob das Kind den
Begriff Genitalbereich iiberhaupt
kennt und was es darunter



versteht, wird nicht deutlich.
Vielleicht hat es nur auf die
Schamgegend gezeigt, so dass
schon die Beriihrung zweifelhaft
1st. Es kommt auch vor, dass
Beamte das Gezeigte deuten und
die Konkretisierung selbst
formulieren, in dem dann z. B.
dazu protokolliert wird, ,,mein
Vater hat mir an meine Scheide
gefasst®.

Nachfragen in der
Hauptverhandlung ergeben nicht
selten, dass Zeugen bestreiten, das
Protokollierte so gesagt oder noch
viel mehr gesagt zu haben, was



nicht niedergeschrieben wurde.
Es kommt auch vor, dass Angaben
aus dem Zusammenhang gerissen
werden.

Verfilscht wird das Protokoll,
wenn der Beamte eine Frage
stellt, die der Zeuge nur mit ja
oder nein beantwortet, im
Protokoll aber die Frage dann als
Antwort umformuliert wird (z. B.
,,Hatte der Mann eine Brille

auf? — Ja.*, protokolliert wird als
Antwort: ,,Der Mann hatte eine
Brille auf.*). Gerade wenn
Aussage gegen Aussage steht, ist
die belastende Aussage einer



besonders strengen Priifung zu
unterziehen. Anhand kurzer
Antworten lasst sich jedoch keine
Aussageanalyse vornehmen. ,,Ja*
oder ,,nein“ sind fiir den, der liigt,
die leichtesten Antworten[2].

Der Vermerk ,,Auf Befragen*
macht deutlich, dass es sich nicht
um eine Spontanaussage handelt.

Wie und wonach gefragt wurde,
bleibt aber unklar.

Nacki3] berichtet iiber die Praxis
der Protokollierung anhand einer
Untersuchung von
Banscherus/Schmitz aus der



BKA-Forschungsreihe. Danach
sind Auslassungen,
Modifikationen und falsche
Paraphrasierungen die wichtigsten
Protokollierungsfehler.

Abschnittsweise
Protokollierungsweise, die die
Vernehmung zeitweise unterbricht,
fihrt — nach Greuel[4) — zu
Aufmerksamkeits- und
Informationsverlusten, und der
Zeuge wird in seinen
Erinnerungsprozessen nachhaltig
gestort.



Auch wenn in den meisten
Vernehmungen Zeugen
aufgefordert werden, die
Niederschrift durchzulesen, zeigt
die Praxis, dass Zeugen dem nur
in seltenen Fallen nachkommen.
Jedenfalls priifen sie das
Protokollierte vielfach nicht
genau. Meistens sind sie froh,
dass die Befragung vorbei ist
oder gehen davon aus, dass der
Beamte das Bekundete schon
korrekt notiert hat. Vielfach
werden sie auch nicht dariiber
belehrt, dass sie auch Korrekturen
im Protokoll vornehmen konnen.
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279 Die Polizei verwendet meist
Vordrucke, die dem Zeugen
amtliche Korrektheit vermitteln,
obwohl Vernehmungsbeamte oft
eine Vielzahl von Daten erheben,
die in § 111 OWiG nicht
vorgesehen sind, so z. B. die
Bundespersonalausweis- oder
Reisepassnummer und das
Ausstellungsdatum, die



Arbeitsstelle oder die
telefonische Erreichbarkeit]s).
Auch sind Belehrungen und
Erkldrungen des Zeugen
merkwiirdiger meist in der Ich-
Form formuliert (z. B. ,,Ich bin
heute hier erschienen®, ,,Ich bin
bereit, eine Aussage zu machen®),
obwohl der Zeuge sicher
ungefragt von sich aus diese
Erklarungen nicht abgeben wiirde.
Damit erheben Protokolle schon
von vornherein nicht den
Anspruch auf Authentizitit[e].

Vordrucke, die Erklarungen des
Vernehmungsbeamten als



Erklarungen des

Zeugen wiedergeben, suggerieren
Vernehmungsinhalte, die es so
nicht gibt. Erfundene
Formulierungen sollen dem Leser
wohl die Authentizitit der
Angaben suggerieren. Dass
Zeugen auch von ihnen nicht
abgegebene Erklarungen
unterschreiben, mag daran liegen,
dass ihnen die Vorformulierungen
gar nicht auffallen, dass sie den
Text nicht richtig lesen, vielleicht
auch daran, dass der Beamte sie
zur Unterschrift auffordert oder
dass sie die unangenehme und



belastende Situation der
Vernehmung moglichst schnell
beenden wollen.

Vordrucke verhindern, dass der
Vernehmungsinhalt nachvollzogen
werden kann. Belehrungen
werden nicht selten ganz
vergessen, im Rahmen des § 55
StPO vielfach zu Beginn der
Vernehmung ohnehin nicht fiir
erforderlich erachtet. Die Praxis
lehrt, dass Beamte, die keinen
Vordruck benutzen, die Inhalte der
§ 52 ft. StPO nicht zutreffend
kennen oder sie bei der Belehrung
nur ungenau oder falsch erinnern.
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280 Inder Regel erfolgt die
Niederschrift in Abschnitten. Es
kommt aber auch vor, dass der
Text erst am Ende der Vernehmung
formuliert wird. Eine solche
Niederschrift ist erhoht
fehleranfillig, da der Beamte
Gefahr lauft, noch starker zu
gewichten, indem er nicht nur das



festhilt, was thm wichtig, sondern
tiberhaupt noch erinnerlich ist.

Greuel[7] verweist auf Studien zur
Protokollierungsgiite, wonach
,hachtragliche
Vernehmungsniederschriften
selbst dann zu erheblichen
Informationsverlusten (Kéhnken,
Thiirer & Zoherbier, 1994) oder
gar selektiven
Aussageverzerrungen (McLean,
1995) fiihren, wenn sie
unmittelbar nach Abschluss der
Vernehmung gefertigt werden®.
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281 Der Unterschrift auf jedem
Vernehmungsblatt wird meist zu
grofle Bedeutung beigemessen. In
der Regel lesen Zeugen das
Protokoll nicht noch einmal durch.
Spéter in der Hauptverhandlung
kann ihnen die Unterschrift
vorgehalten werden, wenn es
Unstimmigkeiten iiber das damals
Bekundete gibt. Benutzen Richter
diesen Vorhalt (,,Ist das Thre



Unterschrift?*‘), kann das den
Zeugen verunsichern, weil er
nicht zugeben will, das Protokoll
nach der Vernehmung nicht genau
gelesen zu haben. Wird der erste
Vorhalt noch verstarkt, durch den
Vorwurf, ,,Wollen Sie behaupten,
der Beamte wiirde etwas Falsches
da hinschreiben?“, ist die Chance
fir die Richtigstellung des
Protokollierten meist endgiiltig
vertan.

Jansen[8] hat im Miinchner

Anwaltshandbuch
Strafverteidigung Fragen zur



Protokollerstellung
zusammengestellt:

282

Checkliste: Fragen
zur
Protokollerstellung

l. Fragen zur
Vernehmungssituation

— Schildern/beschreiben Sie
mal die Vernehmung.

— Wie viele Beamte waren bei
der Vernehmung wann
anwesend? Ist das im

Protokoll vermerkt?




— Wo haben diese jeweils
gesessen, wo hat der Zeuge
gesessen?

— Wer hat welche Fragen
gestellt? Ist dazu etwas im
Protokoll vermerkt?

Il. Fragen zur
Erstattung eines
freien Berichts

— Wurde der Zeuge
angehalten, einen freien




Bericht zu erstatten? Wie 1st
1thm das erlautert worden?

— Haben Sie den Zeugen mal
unterbrochen und
Zwischenfragen gestellt?
Erlautern Sie das.

— Wann ist das, was der Zeuge
berichtet hat, protokolliert
worden?

— Wie erfolgte die
Protokollierung? Wortlich




oder in Form einer
Zusammenfassung? Wie
haben Sie sich gemerkt, was
der Zeuge gesagt hat? Haben
Sie sich Stichworte gemacht
und daraus dann den Text im
Protokoll gefertigt?

ll1l. Fragen zur
Protokollierung der
Fragen und Antworten

— Haben Sie Fragen, Vorhalte
und Antworten
protokolliert? Ist das
Protokoll vollstindig?
Haben Sie alles, was




gesprochen wurde, notiert?
Wie haben Sie das denn
gemacht?

— Wenn der, der protokolliert,
nicht der Befrager ist: Sind
die protokollierten Fragen
dann noch einmal
vorgelesen worden? Weil3
der Befrager, was konkret
protokolliert wurde?

— Ist der Befrager auch der
Protokollant: Haben Sie erst
die Fragen gestellt und dann




protokolliert oder
umgekehrt? Wenn sie vorher
protokolliert haben, haben
Sie sie dann dem Zeugen
vorgelesen?

Wie haben Sie die
Antworten protokolliert?
Wortlich?

Haben Sie mal gefragt,
,,Konnte man das auch so
formulieren?*

Haben Sie die Antworten
zusammengefasst?




IV. Fragen zum Lesen
und des
Unterschreibens des
Protokolls durch den
Zeugen

— Hat der Zeuge das Protokoll
gelesen? Wann war das? Am
Ende der Vernehmung? Wie
lange hatte die gedauert?

— Kann der Zeuge tiberhaupt
einen deutschen Text
verstehen? Haben Sie das
gepriift und wenn ja, wie?




— Hat der Zeuge jedes Blatt
der Vernehmung
unterschrieben? Wie kam es
dazu?

— Konnte der Zeuge in dem
Text inhaltlich etwas
andern? Ist das geschehen?
Hat er das erldutert? Woher
wusste er, dass er in Ihrem
Text inhaltliche
Verdnderungen vornehmen
durfte?




Was bekundet der Zeuge mit
seiner Unterschrift auf dem
Protokoll? Was glauben Sie,
was denkt der Zeuge, warum
er ihr Protokoll
unterschreibt? Haben Sie
dartiber mit ihm
gesprochen? Was wissen Sie
konkret dariiber?
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6. Aufzeichnung auf
Tontrager



283 Da das Ermittlungsverfahren ein
schriftliches Verfahren ist, sollten
seine Ergebnisse in den Akten
festgehalten werden — das ist der
Grundsatz, vgl. dazu § 168b
Abs. 1 StPO. Diese Sollvorschrift
sollte auch bei polizeilichen
Vernehmungen beachtet werden[9].
Deshalb gilt auch § 168a Abs. 2
StPO, wonach der Inhalt des
Protokolls in einer gebrauchlichen
Kurzschrift, mit einer
Kurzschriftmaschine, mit einem
Tonaufnahmegerit oder durch
verstdndliche Abkiirzungen
vorlaufig aufgezeichnet werden



kann.
Nr. 5a RiStBV

Bei der vorlaufigen
Aufzeichnung von
Protokollen (§ 168a
Abs. 2 StPO) soll vom
Einsatz technischer
Hilfsmittel (insbesondere
von
Tonaufnahmegeraten)
moglichst weitgehend
Gebrauch gemacht
werden. Die
Entscheidung hiertiber
trifft jedoch allein der



Richter, in den Fallen
des § 168b StPO der
Staatsanwalt.

284 Inder Regel wird das
Einverstindnis des Zeugen
eingeholt, die Vernehmung auf
Tonband aufzuzeichnen.

Wird es nicht erteilt, kann der
Tonbandmitschnitt auch gegen den
Willen des Zeugen erfolgen.
Jedoch ist das dem Zeugen
mitzuteilen[10].

Die Tonbandaufnahme bietet den
Vorteil, dass die Befragung nicht



durch eine Mitschrift des
Vernehmenden beeintrachtigt
wird. Zudem wird der Zeuge auch
nicht durch das Mitschreiben
abgelenkt. Der Vernehmende kann
sich allein auf die Befragung
konzentrieren.

Zudem gibt es so spiter keine
Diskussionen dariiber, was der
Zeuge gesagt hat und was er
gefragt worden ist.

Zur Beurteilung der Aussage ist
die Kenntnis um den genauen
Wortlaut von erheblichem
Gewicht. Nur so lasst sich



zuverldssig beurteilen, ob der
Zeuge zundchst einen sog. freien
Bericht erstattet hat, und welche
Qualitit ,,nachgreifende
Anstof3fragen gehabt haben.
AuBert der Zeuge sich daraufhin
zu von ihm noch nicht erwihnten
Sachverhalten sollte er zu einer
freien Berichterstattung
angehalten worden sein.

Greuel[11] erlautert die
Beurteilung der Aussagequalitit:
,Generell gilt, dass alle
Antworten des Zeugen auf
inhaltsleere und damit
suggestionsfreie Fragen als



eigenstindig zu werten sind, so
dass eine optimale Vernehmung
ein kontinuierliches Rotieren
zwischen freiem Bericht und
spezifischer, dabei aber
suggestionsfreier Befragung im
Sinne der Trichtertechnik
bedeutet.*

Hinweis
Von hochwertiger Qualitit sind
vor allem der freie Bericht und

Antworten auf inhaltsleere und
suggestionsfreie Fragen.



285 In§ 168a Abs. 3 StPO ist die
Protokollgenehmigung nach
vorherigem Vorlesen des
Protokolls oder vorheriger
Durchsicht bzw. Abspielen des
Tonbandes geregelt. § 168a
Abs. 3 StPO sieht die
Protokollgenehmigung durch die
Beteiligten vor.

Der Zeuge kann gemil3 § 168a
Abs. 3 S. 6 StPO auf das
Abspielen des Bandes nach der
Aufzeichnung verzichten.



286 Von der Tonbandaufnahme ist eine

287

Abschrift zu fertigen.

Fabian/Stadler[12) erlautern, dass
in den 50er und 60er Jahren in der
polizeilichen Praxis eine
Diskussion um die Verwendung
von Tonbéandern einsetzte[13].

Vorlaufige handschriftliche
Aufzeichnungen des
Vernehmungsbeamten bleiben
aufbewahrt, § 168a Abs. 2 S. 3
StPO, weil der Nachweis der
Unrichtigkeit der Ubertragung
zuldssigist, § 168a Abs. 4 S. 4



StPO.
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288 Gemil § 58a StPO soll die
Vernehmung von Personen unter
16 Jahren, die durch die Straftat
verletzt sind (Nr. 1) oder wenn zu
besorgen ist, dass der Zeuge in
der Hauptverhandlung nicht
vernommen werden kann und die
Aufzeichnung zur Erforschung der



Wabhrheit erforderlich ist (Nr. 2),
auf Bild-Ton-Trager aufgezeichnet
werden.

Diese Vorschrift wurde mit dem
Gesetz zum Schutz von Zeugen bei
Vernehmungen im Strafverfahren
und zur Verbesserung des
Opferschutzes, dem sog.
Zeugenschutzgesetz vom
30.4.1998, neu in die
Strafprozessordnung
aufgenommeny14].

§ 58a StPO dient der
Beweissicherung und soll die
kindlichen Zeugen vor
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Mehrfachvernehmungen
bewahren|15].

Die Videoaufzeichnung kann in
der Hauptverhandlung unter den in
§ 255a StPO genannten
Voraussetzungen und
Einschrinkungen verwertet
werden. Eine Einwilligung des
kindlichen Zeugen bzw. seines
gesetzlichen Vertreters zu der
Bild-Ton- Aufzeichnung ist nicht
erforderlich; die
Videoaufzeichnung ist zu dulden —
insbesondere kann nicht das Recht
am eigenen Bild entgegengesetzt
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werden.

Die Verwendung der
Videoaufzeichnung ist nur fiir
Zwecke der Strafverfolgung und
nur insoweit zuldssig, als dies zur
Erforschung der Wahrheit
erforderlichist, § 58a Abs. 2 S. 1
StPO. Letzteres ist dann der Fall,
wenn das Abspielen der
Aufzeichnung ergiebiger sein
wird als das Verlesen der
Niederschrift und es im konkreten
Verfahren auf den hoheren
Beweiswert ankommt[16].



Nr. 19 Abs. 2 RiStBV

Bei Zeugen unter
sechzehn Jahren soll zur
Vermeidung
wiederholter
Vernehmungen von der
Méglichkeit der
Aufzeichnung auf Bild-
Ton-Trager Gebrauch
gemacht werden (§ 58a
Abs. 1 Satz2 Nr. 1,

§ 255a Abs. 1 StPO).
Hierbei ist darauf zu
achten, dass die
vernehmende Person
und der Zeuge



gemeinsam und
zeitgleich in Bild und
Ton aufgenommen und
dabei im Falle des § 52
StPO auch die Belehrung
und die Bereitschaft des
Zeugen zur Aussage

(§ 52 Abs. 2 Satz 1 StPO)
dokumentiert werden.

Fur die Anwesenheit
einer Vertrauensperson
soll nach MalBgabe des

§ 406f Abs. 3 StPO Sorge
getragen werden.



Mit Blick auf eine
spatere Verwendung der
Aufzeichnung als
Beweismittel in der
Hauptverhandlung

(§ 255a StPO) empfiehlt
sich eine richterliche
Vernehmung (§§ 168c,
168e StPO).

Bei Straftaten im Sinne
des § 255a Abs. 2 Satz 1
StPO soll rechtzeitig
darauf hingewirkt
werden, dass der
Beschuldigte und sein
Verteidiger Gelegenheit



haben, an der
Vernehmung
mitzuwirken.

291 Soll das Videoband z. B. auch in
einem parallel anhidngigen
familiengerichtlichen Verfahren
verwertet werden, bedarf es des
Einverstindnisses des Zeugen[17].

292 Die Vernichtung der
Videoaufzeichnung richtet sich
nach § 100b Abs. 6 StPO. Danach
sind die durch Maflnahmen
erlangten Unterlagen zur
Strafverfolgung, wenn sie nicht
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erforderlich sind, unverziiglich
unter Aufsicht der
Staatsanwaltschaft zu vernichten.
Hieriiber ist eine Niederschrift
anzufertigen. Nach § 58a Abs. 2
S. 5 StPO sind die Kopien an die
Staatsanwaltschaft herauszugeben,
sobald kein berechtigtes Interesse
an der Verwendung besteht.

Gemil § 147 StPO steht dem
Verteidiger ein
Akteneinsichtsrecht in die
Videoaufzeichnung als Bestandteil
der Sachakten zu. Das Fertigen
von Fotokopien ist ebenfalls



zulassig, da es keine
entgegenstehende gesetzliche
Regelung gibt. Es gelten die
allgemeinen Regeln fiir die
Mitgabe der Akten an den
Verteidiger und die Weitergabe
seiner durch die Akteneinsicht
erlangten Kenntnisse an den
Mandanten. Grundsitzlich ist auch
die Aushindigung eines Doppels
der Aufzeichnung an den
Mandanten als unproblematisch
anzusehen; sie wird ithre Grenze
nur dort finden, wo die Besorgnis
besteht, dass der Beschuldigte die
Kopie missbrauchen wird.



294 Dic Videoaufzeichnung bietet den
Verfahrensbeteiligten eine
Kontrolle der Vernehmung. Dieses
mag der Grund sein, warum sich
die Videovernehmung bislang in
der Praxis nicht durchgesetzt hat.

Womoéglich, weil die
Videovernehmung so gut wie nicht
stattfindet, 1st bislang ungeklart,
ob und ggf. wie sich die
Ubertragung bzw. Aufzeichnung
auf den Inhalt der Aussage
auswirken kann.



295 Vielfach werden kindliche
Anhorungen auf Tonband
aufgezeichnet. Die
Videoaufzeichnung erscheint
entbehrlich, da der genaue
Wortlaut der Aussage durch die
Tonbandaufnahme gewiahrleistet
ist und dem Ausdrucksverhalten
wihrend der Aussage ohnehin —
entgegen weitverbreiteter
strafjuristischer Einschidtzung —
aus aussagepsychologischer Sicht
keinerlei eindeutiger Beweiswert
zukommt.



Vgl. auch die Ausfiihrungen unter
Teil 2 1

,, Vernehmungsbedingungen*

(Rn. 166 ff.) und unter Teil 2 IV
,,2Ausdrucksverhalten*

(Rn. 264 ft.).
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296 Vernchmungsbeamte fertigen
haufig im Anschluss an die
Vernehmung eines Zeugen einen
Eindrucksvermerk. Vielfach
enthalten derlei Vermerke nur



Wertungen und keine
Beschreibungen des
Beobachteten. Deshalb sind sie
oft wenig aussagekriftig. Vor
allem dann nicht, wenn sich
behauptete Auffalligkeiten, z. B.
Weinen des Zeugen wihrend der
Vernehmung, dem
Vernehmungsprotokoll nicht
entnehmen lassen[18].

Meist werden die Einschitzungen
des Vernehmungsbeamten auch
nicht mit dem Zeugen besprochen,
so dass auch Irrtiimer oder
Missverstindnisse in dem
Vermerk nicht auszuschlief3en,



vielfach aber auch fuir den Leser
nicht erkennbar sind.

Hat sich der Beamte bereits vor
der Vernehmung ein bestimmtes
Bild von dem aufzuklarenden
Sachverhalt gemacht, ist die
Gefahr grof3, dass er — je
nachdem, ob seine Einschidtzung
in der Vernehmung bestitigt
worden 1st oder nicht — das, was
dazu ,,passt®, in dem Vermerk
erwahnen, anderes vielleicht
schon nicht entsprechend
wahrnehmen und dann auch nicht
vermerken wird.



Bei den heute zur Verfligung
stehenden Techniken erscheint es
nicht mehr zeitgemal, auf rein
subjektive Einschitzungen von
Vernehmungsbeamten
zuriickzugreifen. Zu fordern ist
vielmehr, dass jede
Zeugenvernehmung auf Tonband
aufgezeichnet wird[19].
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297  Mit der Aufiragserteilung erhalt

der Sachverstiandige in der
Regel die Strafakte tibersandt.
Aufgrund der Aktenanalyse
entwickelt er die
psychologischen
Untersuchungsfragestellungen
und Hypothesen.

Der nichste Schritt besteht in
der Planung und Durchfiihrung
,,der psychodiagnostischen
Untersuchung(en), in deren
Mittelpunkt die Zeugenaussage
steht*“[1].



Im Anschluss daran exploriert
er den Zeugen. Dabei bezieht
sich die aussagepsychologische
Exploration zunédchst auf die
Frage, ob der Zeuge
aussagetiichtig ist. In erster
Linie geht es um die Erfassung
aussagenaher kognitiver
Leistungseigenarten[2].

Die Exploration zur Sache ist
ein hypothesengeleitetes,
teilstrukturiertes Gespréch.

In der Exploration werden
folgende Bereiche
angesprochen: ,,Motivationale



und situative Bedingungen, die
fiir die Aussageentstehung und -
entwicklung und die
Einschiatzung moglicher
Fehlerquellen wichtig sind,
...°13] (z. B. Beziechung zum
Beschuldigten, suggestive
Bedingungen) und die
Darstellung des Zeugen des
inkriminierten strafrechtlich
relevanten Geschehens.

Die Auswertung erfolgt anhand
der sog.
Realkennzeichenanalyse. ,,Hier
wird die inhaltliche Qualitit der
Aussage danach beurteilt, ob



und gegebenenfalls inwieweit
sie aussagepsychologisch
relevante Merkmale bzw.
Merkmalskomplexe einer
erlebnisfundierten Aussage (...)
aufweist (...)*“. Unterschieden
wird zwischen
aussageimmanenten Merkmalen
(sog. Realkennzeichen) und der
aussageiibergreifenden
Konstanzanalyse, in der
verschiedene Aussagen des
Zeugen zum inkriminierten
Geschehen zu unterschiedlichen
Zeitpunkten (z. B. Erstaussage,
polizeiliche Vernehmung,



Angaben im Rahmen der
Exploration) miteinander
verglichen werden. ,,Im
Anschluf3 an die Durchfiihrung
der merkmalsorientierten
Aussageanalyse, die im
Ergebnis Aufschlul} iiber die
Qualitdt der Aussage gibt, folgt
dann abschlieBend die
Uberpriifung der
Zuverlassigkeit der Aussage
vor dem Hintergrund personaler
und situativer
Fallbesonderheiten*[4].



Anmerkungen

1
2
3
4

Greuel et al. S. 46.
Greuel et al. S. 46.
Westhoff/Kluck S. 199 f.

[
[
[
[4] Greuel et al. S. 46.

—_ e e



Teil 3 Aussagepsychologische Begutachtung » I.
Formelles

I. Formelles

Teil 3 Aussagepsychologische Begutachtung > I » 1.
Auftrag

1. Auftrag

298 Auftragsbeschreibung

Zumeist[1] lautet der Auftrag an
den aussagepsychologischen
Sachverstandigen, ,,ein
aussagepsychologisches
Gutachten iiber die
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Glaubhaftigkeit der Aussagen des
Zeugen zu erstatten®.

Aussagepsychologische
Leitfrage. Die allgemeine
juristische Fragestellung
,ubersetzen Aussagepsychologen
in die Leitfrage[2]:

,,Konnte die aussagende Person
mit den individuellen
Voraussetzungen unter den
gegebenen Befragungsumstinden
und unter Beriicksichtigung der
im konkreten Fall méglichen
Einfliissen von Dritten diese




spezifische Aussage machen,
ohne dass sie auf einem
Erlebnisgrund basiert?*

Teil 3 Aussagepsychologische Begutachtung » I » 2.
Ankniipfungstatsachen

2.
Anknupfungstatsache

a) Akteninhalt als
Anknupfungstatsache

300 Aktenanalyse. Dic
Gutachtenerstellung beginnt mit
der Aktenanalyse.



Dazu gehort die Auswertung des
Aktenmaterials, vor allem zum
Herausarbeiten der zu
tiberpriifenden
Alternativhypothesen.

In der Regel erhélt der
Sachverstiandige die kompletten
(Ermittlungs-)Akten. Daraus
wahlt er die aus seiner Sicht
relevanten Aktenteile aus.

Sachverstiandige stellen die
Fakten, an die sie in ihrem
Gutachten ankniipfen, im
Einzelnen dar:



Vernehmungsprotokol
des Zeugen. Zuden
Ankniipfungstatsachen gehoren -
jedem Fall
Vernehmungsprotokolle tiber
Aussagen des zu begutachtender
Zeugen und dazu gefertigte
Vermerke. Ebenso hat der
Sachverstiandige auf Aktenteile
achten, die sich auf die
Aussageentstehung beziehen.

Vernehmungsprotokol
des
Anzeigenerstatters.
Erstattet der Zeuge nicht selbst,



sondern ein Dritter die Anzeige
so spielt deren Zustandekomme
vielfach eine entscheidende Ro
vor allem dann, wenn der
vermeintlich Betroffene die
Anzeige selbst nicht wollte ode
jedenfalls nicht damit gerechnet
hat. Dann ist auch die Aussage «
Dritten Ankniipfungstatsache.

Hinweis:

Zu priifen ist, ob der
Sachverstiandige nicht nur die
Aktenteile erwahnt, die sich aui
den Inhalt der vermeintlichen
Tathandlungen, sondern auch au



die Entstehung und Entwicklung
der Aussage beziehen.

Beiakten. Aus dem
Akteninhalt konnen sich Hinwei
auf Akten aus anderen Bereiche
ergeben, so z. B. wenn der
Vorwurf in einem anderen
Zusammenhang wie z.B im Zivi
oder Familienverfahren,
gegeniiber dem Jugend- oder
Ausldanderamt entsteht.[3] Der
Sachverstindige sollte dann auc
an den Inhalt dieser Beiakten
ankniipfen.



* AuBenkriterien.
Sachverstindige konnen auch ai
AuBlenkriterien ankniipfen, wie
z. B. an érztliche Stellungsnahir
oder DNA-Gutachten.

b) Protokolle uber
polizeiliche Aussagen
des zu
begutachtenden
Zeugen



301 Wiedergabe unter
Berucksichtigung
aussagepsychologischel
Gesichtspunkte. Injedem
Fall sollte sich der
Sachverstandige in Beachtung des
Transparenzgebotes bemiihen,
Vernehmungsprotokolle nicht
seitenlang abzuschreiben.
Entscheidend ist, dass die
Wiedergabe unter
Berticksichtigung der
aussagepsychologisch relevanten
Kriterien, also z. B. nach der
Aussageentstehungsgeschichte
erfolgt.
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Hinweis:

Kritisch anzumerken ist, dass
Sachverstiandige iberwiegend
nicht um die Praxis der Erstellung
polizeilicher Protokolle wissen
und auch im Rahmen der
Exploration den Zeugen nicht
danach befragen.

Polizeiliche Protokolle
als Explorationshilfe.
Obwohl die meisten Protokolle
von dem Vernehmungsbeamten
angefertigt werden, und der die
Aussage nicht vollstindig,



sondern nur die Teile daraus
festhélt, die thm
protokollierenswert erscheinen,
werden solche die tatsdchliche
Aussage nicht wiederspiegelnde
Protokolle von Sachverstindigen
als Explorations,,faden®, -
,.hilfe“[4] verwendet. Erst recht
werden Protokolle unter
strafrechtlich relevanten
Gesichtspunkten angefertigt. Der
Sachverstiandige sollte deshalb
einen eigenstindigen
aussagepsychologisch
ausgerichteten Untersuchungsplan
erstellen(s).



303 Fehlende Beachtung
eines potentiellen
Vorgesprachs vor der
Vernehmung.
Aussagepsychologisch ist die
Entstehungsgeschichte der
Beschuldigung oft von
entscheidendem Gewicht.

Deshalb kann ein Gespréch[s], das
der Beamte mit dem Zeugen vor
der ,,eigentlichen* Vernehmung
fiihrt, aussagepsychologisch
besonders wichtig sein. Z. B. kann
die Voreinstellung des Beamten
die Angaben des Zeugen sehr



veriandern, indem der Beamte den
Zeugen nur nach Sachverhalten
befragt, die seine Voreinstellung
bestitigen. Ebenso hat jede
Befragung einen Lerneffekt fiir
den Zeugen, da er ndmlich so
erfiahrt, was dem Beamten von
seinen Angaben wichtig erscheint
und was nicht und worauf er
hinaus will. Damit kann sich die
Aussage schon in dem
Vorgesprdch wesentlich
verdandern.

Es kommt vor, dass sich der
Zeuge in diesem Gesprach auch
schon zur Sache duflert oder auch



danach gefragt wird, obwohl das
Gesetz solche ,, Vorvernehmungen*
nicht kennt. Nicht immer wird in
den Akten erwéhnt, dass ein
solches Gespréch iiberhaupt
gefiihrt worden ist, sein Inhalt
wird in der Regel nur kurz —
zusammengefasst — dargestellt.

Hinweis:

Zu den Ermittlungshandlungen
aullerhalb des Protokolls besitzen
Sachverstiandige meist keinerlei
Kenntnisse. Deshalb explorieren
sie dazu auch nicht, so dass die



304

Aussageentstehungsgeschichte
nicht vollstindig erhoben wird.

Beachtung der
Erstattung eines
»freien Berichts”.
Sachverstindige wissen vielfach
nicht darum, dass der
Vernehmungsbeamte gemal} § 68
StPO verpflichtet ist, den Zeugen
zundchst zu einem sog. ,,freien
Bericht zu veranlassen. Ist das
nicht erfolgt, kann das zur
Unverwertbarkeit der Aussage
fithren.



305 Mangelnde Kenntnis
unterschiedlicher
Protokollierungsarten.
Sachverstidndige kennen vielfach
auch die unterschiedlichen
Protokollierungsarten nicht, also
dass personliche Daten und
Belehrungen meist mittels
Vordrucken erhoben, der freie
Bericht zwar mit der Uberschrift
,»Zur Sache* eingeleitet wird, aber
manches Mal der protokollierte
Text von dem
Vernehmungsbeamten formuliert
ist. Ist die Protokollierung in
,Frage®“- und ,,Antwort“-Form



erfolgt, entspricht das nicht einem
Wortprotokoll. Der Text wird von
dem Vernehmungsbeamten
niedergelegt.

Eine wortliche Protokollierung
liegt nur vor[7], wenn die Aussage
auf Tonband[8] aufgezeichnet und
dann in dem Protokoll schriftlich
niedergelegt wird.

Ansonsten schreibt der
Vernehmungsbeamte Fragen und
Antworten auf. Er fiihrt das
Protokoll, er wahlt aus, was 1thm
protokollierenswert erscheint, so
dass das Protokoll vielfach auch
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nicht die gesamte Aussage
wiedergibt, er hat auch die Wahl,
ob er das Gesagte wortlich oder
in eigenen Worten protokolliert.

Fehlendes Anhoren
einer auf
Tonband/Video
aufgezeichneten
Aussage. Uniiblich ist es, dass
sich der Sachverstiandige die
(polizeiliche oder richterliche)
Aussage des zu begutachtenden
Zeugen, die auf Tonband/Video
aufgezeichnet worden ist, anhort.
Er begniigt sich mit den in den
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Akten befindlichen davon
gefertigten Abschriften.

Solche Abschriften von
Tonbandaufzeichnungen erkennt
man daran, dass sie von dem
Zeugen nicht unterschrieben sind,
da die Abschrift von der
Tonbandaufzeichnung dem Zeugen
regelmifig nicht vorgelegt und
damit auch nicht genehmigt wird.

Aussagepsychologische
Bewertung. In der Praxis
handelt es sich selten um komplett
ausgedachte Falschaussagen.



Vielfach ist allein der
strafrechtlich relevante Teil der
Aussage streitig, so dass es
gerade zu diesem streitigen Teil
auf die wortliche Protokollierung
der Befragung ankommt.[9] Kann
die Entstehung der Angaben in der
Vernehmung nicht geklart werden,
erscheint es schon von daher
bedenklich, das Protokoll als
Explorationshilfe als Basis einer
Konstanzanalyse zu benutzen,
wenn es kein Wortprotokoll ist.

Hinweis:



Der Sachverstindige macht mit
der Darstellung des Akteninhalts
deutlich, was er zur Grundlage
seiner Begutachtung macht. Es ist
zu beachten, ob die dargestellten
Aktenteile an spéterer Stelle im
Gutachten tatsdchlich dann auch in
die Bewertung einflieBen.[10]

c) Vermerke von
Aussageempfangern

308 Gutachter kniipfen auch an
Aussagen von sog.
Erstaussageempfangern an. Das



sind Zeugen, mit denen der zu
begutachtende Zeuge als ersten
iber das in Rede stehende
Geschehen gesprochen hat.

Es kommt vor, dass diese iliber ein
solches Gesprach Notizen
fertigen.

Solchen Vermerken ist mit
Vorsicht zu begegnen. Klucki11]
hat im Wormser
Mifbrauchsverfahren anhand
solcher Notizen erlautert, dass
meist der genaue Gesprachsablauf
nicht mehr zu rekonstruieren ist
und es somit unklar bleibt, ob es



sich um authentische, spontane
Aussagen des Zeugen handelt oder
ob diese zumindest teilweise
durch Vorhaltfragen zustande
gekommen sind.

Letztlich wird der Zeuge zum
Zustandekommen der Notiz zu
explorieren sein.

d) Polizeiliche
Vermerke uber
Vernehmungen

309 Vielfach fertigen Beamte im
Anschluss an die Vernehmung



einen Vermerk[12] uiber das
Aussageverhalten des Zeugen.
Das sind meist keine
Beschreibungen des Verhaltens,
sondern eigene Bewertungen und
Einschétzungen.

Vielfach machen derlei Vermerke
den mangelnden
aussagepsychologischen
Kenntnisstand des Vernehmers
deutlich, wenn z. B. allein aus
dem Aussageverhalten des Zeugen
auf die Glaubhaftigkeit seiner
Aussage geschlossen wird. Sagen
Zeugen nur stockend oder wenig
aus oder schauen wihrend der



Vernehmung ,,hilflos* vor sich
hin, dann schiamen sie sich, iiber
den Vorfall zu sprechen. Das ist
die typische, man kann auch sagen
der ,,Klassiker, einseitig
voreingenommener Deutung der
Aussageverweigerung. Denn auch
der Liigner kann sich so verhalten,
der nicht aussagen will.

e) Beeinflussung des
Sachverstandigen
durch das
Aktenstudium



310 Inder Praxis mag man sich
schwer vorstellen, dass sich der
Sachverstindige, der durch den
Akteninhalt und dadurch mit
samtlicher darin befindlichen
Beweismitteln von dem zu
beurteilenden Sachverhalt erfahrt,
innerlich von dem so erlangten
Wissen ,,frei machen* kann und
sich ausreichend iiber diese
indirekte
Beeinflussungsmoglichkeit
bewusst wird.
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312

Vorstrafenregisterauszi
Problematisch erscheint, dass der
Sachverstidndige Kenntnis von
dem Vorstrafenregisterauszug
bekommt.

Kein Anwesenheits-
und Fragerecht des
Verteidigers. Dass
Verteidiger bei polizeilichen
Zeugenvernehmungen kein
Anwesenheits-, erst recht kein
Fragerecht haben und deshalb den
Inhalten belastender Aussagen
nicht durch eigene Befragungen
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314

des Zeugen begegnen konnen, ist
Sachverstiandigen oft nicht
bekannt.

Schweigen des
Beschuldigten zum
Vorwurf. Ebenso wird das
Schweigen des Beschuldigten zum
Tatvorwurf hdufig — wie im
Volksmund — von
Sachverstiandigen als verdachtig
empfunden.

Neutralitatswahrung
des Sachverstandigen.
Durch



* eine explizite
Hypothesenformulierung,

* die Begriindung des
diagnostischen Vorgehens und

* die Belege aller Beurteilungen
und Schlussfolgerungen durch
Daten im Gutachten selbst,

soll sich der Sachverstindige die
Neutralitat bewahren[13].

Teil 3 Aussagepsychologische Begutachtung > I » 3.
Freiwilligkeit der Begutachtung




3. Freiwilligkeit der
Begutachtung

315 Der Zeuge muss sich nicht
begutachten lassen.

Stellt er sich einer Untersuchung
durch den Sachverstiandigen nicht,
kann dieser nach herrschender
Meinung[14] aber in Anwesenheit
des Sachverstindigen richterlich
vernommen werden. Auf dieser
Grundlage kann der
Sachverstandige sein Gutachten
erstatten.



Eisenberg(15] ist zuzustimmen,
dass ein solches Verfahren
gleichwohl unzuldssig ist, ,,dient
es doch allein dem Zweck, die
Weigerung des Zeugen zu
umgehen®.

Diskutiert[16] wird, in einem
solchen Fall den Gutachter nur zur
allgemeinen Glaubwiirdigkeit
anzuhoOren. Aus
aussagepsychologischer Sicht
wenden Steller/Volbert[17] zu
Recht — in Replik auf

Fischer[18] — dagegen ein, ,,ein
solches Vorgehen wiirde au3er



acht lassen, dal} das personale
Konzept einer allgemeinen
Glaubwiirdigkeit nicht nur
Definitionsprobleme aufweist
(...), sondern auch keinen
praktisch bedeutsamen Bezug zur
Glaubhaftigkeit einer konkreten
Aussage besitzt*.

Unzuldssig ist die
Gutachtenerstattung allein an
Hand des Akteninhaltes[19].

Teil 3 Aussagepsychologische Begutachtung > I » 4.
Keine Belehrungspflicht des Sachverstdndigen
gegeniiber Zeugen




4. Keine
Belehrungspflicht
des
Sachverstandigen
gegenuber Zeugen

316 Der Sachverstindige ist nicht
verpflichtet, den Zeugen tiber die
Freiwilligkeit der Begutachtung
zu belehren.

Nach der Rechtsprechung des
BGH,20] hat er aber, ,,wenn er
feststellt, dal} die Belehrung
unterblieben ist, ihre Nachholung
durch die zustdndige Stelle — hier
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die Staatsanwaltschaft — zu
veranlassen (Meyer LR § 81 ¢
Rdn. 35; KK-Pelchen § 81 ¢
Rnd. 12).

Unterlésst es der Sachverstindige,
die danach gebotene Belehrung
herbeizufiihren, so kann sich die
Frage der Unparteilichkeit des
Sachverstiandigen stellen. Der
BGH,21] unterscheidet:
,unterbleibt die Belehrung
aufgrund eines Irrtums des
Sachverstandigen in tatsdchlicher
oder rechtlicher Hinsicht, so liegt
hierin regelmiBig kein Grund, an



der Unvoreingenommenheit des
Sachverstiandigen zu zweifeln.
Verschweigt jedoch ein im
Auftrage der Staatsanwaltschaft
handelnder Sachverstindiger bei
dieser Sachlage den Kindern
bewullt, dal} er fir die
Justizbehorden titig wird, weil er
sicher ist, dal} diese andernfalls
keine Angaben zum Tatgeschehen
machen wiirden, dann setzt er sich
auch gegeniiber einem besonnenen
und verstindigen Angeklagten
dem Verdacht der Parteilichkeit

[13

aus.



318 Auch darfder Sachverstindige
bei dem Zeugen nicht den
Eindruck erwecken, es bestiinde
eine Mitwirkungspflicht.

Bei minderjdhrigen Kindern
entscheiden iiber die Mitwirkung
die Erziehungsberechtigten bzw.
der Verfahrenspfleger.

Pfister[22] berichtet, dass bei
Richtern weitgehend unbekannt
ist, dass die Belehrung iiber ein
bestehendes
Zeugnisverweigerungsrecht nicht
Aufgabe des Sachverstdndigen,
sondern die der die Untersuchung



anordnenden Stelle ist. ,,Die
Pflicht des Sachverstindigen
beschrankt sich vielmehr darauf,
auf eine Nachholung der
Belehrung durch die zustiandige
Stelle hinzuwirken, sofern er
feststellt, dass eine Belehrung
bislang unterblieben ist“[23].

Teil 3 Aussagepsychologische Begutachtung > I » 5.
Rahmenbedingungen der Begutachtung

5.
Rahmenbedingungen
der Begutachtung



a) Ort der
Begutachtung

319 Es gibt Sachverstindige, die
Zeugen in threm privaten Umfeld
aufsuchen und das damit
begriinden, sich ein besseres Bild
von der Personlichkeit machen zu
konnen oder Kinder in einer ihnen
vertrauten Umgebung zu befragen.
Tatsachlich besteht der eigentliche
Grund offenbar haufig nur darin,
dass der Sachverstiandige selbst
iiber keine Raumlichkeiten
verfligt, in denen er die
Exploration durchfiihren kann.



Nicht selten werfen auch die
Umstidnde vor Ort Fragen danach
auf, ob die Exploration nach den
Regeln der Kunst durchgefiihrt
worden ist. Sachverstindige
berichten, dass das Kind z. B.
wihrend der Befragung im Bett
liegt/sitzt und der Sachverstiandige
auf einem Stuhl vor dem Bett sitzt.
Lasst der Sachverstindige kein
Tonband mitlaufen, fragt sich, ob
und wie er die Aussage selbst
protokollieren konnte. Der
Sachverstiandige wird formlich
auf den Knien schreiben miissen.
Auch Vorhalte aus dem



Akteninhalt diirfien in einer
solchen Situation schwierig bis
unmdglich sein. In dem sog.
Wormser MiBbrauchsverfahren
legte sich eine Sachverstindige
sogar zu dem Kind ins Bett, ein
anderer Sachverstindiger spielte
mit dem Kind eine Art Fangen-
Spiel, wobei das Kind bei
bestimmten Spielsituationen
Angaben zur Sache machen sollte.

Problematisch ist eine solche
Exploration vor Ort vor allem
dann, wenn das zugleich auch der
vermeintliche Tatort sein soll.
Dann stellt die Befragung des



Zeugen an dem Ort, an dem sich
das Geschehen ereignet haben
soll, zugleich eine
Ermittlungstitigkeit dar, zu der
der Sachverstiandige nicht befugt
ist. Das kann die Sorge seiner
mangelnden Neutralitit
begriinden[24].

Zum Standard gehort, dass der
Zeuge an einem neutralen Ort
begutachtet wird[25].

b) Haufigkeit/Dauer



320 Wenn auch die Zahl der
Explorationen meist in den
Gutachten angegeben wird, fehlen
oft die Angaben zur Dauer.
Hiertiber kann die Abrechnung
des Sachverstindigen Aufschluss
geben.

Die Dauer der Befragung kann
Riickschliisse auf das Bemiihen
des Sachverstindigen und auch
auf die Aussagekompetenz geben.
Dabei ist auch zu priifen, in
welcher Reihenfolge der
Sachverstandige das
Explorationsgesprach zur



Motivation, Aufmerksamkeit,
Konzentration, zur Sache und
sonstige Testverfahren durchfiihrt.
Erfolgt die Befragung der Sache
am Schluss, kann die Aussage des
Zeugen z. B. auch deshalb wenig
anschaulich und ausfiihrlich sein,
weil der Zeuge einfach erschopft
ist.

Fiihrt der Sachverstindige
mehrere Explorationsgespriache
an verschiedenen Tagen durch, so
1st zu priifen, ob und mit wem das
Kind moglicherweise in der
Zwischenzeit dariiber gesprochen
hat und ob diese Gespriche —



direkt oder indirekt — Eingang in
die spatere Aussage gefunden
haben.

c) Entspannte
Gesprachsatmosphare

321 Greuell26] erldutert:
,Grundvoraussetzung flir die
Durchfiihrung
(aussage)psychologischer
Exploration ist die Herstellung
einer entspannten
Gesprachsatmosphare* durch:



Einstieg durch neutrale,
emotional unbelastete
Themen,

keinen Befragungsdruck,

Riucksichtnahme auf Affekte
und

Vermeidung von psychischer
Belastung und Stress. Kindern
sollte auch die Besonderheit
der Situation vermittelt
werden, damit sie auch um die
Wichtigkeit ihrer Aussage
wissen und Fragen und



Antworten nicht als ein Spiel
empfinden. Diese
Unterschiede konnen auch
Kinder erkennen, erst recht,
wenn der Sachverstindige
thnen das vermittelt. Das ist
schon durch eine neutrale
Gesprichssituation zu
erreichen.

d) Ahwesenheit
Dritter

322 Zufragen ist weiter, ob bei der
Exploration des Kindes — wie



auch bei allen anderen
Befragungen — andere Personen
anwesend waren, vor allem
solche, mit denen das Kind schon
iiber die vermeintlichen
Geschehnisse gesprochen hat.
Moglicherweise fuihlt sich das
Kind in Anwesenheit der Person
festgelegt und vermag von seiner
einmal getitigten Aussage in
dessen Anwesenheit nicht
abzuriicken[27].

e) ,Ausklang“



323 Da das Gesprich oftmals den
Zeugen emotional aufwiihlt, sollte
,,das Gesprach auf ein neutrales
und fiir den Probanden positives
Thema geleitet werden, ...*[28].

Teil 3 Aussagepsychologische Begutachtung > I » 6.
Exploration

6. Exploration

324 Aus rechtlicher Sicht ist zu
berticksichtigen, dass das
Explorationsgespriach eine
Befragung zur Sache ist, die durch
Staatsanwaltschaft oder Gericht
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angeordnet wird, die aber ohne
Beteiligung der
Verfahrensbeteiligten stattfindet.
Eisenberg(29] ist darin zu folgen,
dass die
Sachverstiandigenbegutachtung
,faktisch eine Einschrankung des
Offentlichkeitsprinzips bedeutet,
wenn dadurch das (gleichsam
nachgespielte) Verfahren vor dem
Gericht zur Formalitdt wird®.

Exploration an einem
fallneutralen Ort. Wegen
vielfiltiger
Ablenkungsmoglichkeiten sollte
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die Exploration nicht in der
Wohnung des Zeugen durchgefiihrt
werden. Auch sollten keine
weiteren Personen daran
teilnehmen, insbesondere nicht
solche, denen gegeniiber der
Zeuge sich schon zur Sache
geduBlert hat, weil er sich dann
darauf festgelegt fiihlen kann30].

Exploration nicht am
»Tatort”. Istder
Explorationsort zugleich auch
vermeintlicher Tatort, verbietet
sich rechtlich die Vornahme der
Untersuchung dort, da der
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Sachverstandige nicht zu eigener
Ermittlungstitigkeit berechtigt ist.
[31]

Sachverstandiger ist
nicht Ermittler. § 80 StPO
regelt, dass dem Sachverstindigen
auf Verlangen durch Vernehmung
von Zeugen oder des
Beschuldigten weitere Aufklarung
verschafft werden und ihm auch
gestattet werden kann, die Akten
einzusehen, der Vernehmung von
Zeugen oder des Beschuldigten
beizuwohnen und an sie
unmittelbar Fragen zu stellen.



Eine eigene Ermittlungspflicht
sieht das Gesetz nicht vor. Die
Ermittlungen bleiben eindeutig in
Hand der Ermittlungsbehorde
bzw. des Gerichts, die
Durchfiihrung eigener
Ermittlungen durch den
Sachverstiandigen ist unzuldssig.

Eine Ausnahme besteht nur dann,
wenn es um Tatsachen geht, die
ohne Sachkunde des
Sachverstiandigen nicht ermittelt
werden konnen. Nur dann darf der
Sachverstiandige sich diese
Ankniipfungstatsachen selbst
beschaffen.



Auch unter
aussagepsychologischen Aspekten
verbietet sich eine Exploration an
dem Ort, an dem sich der
fragliche Vorfall ereignet haben
soll, weil dadurch die Aussage
irrtiimlich verzerrt werden kann,
weil diese Ortlichkeit als
Schlusselreiz dienen und
damit eine Pseudoerinnerung
produziert werden kann.

a) Keine
Standardisierung der
Exploration



328 Nach Greuel et al.[32] sind
innerhalb der Exploration
unterschiedliche Akzente zu
setzen, je nachdem ,,0ob
wahrnehmungspsychologische
Momente (z. B. bei
Exhibitionismusdelikten) oder
aber motivationspsychologische
Aspekte (z. B. bei
Vergewaltigungsdelikten) von
vorrangiger Bedeutung sind
(Arntzen 1993). Insofern sind
inhaltliche Standardisierungen
von aussagepsychologischen
Explorationen oder gar
befiirchtete ,Routinisierungen*



aussagepsychologischer
Explorationen ,unter dem Druck
zunehmend standardisierter
Untersuchungsmethoden® (Fischer,
1994, S. 2) von der Sache her
schlechterdings nicht moglich®.

329 | Greuel et al.[33]

Struktur eines
Explorationsgesprache

» vom fallneutralen[34] zum

fallrelevanten Material,

» vom Allgemeinen zum
Besonderen,




» vom Bericht zur Befragung

b) ,Warming up“ -
Rapport

330 Nach Kohnken[3s] ist es oft
,hilfreich, das Interview mit
einem Gespréch liber neutrale
oder positive Themen zu beginnen
... . Die befragte Person lernt
dabei etwas tiber die Regeln,
nach denen sich das Interview
vollzieht. Wenn in dieser Phase
tiberwiegend geschlossene Fragen
gestellt werden, die nur mit ,ja‘



oder ,nein‘ zu beantworten sind,
wird sich die befragte Person
darauf einstellen und im weiteren
Verlauf des Interviews
moglicherweise nur wenig
spontan und ausfiihrlich
berichten.*

»Warming up“ mit
kindlichen Zeugen.
Kinder gehen ,,aufgrund ihrer
Erfahrung davon aus, daf}
Erwachsene immer schon die
Antwort auf ihre Frage wissen
und sich lediglich davon
iiberzeugen wollen, daf3 das Kind
sie auch weil3. Kindern ist es



manchmal unangenehm
einzurdumen, daf} sie etwas nicht
mehr wissen ... . Dadurch besteht
die Gefahr, daf
Erinnerungsliicken durch
SchluBfolgerungen und
Konfabulationen ausgefiillt
werden. Um das zu verhindern,
sollte man ausdriicklich darauf
hinweisen, dafl man durchaus mal
etwas vergessen kann“[36].

c)
Hypothesenbildung



331 Der Sachverstindige hat iiber den
zu untersuchenden Sachverhalt
Hypothesen aufzustellen und
dabei nach dem
wissenschaftlichen Prinzip der
Nullhypothese vorzugehen[37]. Er
wird sich dabei zundchst an dem
Akteninhalt orientieren.

Problematisch erscheint, wenn
der Sachverstindige im Laufe des
Explorationsgespriches nicht zu
Modifizierungen oder
Ergidnzungen der Hypothesen
bereit 1st, obwohl der



Explorationsinhalt dazu Anlass
gibt.

Vielfach richten Sachverstindige
ihren Fragenkatalog im Rahmen
des Explorationsgespréaches an
dem konkreten Inhalt der
polizeilichen Vernehmung aus.
Das birgt die Gefahr in sich, von
vornherein gegeniiber alternativen
Uberlegungen nicht offen zu sein
und naheliegende andere
Erklarungsmoglichkeiten nicht zu
erkennen.

Ermittler gehen vielfach von
vornherein von dem



Wabhrheitsgehalt einer den
Beschuldigten belastenden
Aussage aus und fragen
dementsprechend auch nicht
kritisch nach. Orientiert sich der
Sachverstiandige an einem solchen
Vernehmungsprotokoll, geht die
einseitige (gegen die
Nullhypothese und die
Unschuldsvermutung streitende)
Hypothese, die Aussage 1st wabhr,
indirekt auch in die Exploration
mit ein. Vielleicht ist das der
Grund, warum Gutachter z. B. oft
keine
Falschbeschuldigungsmotive



entdecken, weil schon in der
polizeilichen Vernehmung nicht
entsprechend dazu gefragt worden
ist.

Hinweis:

Der Verteidiger sollte darauf
achten, ob der Sachverstiandige
selbststindig die Exploration
konzipiert oder nur die
polizeiliche Vernehmung in der
Exploration nachvollzieht

Bemerkt der Zeuge, dass der
Gutachter seine Befragung an dem
Vernehmungsprotokoll ausrichtet,



besteht die Gefahr, dass er sich
darauf inhaltlich festgelegt fiihlt,
was durch die Art der Befragung
noch unterstiitzt werden kann

(z. B. wenn der Sachverstindige
thm explizit aus dem Protokoll
vorhélt ,.hier steht aber ...%).

Konzentriert sich der
Sachverstiandige (methodisch
fehlerhaft) auf die Hypothese der
bewussten Falschaussage, kann
das so weit gehen, dass er aus
dem Zeugen explizit bestimmte
Realkennzeichnen herausfragt, um
mit der so gewonnenen Aussage
die Hypothese zuriickzuweisen.



Hinweis:

Fragt der Sachverstindige
einseitig auf das Vorliegen von
Realkennzeichen hin, ist eine
solche Vorgehensweise mit dem
Neutralitdtsgebot nicht vereinbar.

d) Exploration zur
Aussagekompetenz

332 Die Priifung der
Aussagekompetenz ist der Priifung
der Glaubhaftigkeit der Aussage
voranzustellen. Es geht um die
personliche Aussagekompetenz
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des Zeugen. Unter
Beriicksichtigung des konkreten
Tatvorwurfs sind dabei
aussagerelevante Besonderheiten
der Personlichkeitsentwicklung zu
berticksichtigen|3s].

Die Exploration bezieht sich auf
die Wahrnehmungs-, Erinnerungs-
und Wiedergabefahigkeit des

Zeugen.

Im Mittelpunkt der
Exploration zu
Aussagetuchtigkeit
stehen Fragen nach




der Wahrnehmungsfahigkeit
des Zeugen zum Zeitpunkt
des Geschehens,

der Erinnerungsfahigkeit an
das Geschehen im
Nachhinein,

wahrend der ersten
Gespriche dartiber,

wihrend der
polizeilichen/richterlichen
Vernehmung,

zum Zeitpunkt der
Exploration,




 der Wiedergabefihigkeit.

Es gibt Fille, in denen Zeugen
wihrend der Vernehmung
alkoholisiert sind oder unter
Drogeneinfluss stehen. In solchen
Féllen wird sich die
Unterbrechung der
Hauptverhandlung und
Untersuchung des Zeugen durch
den Sachverstindigen aufdrangen
(zur Vernehmung vgl. Arntzen[39]).

Arntzen[40] gibt Hinweise zur

Vernehmung psychisch auffalliger
Zeugen (,,intellektuell schwach
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begabter®, ,,psychisch erheblich

retardierter Zeugen®, ,,Zeugen aus
dem schizophrenen Formenkreis*
und ,,Zeugen mit Anfallsleiden®).

Exploration von
Beobachtungszeugen.
Miiller-Luckmann[41] erlautert,
dass es bei Untersuchungen von
Beobachtungszeugen vornehmlich
um die Wahrnehmungsfahigkeit
geht, also unter welchen
Bedingungen {iberhaupt
wahrgenommen werden konnte.



Daneben konnen sich Fragen z. B.
danach ergeben: Welche
geflihlsmafigen
Begleiterscheidungen traten bei
der Beobachtung auf? — Wie
waren die Beziehungen zu den
beobachteten Personen? — Kann
das, was die beobachteten
Personen gedulert haben,
wiedergegeben werden?

e) Exploration zur
Aussageentstehungl4:

335 Seit William Stern 1904[43] geht
man — wie schon erwahnt[44] — in
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der aussagepsychologischen
Forschung davon aus, dass es sich
bei der Aussage nicht nur um eine
geistige Leistung, sondern auch
um ein Verhorsprodukt handelt.
Damit sind die Bedingungen ihrer
Entstehung in die Beurteilung der
Aussage einzubeziehen.

Steller/Volbert[45] flihren dazu
aus: ,,Daher 1st die
Aussagegeschichte, d. h. die
Rekonstruktion der
Entstehungsbedingungen einer
Aussage und ihrer weiteren
Entwicklung, wichtiger
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Bestandteil der
aussagepsychologischen
Glaubhaftigkeitsbegutachtung
nicht nur fiir die Motivanalyse
(...), sondern auch fiir die
Beurteilung moglicher
Validitatseinschrankungen
vorgefundener Realkennzeichen.
Die Rekonstruktion erstreckt sich
auf Umstinde und Inhalte von
Befragungen, die in die
inhaltsanalytische Bewertung
einbezogen werden miissen.

Die Notwendigkeit der Priifung
der Aussageentstehung und -
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entwicklung ist bei kindlichen
Aussagen zwischenzeitlich
gefestigte hochstrichterliche
Rechtsprechung. Neuere
Entscheidungen des BGH
betreffen auch erwachsene Zeugen
und in einem Fall auch einen
erwachsenen Mitbeschuldigten in
einem
Schwurgerichtsverfahren(4e].

In der Grundsatzentscheidung des
BGH([47] heilit es:

BGH [1 StR 618/98]



,»(1) Im Rahmen der
Fehlerquellenanalyse wird es in
Fillen, bei denen wie hier (auch
unbewuf}t) fremdsuggestive
Einfliisse in Erwigung zu ziehen
sind, in aller Regel erforderlich
sein, die Entstehung und
Entwicklung der Aussage
aufzuklaren (vgl. Steller/Volbert
aa0 S. 24, 31f.; Kéhnken aaO
297). Hinzu kann die sog.
Motivationsanalyse treten.

Die Feststellung der
Aussagegenese stellt insofern
einen zentralen Analyseschritt
dar (Gutachten Prof. Dr.




Steller). Besonders dann, wenn
es sich bet dem moglichen
Tatopfer um ein (jiingeres) Kind
handelt, werden zu diesem
Zweck die Angaben der
Personen, denen gegeniiber es
sich zu den Tatvorwiirfen
geaullert hat (z. B. Eltern,
Lehrer), zu beriicksichtigen sein
(BGH StV 1995, 451¢1,;
Scholz/Endres NStZ 1995, 6,
10).

339 Stellt der Sachverstindige
relevante Suggestionsseffekte fest,
die auf den Inhalt der Aussage



Einfluss gehabt haben konnen, so
hat er sorgfaltig zu priifen, ob
liberhaupt noch eine Befragung
zur Sache mit dem Kind
stattfinden sollte. Vielfach wird
nicht mehr zu erkennen sein, ob
das Kind das, was es sagt,
tatsdchlich erlebt hat oder nur das
Ergebnis suggestiver
Beeinflussung ist.

In der Grundsatzentscheidung des
BGH]438] heifit es dazu:

BGH [1 StR 618/98]

,,Darliber hinaus ist stets zu
beachten, dal3 die




Realkennzeichen ungeeignet
sind, zur Unterscheidung
zwischen einer wahren und einer
suggerierten Aussage
beizutragen. Denn bei durch
Suggestion verursachten
Angaben bestehen die bereits
dargelegten Griinde nicht, die
eine unterschiedliche Qualitét
zwischen wahren und bewuf3t
unwahren Aussagen verursachen
konnen, da die aussagende
Person sich weder als besonders
glaubwiirdig darstellen noch
sich auf von ihr erdachte
Umsténde konzentrieren muf3.




Beispielsweise wird ein Kind
seine Angaben, die objektiv
nicht zutreffen, weil es sie
unbewul3t auf die Erwartungen
des vernehmenden Erwachsenen
ausgerichtet hat, subjektiv fur
wabhr halten. Dementsprechend
gibt es keine empirischen
Belege dafiir, daB3 sich
erlebnisbasierte und suggerierte
Aussagen in ihrer Qualitat
unterscheiden.*

340 Greuel[49] hat wesentliche
Merkmale zusammengestellt, die



bei der Befragung zur
Aussageentstehung und -
entwicklung zu beachten sind. Im
Einzelnen:

Greuel

Aspekte der
Exploration zur
Aussageentstehung

Aussageentstehung
Person des
Erstaussagemitteilungsempfanger
Situative Bedingungen der
Erstmitteilung

Spontanitit der Erstmitteilung




Inhalt der Erstmitteilung
Motivationale Situation des
Erstmitteilungsempfangers
Suggestionspotential der
Erstbefragung
Aussageentwicklung

Haufigkeit und Intensitit der
Vorbefragungen

Voreinstellung und Erwartungen
des Interviewers

Beziehungen zwischen
Interviewer und Kind

Suggestionspotential der
Vorbefragungen




f) Exploration zum
Tatvorwurf

341 Ineciner dlteren Entscheidung hat
der BGH[50] die Exploration so
beschrieben: ,,Exploration ist
keine Vernehmung im
verfahrensrechtlichen Sinne, die
alleine dem Gericht und der
Staatsanwaltschaft vorbehalten
ist, sondern eine Anhorung ..., die
der Beschaffung von tatsdchlichen
Unterlagen fiir die Erstattung des
Gutachtens dient.*

Der Sachverstindige befragt den
Zeugen zu dem in Rede stehenden



Geschehen wie auch zur
Entstehung und Entwicklung der
Aussage[s1].

Greuel et al.[52] erlautern: ,,Das
Ziel der aussagepsychologischen
Exploration zur Sache besteht
schlieBlich darin, vom Zeugen
einen moglichst vollstdndigen und
genauen Bericht iiber das
inkriminierte Geschehen in einer
Art und Weise zu erheben, die
eine Analyse der der Aussage
zugrunde liegenden psychischen
Prozesse erlaubt. Dariiber hinaus
werden die internen und externen
Rahmenbedingungen der
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Aussageentstehung und -
entwicklung moéglichst umfassend
zu rekonstruieren versucht.*

Sexueller Missbrauch.
Greuel et al.[53] gehen bel einer
Exploration eines Kindes zu
einem sexuellen
Missbrauchsgeschehen
zutreffend[54] davon aus, dass ,,die
sexuelle MiBbrauchshandlung als
solche ... gemeinhin vom
Beschuldigten ... in Ginze
bestritten (wird; d.A.), so daB3 im
Rahmen der Exploration die
Modalititen der fraglichen
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Sexualhandlung sowie deren
raum-zeitliche Einbettung
moglichst umfassend zu
rekonstruieren sind*.

Vergewaltigung. Typisch
fiir Vergewaltigungsverfahren ist,
dass der Beschuldigte meist nicht
bestreitet, dass es liberhaupt zum
Geschlechtsverkehr mit der
Zeugin gekommen ist, sondern
dass der Geschlechtsverkehr
einvernehmlich durchgefiihrt
wurde[55].



Wolf/Steller(56] erlautern, es geht
dann darum,

* ob sexuelle Handlungen
freiwillig oder unfreiwillig
(Gewaltanwendung),

* ob Abwehrversuche von
Seiten des Opfers
(Gegenwehr) und

* ob sexuelle Handlungen unter
Anwendung von Zwang durch
den Beschuldigten (erlebte
Unfreiwilligkeit) stattfanden.



Nach Greuel et al.[57] steht
,weniger die koitale
Sexualhandlung als solche,
sondern vielmehr die Frage des
Einvernehmens zwischen den
Beteiligten zur Diskussion, so daf3
sich entsprechend der
strafrechtlichen Definition des
Vergewaltigungstatbestandes die
Exploration wesentlich stirker auf
die Angaben der Zeugin liber
Gewalthandlungen bzw.
Drohungen auf seiten des
Beschuldigten, sowie (in)direkte
Widerstandshandlungen auf seiten
der Zeugin fokussieren muf}



(Greuel, Polizeiliche Vernehmung
vergewaltigter Frauen, 1993;
Michaelis-Arntzen, Die
Vergewaltigung aus
kriminologischer,
viktimologischer und
aussagepsychologischer Sicht,
2.A., 1994)“.

Scholz/Greuel[58) benennen
Kriterien, um
Glaubhaftigkeitsgutachten in
Vergewaltigungsprozessen
beurteilen zu konnen.

aa) Erstattung eines



freien Berichtes

344 Der BGH[59] hat schon im Jahre
1952 klargestellt, dass erkennbar
werden muss, was der Zeuge iiber
einen Vorgang aus lebendiger
Erinnerung zu berichten weifl und
was er erst bekunden kann,
nachdem seinem Gedéchtnis in
irgendeiner Weise nachgeholfen
worden ist.

Nach Greuel et al.[60] besteht das
Ziel der aussagepsychologischen
Exploration zur Sache darin,
,vom Zeugen moglichst viele
Informationen tiber das fragliche



Erlebnis im freien Bericht zu
erhalten. Das ist zum einen darin
begriindet, dal im freien Bericht
bekanntermallen genauere
Informationen geliefert werden
als im Rahmen einer strukturierten
Befragung. Zum anderen ist es fiir
die Anwendung einer
merkmalsorientierten
Aussageanalyse unerldBlich, vom
Zeugen freie, nach eigenen
Strukturierungsregeln gestaltete
Aussagen zu erhalten, die ohne
inhaltliche Vorgaben von seiten
des Interviewers frei produziert
worden sind*.
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Steller/Volbert[61] erlautern: ,,In
der Gedichtnispsychologie ist ...
seit Stern (1904) immer wieder
belegt, daB3 in einem freien
Bericht insgesamt viel weniger
unbeabsichtigte Erinnerungsfehler
auftreten als in Antworten auf
geschlossene Fragen.*

AnstoRfragen. Der
Sachverstiandige fordert den
Zeugen in der Regel auf, im
Zusammenhang zu berichten. Ein
solcher Bericht kann z. B.
,,angestoen” werden durch die
Aufforderung: ,,Erzihlen Sie doch



einmal, was geschehen ist.* Geht
es um die Aussageentstehung,
konnte die Frage z. B. lauten:
,,Haben Sie damals mit jemandem
dartiber gesprochen? — wenn ja,
erzidhlen Sie einmal von diesem
Gespriach.*

Es kann fiir den Gutachter im
Einzelfall schwierig sein
festzustellen, was der rechtlich
relevante Sachverhalt ist, etwa
wenn er sein Gutachten im
Ermittlungsverfahren zu erstatten
hat, z. B. der Beschuldigte zu den
erhobenen Vorwiirfen nicht
Stellung genommen bzw. nicht



ausgesagt hat oder eine
Bewertung — wie z. B. in einem
Haftbefehl oder in einer
Anklageschrift — noch nicht

vorliegt.

Auch kindliche Zeugen konnen bei
einer entsprechenden
Erzéhlaufforderung einen Bericht
erstatten[62].

Dabei ist aber das Alter zu
beriicksichtigen. Kleinere Kinder
berichten in einem freien Bericht
weniger als dltere[63]. ,,Mit

zunehmendem Zeitabstand steigt



die Fehlerquote auch in freien
Berichten.“[64]

Nach Untersuchungen von
Volbert[65] machen Kinder, die

wiederholt suggestiv beeinflusst
wurden, im freien Bericht mehr
Fehler als Kinder, die nur einmal
suggestiv beeinflusst wurden(66].

bb) Befragung

346 Unterschiedliche
Frageformen. Greuel et al.
[67] und Greuel[68] zeigen die

unterschiedlichen Frageformen



auf und unterscheiden dabei
zwischen geeigneten, bedingt
geeigneten und ungeeigneten:

Geeignete Frageformen

Leer-
/AnstofRfrage

Das sind Fragen, die der
Zeuge nicht einfach mit
ja/mein beantworten
kann.

Solche Fragen werden
beginnen mit der
Formulierung z. B. wer,
was, wo, wie, wann,
weshalb, warum, womit.

Wahlfragen

Dem Zeugen werden
mehrere
Antwortmoglichkeiten
vorgegeben.

Ist dem Gutachter aus
der Akte ein




Sachverhalt, den der
Zeuge in seinem freien
Bericht nicht erwihnt,
bekannt und will er den
Zeugen danach
befragen, sollte bei den
Antwortmoglichkeiten
dieser ihm bekannte
Sachverhalt aber in den
Antwortmoglichkeiten
nicht enthalten sein.
Mindestens drei
Varianten sollten
vorgegeben und durch
eine unbestimmte vierte
,Variante® (z. B. ,,Wie
sonst®, ,,oder wie hat er
es sonst gemacht*)
erginzt werden.

Von besonderer
Bedeutung fiir die
Erlebnisfundiertheit der




Aussage ist, ,,wie
schnell der Zeuge
gemessen an seinem
natiirlichen
Erinnerungstempo auf
derartige Wahlfragen
antwortet, wenn sie
rasch und in
unsystematischer
Reihenfolge dargeboten
werden®.

Kontrarfrage

Diese Frageform soll
(nach Arntzen[69]) bei
der , strukturierten
Befragung von Zeugen
mit niedrigem
Abstraktionsvermogen
angezeigt sein®.

Dem Zeugen wird durch
die Formulierung der
Frage das Gegenteil des




nach Aktenlage zu
erwartenden
Aussageteils als
mogliche
Antwortalternative
vorgegeben.

Bedingt geeignete Fragefor

Stichwortfrage

Das sind Fragen, die zx
inhaltliche Vorgaben er
und damit Suggestivche
haben, aber von dem Z
weit liber den Vorhalt ¢
hinaus beantwortet we:
Solche Antworten nent
Uberhangantwol
Sie gelten als eigenstér
unbeeinflusste
Aussagebestandteile.
Stichwortfragen (,,War
etwas mit dem Auto?“



der Zeuge sich dazu in
polizeilichen Vernehmu
bereits geduBert hatte)
solche Uberhangantwo
begiinstigen[71].
Greuel et al. betonen,
,»sich der Inhalt derartig
Stichwortfragen ausscl
auf solche Aussageasp
beziehen darf, die vom
selbst bereits zu einem
Zeitpunkt vorgebracht -
sind“.

Zu Uberhangantworten vgl. auch
die Ausfiihrungen unten bei
,,Yorhaltfrage*.

Ungeeignete Frageformen
nach Greuel et al.




Erwartungsfrage

In diesen Frag
wird die

Erwartungsha
des Fragers d
Sie werden dc
sicher um Hilf
gerufen habe*
haben sich do
sicher geweht

Voraussetzungsfrage

Diese Fragen
unterstellen dc
Sachverhalt b
der in der Fra
enthalten ist.
Wann hat er ¢
T-Shirt ausgesz
Wie haben Sic
geschrien?

Vorhaltfrage

Mit Vorhaltfra
der Strafjurist



bestens vertra
Vielfach wird
der Inhalt ihre
polizeilichen
Vernehmung
vorgehalten, u
Widerspriiche
von dem Zeug
der
Hauptverhanc
noch nicht
Angesprochet
aufzuzeigen.
Letztlich brau
Zeuge die Vor
nur zu bejaher
Zu verneinen.
Greuel et al.
deutlich, dass
gutachterliche
... Antworten
Zeugen auf de



Vorhaltsfrage:
keinen verwer
Gehalt mehr (
d.A.),esseid
der Zeuge prc
auf derartige |
substantiierba
Uberhangantv

Wiederholungsfrage

Wiederholung
konnen insbes
bei Kindern z1
Verdnderunge
bisheriger Ant
fiihren. In allt
Gespréichen s
Fragewiederh
nicht die Rege
diese Regel
durchbrochen
dieses von Ki
so verstanden
werden, dass



bisherige Anty
nicht zutreffer
sonst wiirde d
Erwachsene 1
noch einmal fi
Greuel et al.
deutlich: ,,.Sow
Wiederholung
Fragen von de
Befragten als
an ihrer bishes
Antwort inter]
wird, kommt 1
eigenstdndiger
suggestiver E:
7u. ... Die
Wiederholung
Fragen kann ¢
spezifische Fc
Druck aufgef:
werden, eine |
auch dann zu



beantworten, -
keine ausreict
Kenntnisse zu
Verfiigung ste
Die Uberzeug
eines Zeugen,
erforderlich s¢
Antwort zu ge
obwohl ausrei
Informationen
fehlen, ist eine
wesentliche

Bedingung fiit
Moglichkeit

suggestiver

Beeinflussung
(Baxter 1990)
Es ist bekannt
besonders Kir
bereit sind, au
unsinnige Fray
(z. B. ,ist Mil



groBer als Wa
mit ,Ja‘ oder .
Zu antworten
(Hughes & G
1980). Die
Zuriickweisur
solcher Frage
sind dullert se
Auch die
ausdriickliche
Instruktion de:
Kinder, ,ich w
nicht zu sage
sie die Antwo
wissen, fiihrt 1
immer zu eine
Verbesserung
Antwortverha
(Moston 1987
Poole und Wt
(1991) fanden
bei Wiederhol



geschlossener
die Haufigkeit
Ausdrucks vo
Unsicherheit
abnahm®.

Kohnken[72] verdeutlicht, dass
ungeeignete Befragungsformen die
Aussageanalyse beeintrachtigen
konnen, so z. B. dass ein

vorschneller Vorhalt die spontane
Korrektur verhindert.

Miiller-Luckmann([73] mahnt, dass
das Einrdumen von Mdéglichkeiten
zu Spontanduf3erungen und dass
gezielte Fragen nicht in



Verhorsform, sondern in
Angebotsform gestellt werden.[74]

g) Audio- und
Videoaufnahme der
Exploration[75]

347 Inder Grundsatzentscheidung hat
sich der BGH ,,im Interesse einer
besseren Dokumentation* klar
gegen Mitschriften[76] und fiir
Audio- und Videoaufhahmen
ausgesprochen:

BGH [1 StR 618/98]



,Entsprechende Mal3stibe wie
bei der Darstellung gelten fiir
die Mitschriften und die mit dem
Einverstindnis des Untersuchten
im Interesse einer besseren
Dokumentation in der Regel zu
erstellenden Audio- und ggf.
Videoaufnahmen (kritisch
Arntzen aaO S. 141) der
Exploration zur Sache, die zur
Vermeidung von
Erinnerungsverfalschungen bei
der Analyse und Bewertung der
Bekundungen anzufertigen sind,
weil jedenfalls die
Durchfiihrung der




Aussageanalyse bei komplexen
Sachverhalten ohne
verwendbare Aufzeichnung des
Ablaufs der Exploration als
nicht moglich erscheint
(Gutachten Prof. Dr. Steller;
Eisenberg aaO Rn. 1798;
Greuel/Offe/Fabian/Wetzels/Fabi|
S. 68, 251; Steller/Volbert aaO
S. 27; Deckers aaO S. 1369 £.).“

Einwéanden, durch den
Tonbandmitschnitt werden
Hemmungen gesetzt, ,,wenn das
Aussagematerial den Zeugen
personlich stark beriihrt“[77], muss



mit Skepsis begegnet werden. In
der heutigen Zeit gehoren
technische Aufzeichnungen zu
vielen Lebensbereichen, zudem
diirfte die Aufzeichnung bei
entsprechenden Erlduterungen
schon nach kurzer Zeit meist auch
nicht mehr bemerkt werden, so
dass dieses Argument zeitlich
tiberholt[78] ist. Jeder, der schon
einmal einen Zeugen befragt hat,
weil, dass eine gleichzeitige
vollstindige Protokollierung der
Fragen und Antworten nicht
moglich ist. Zudem ist mit Blick
auf eine mogliche Voreinstellung



des Gutachters auch die Gefahr
selektiver Wahrnehmung von
Antworten, die seine Erwartung
bestitigen, nicht auBer acht zu
lassen. Deshalb verwundert, dass
der BGH in seiner
Grundsatzentscheidung
offensichtlich[79] ,,wegen des zu
erwartenden organisatorischen
Aufwands fur die hiufig
freiberuflich titigen
Sachverstindigen™ von einer
verbindlichen Festschreibung der
Tonband oder Videoaufzeichnung
abgesehen hat. Nach § 58a StPO
kann die Vernehmung eines



Zeugen auf Bild-Ton-Trager
aufgezeichnet werden, so dass
eine nur handschriftliche
Mitschrift zudem auch nicht mehr
zeitgemil} erscheint[go] .

Teil 3 Aussagepsychologische Begutachtung > I > 7.
Informatorische Befragung Dritter

7. Informatorische
Befragung Dritter

348 Neben der Befragung des Kindes
fiihren Sachverstindige haufig —
insbesondere zur Rekonstruktion
der Aussageentstehung, zum



Lebenslauf und zur Erfragung
tatsiachlich erlebter Ereignisse —
sog. informatorische Anhorungen
Dritter, hiufig
aussageverweigerungsberechtigter
Bezugspersonen, durch.

Zur informatorischen Anhorung
Dritter durch den
Sachverstiandigen hat der BGHI[81]
ausgefiihrt:

BGH [1 StR 618/98]:

,Die Feststellung der
Aussagegenese stellt insofern
einen zentralen Analyseschritt
dar (Gutachten Prof. Dr.




Steller). Besonders dann, wenn
es sich bei dem moglichen
Tatopfer um ein (jiingeres) Kind
handelt, werden zu diesem
Zweck die Angaben der
Personen, denen gegeniiber es
sich zu den Tatvorwiirfen
gedullert hat (z. B. Eltern,
Lehrer), zu beriicksichtigen sein
(BGH StV 1995, 451 £;
Scholz/Endres NStZ 1995, 6,
10).

Der BGH[$2] hat klargestellt, dass

,,einer derartigen
fremdanamnestischen Befragung



Dritter — wenigstens bei Kindern
im Vor- und Grundschulalter —
auch zur biographischen
Rekonstruktion Bedeutung
zukommen** kann.

Es kommt auch vor, dass
Sachverstandige Bezugspersonen
nach dem Inhalt gefiihrter
Gespriche tiber den in Rede
stehenden Sachverhalt befragen.
Solche Befragungen begegnen
erheblichen rechtsstaatlichen
Bedenken. Sie liegen auf3erhalb
jeglicher Kontrolle der
Verfahrensbeteiligten, der
Sachverstandige ist insbesondere



nicht verpflichtet, die befragten
Personen als Zeugen zu belehren.
Auch besteht keine Pflicht, derlei
Anhorungen entsprechend zu
dokumentieren. Vielfach wird in
Gutachten nur mit wenigen Sitzen
erwahnt, dass ein solches
Gesprich stattgefunden hat und
nur das (zusammengefasste)
Ergebnis dieses Gesprichs
mitgeteilt[s3].

Zur rechtlichen Problematik
informatorischer Befragungen
heil}t es in der
Grundsatzentscheidung]s4]:



BGH [1 StR 618/98]

,,Eine derartige Vorgehensweise
ist allerdings bislang
grundsétzlich als zuldssig
angesehen worden (BGHSt 9,
292,296; 13,1, 2 f.; s. auch
Cabanis NJW 1978, 2329,
2331). Der Senat 1463t
ausdriicklich offen, ob dem trotz
erheblicher strafprozessualer
und rechtstatsachlicher
Einwénde (vgl. Eisenberg aaO.
Rdn. 1873; Schlothauer in
Greuel/Fabian/Stadler,
Psychologie der Zeugenaussage




S. 145 f) weiterhin zu folgen

. <6

1st™.

Unabhéngig von der Frage der
Zuldssigkeit sollten
informatorische Befragungen nicht
nur ihrem wesentlichen Inhalt
nach, sondern ebenso ausfiihrlich
wie das Explorationsgesprach mit
dem kindlichen Zeugen
festgehalten und im Gutachten
dokumentiert werden und letztlich
nur sehr zuriickhaltend erfolgen.

Teil 3 Aussagepsychologische Begutachtung » I » 8.
Beriicksichtigung von Aullenkriterien




8. Berucksichtigung
von AulBRenkriterien

349 Der BGH[85] hat am Bespiel der

Ergebnisse einer gynidkologischen
Untersuchung klargestellt, dass
Sachverstiandige sog.
AuBlenkriterien in ihre
Begutachtung einbeziehen diirfen,
sofern diese Gegenstand der
Hauptverhandlung waren.
Wortlich heilit es in der
Grundsatzentscheidung:

BGH [1 StR 618/98]



,,D1e Revision sieht schlieB3lich
einen weiteren, bei der
Begutachtung begangenen
fachlichen Fehler darin, daf} die
Erstgutachterin im
Zusammenhang mit der
Bewertung der Aussagen der
Zeugin Ergebnisse einer an
dieser durchgefiihrten
gynidkologischen Untersuchung
berticksichtigt hat. Dies mag
unter Umstidnden im Hinblick auf
die gesetzliche
Aufgabenverteilung zwischen
Gericht, dem allein die
Beweiswiirdigung obliegt, und




Sachverstandigem
strafprozessual bedenklich sein.
Der Senat vermag darin jedoch
keine Verletzung des
wissenschaftlichen Prinzips der
Unabhéngigkeit des zu
erstattenden Gutachtens von sog.
AuBenkriterien zu erkennen.
Vielmehr darf ein
Sachverstandiger
Ankniipfungstatsachen, die er
dem bestehenden
Ermittlungsergebnis entnommen
hat, in seinen Abwagungsprozel3
einbeziehen (Gutachten Prof. Dr.
Steller; Leferenz in




Goppinger/Witter, Handbuch der
forensischen Psychiatrie 11

S. 1320), sofern diese
Gegenstand der
Hauptverhandlung waren.*

Bei der Diagnostik und
Befundinterpretation beim
Vorwurf sexuellen
Missbrauchs[86] geht es um
medizinische Fragestellungen.
RegelmiBig werden Arzte aber
vor der Untersuchung des Kindes
iiber den im Raum stehenden
Vorwurf informiert mit der
Gefahr, dass der Arzt womoglich



so voreingestellt wird und den
Zeugen — mit dieser
Voreinstellung — nicht nur
untersucht, sondern auch zur
Sache befragt.

Es gibt auch Arzte, die
Verhaltensauffalligkeiten von sich
aus nur einseitig als potentielles
sexuelles Missbrauchsgeschehen
deuten, auch dann, wenn bei dem
Zeugen keine Verletzungen
feststellbar sind. Bei
Untersuchungen von Kindern sind
meistens auch enge
Bezugspersonen des Kindes
dabei, die selbst vielleicht



Aussageempfanger sind, so dass
sich das Kind auf vorangegangene
Gesprache mit diesen gegeniiber
dem Arzt festgelegt fiihlen konnte.

Viele Arzte trauen sich auch eine
Befragung des Zeugen zu dem
gehegten Verdacht zu, obwohl sie
iiber keinerlei Ausbildung
verfligen. Schon von daher sind
arztliche Atteste mit Vorsicht zu
betrachten.

Seit einiger Zeit finden sich auch
in Kliniken Abteilungen, die sich
auf die Abklarung einer

Sexualstraftat berufen fiithlen. Sie



erstellen keine Atteste, sondern
stellen ihr Untersuchungsergebnis
auf Dokumentationsbogen vor.
Unabhéngig davon, ob der
Aussagepsychologe an die dort
festgehaltenen Befunde ankniipfen
sollte oder nicht, muss fiir thn im
Rahmen der Beurteilung der
Aussageentstehungsgeschichte von
Interesse sein, ob der Zeuge mit
dem 1hn untersuchenden Arzt ein
Gespriach zur Sache gefiihrt hat.
Jedenfalls kann er zur Aufklarung
der Aussageentwicklung den
Inhalt eines solchen drztlichen



Protokolls mit dem Zeugen in der
Exploration erortern.

Niheres dazu findet sich unter
Teil 3 VIII
,Fehlerquellenanalyse*

(Rn. 594 ft).

Teil 3 Aussagepsychologische Begutachtung > I > 9.
Eigene Ermittlungen

9. Eigene
Ermittlungen

350 Die Durchfiihrung eigener
Ermittlungen durch den
Sachverstandigen ist unzuldssig.



Das gilt insbesondere fiir
Vernehmungen.

Hinweis:

Diese Problematik kann sich z. B.
auch dann ergeben, wenn der
Sachverstiandige den Zeugen zu
Hause exploriert und das in Rede
stehende Geschehen sich auch zu
Hause ereignet haben soll. Durch
(auto)suggestive Prozesse kann
die Ortlichkeit als
,»Schliisselreiz dienen und damit
moglicherweise
Pseudoerinnerungen produzieren.



§ 80 StPO regelt, dass dem
Sachverstindigen

« auf sein Verlangen zur
Vorbereitung des Gutachtens
durch Vernehmung von Zeugen
oder des Beschuldigten
weitere Aufklarung verschafft
werden kann

— Abs. 1 —

* gestattet werden kann, die
Akten einzusehen, der
Vernehmung von Zeugen oder
des Beschuldigten



beizuwohnen und an sie
unmittelbar Fragen zu stellen

— Abs. 2 —.

351 [pie Exploration sollte

* an einem
fallneutralen Ort
und

* nicht am
vermeintlichen
Tatort stattfinden.

Naheres findet sich auch unter
Teil 3 16 ,,Exploration®



(Rn. 324 ff)).



Anmerkungen

[1]
Busse/Volbert in:
Greuel/Fabian/Stadler, S. 131.

2]
Greuel et al. S. 49; Steller/Volbert in:
Steller/Volbert, S. 12 — vgl. die
Ausfiihrungen unter Teil 3 VI, Die
aussagepsychologische Leitfrage*
(Rn. 453 ft)).

[3]
So auch Kéhnken in: Widmaier,
S.2267.

[4]
Vgl. auch die Ausfiihrungen in Teil 3 1
,Exploration” (Rn. 324 ff.).



[5]
Westhoff/Kluck S. 87 — Erstellung eines
Leitfadens , fiir das
entscheidungsorientierte Gesprach®.
[6]
Vgl. dazu die Ausfithrungen unter
Teil 2 V ,Dokumentation der
Vernehmung™ (Rn. 275 ff.).
[7]
Wenn nicht ausnahmsweise z. B. durch
einen Beamten, der nicht die Befragung
durchfiihrt, die Vernehmung vollsténdig
protokolliert wird.



Vernehmungsbeamte verwenden meist
einen Vordruck, auf dem die
Verwendung des Tonbandes und das
Einverstidndnis des Zeugen festgehalten
wird und auf dem auch vermerkt ist, ob
dem Zeugen das Tonband am Ende der
Vernehmung vorgespielt wurde oder er
darauf verzichtet hat.

Fabian/Stadler Krim 1990, 338; zur
Historie der Forderung nach einer
moglichst genauen Protokollierung in
der Psychologie vgl. Lipmann
MschrKrim 1909/10, 331; Lipmann
MschrKrim 1933, 354; Plaut
MschrKrim 1933, 414.

[10] Vgl. auch Jansen StV 2000, 224.



[11]
Kluck vgl. Urteil im sog. Wormser
MiBbrauchsverfahren — Worms Il —
S. 94.

[12]
Vgl. auch die Ausfiihrungen unter
Teil 2 IV (Rn. 296).

[13]
Vgl. Westhoff/Kluck S. 233 zu
Transparenz und Nachvollziehbarkeit
des Gutachtens.

[14]
BGH [2 StR 616/68] BGHSt 23, 1 mit
krit. Anm. Peters JR 1970, 67; BGH [1
StR 184/82]NStZ 1982, 432; BGH [5
StR 119/90] StV 1990, 246; BGH [5
StR 184/90] StV 1991, 405 mit krit.
Anm. Blau.

[15] Eisenberg Rn. 1868.



[16]
Vgl. die Nachweise bei Eisenberg
Rn. 1869.

[17]
Steller/Volbert in: Steller/Volbert,
S. 12.

[18] Fischer NStZ 1994, 1.

[19]
BGH [5 StR 401/90] BGHR StPO § 244
Abs. 3 S. 1 Unzuldssigkeit 6.

[20]
BGH [2 StR 430/96] StV 1997,231 =
NStZ 1997, 349 = BGHR StPO § 74
Ablehnungsgrund 5.

[21]
BGH [2 StR 430/96] StV 1997,231 =
NStZ 1997, 349 = BGHR StPO § 74
Ablehnungsgrund 5.

[22] Pfister in: Deckers/Kohnken, S. 47.



[23]
Unter Bezugnahme auf BGH 2 StR
430/96 = NStZ 1997, 349 = StV 1997,
231 =BGHR StPO § 74
Ablehnungsgrund 5.

[24]
Vgl. dazu auch die Ausfiihrungen unter
Teil 3 19 ,Figene Ermittlungen®
(Rn. 360 f.).

[25]
Kohnken in: Widmaier, S. 2267;
Kohnken in: Lempp/Schiitze/Kohnken,
S.318; Scholz NStZ 2001, 572.

[26]
Greuel S.279 m. w. N.; vgl. auch
Kohnken in: Lempp/Schiitze/Kohnken,
S.318.



[27]
Kohnken in: Widmaier, S. 2267; vgl.
auch Kohnken in:
Lempp/Schiitze/Kéhnken, S. 318.

[28]
Kohnken in: Lempp/Schiitze/Kohnken,
S.318.

[29] Eisenberg Rn. 1866.
[30] Kohnken in: Widmaier, S. 2267.
[31]
Ausfiihrlich dazu in Teil 3 19 ,Eigene
Ermittlungen (Rn. 350 f.).

Greuel et al. S. 63.
Greuel et al. S. 63.
Greuel et al. S. 64.

[32]
[33]
[34]
[35]

Kohnken in: Lempp/Schiitze/Kohnken,
S.318.



[36]
Kohnken in: Lempp/Schiitze/Kohnken,
S.318.

[37] Vgl. Teil 3 III (Rn. 357 ff.).

[38]
BGH[1 StR 618/98] BGHSt 45, 164 =
NJW 1999, 2746 = NStZ 2000, 100 =
StV 1999, 473 = BGHR StPO § 244
Abs. 4 S. 1 Sachkunde 9 = StraFo 1999,
340 = PdR 1999, 113.

[39]
Arntzen Vernehmungspsychologie,
S. 54 ff.

[40]
Arntzen Vernehmungspsychologie,
S. 48 ff.

[41] Miiller-Luckmann in: Venzlaff, S. 629.



[42]
Siehe hierzu ausfiihrlich Teil 2 III
,nhalte der Vernehmung* (Rn. 276 ft.).
[43] Stern in: Stern, S. 269.
[44]
Vgl. die Ausfiihrungen unter Teil 1 1
,Einflihrung in die Aussagepsychologie*
(Rn. 13 ff.).
[45] Steller/Volbert S. 12.
[46]
Naheres dazu findet sich unter Teil 2 11T
mnhalte der Vernehmung* (Rn. 246 ft.).
[47]
BGH[1 StR 618/98] BGHSt 45, 164 =
NJW 1999, 2746 = NStZ 2000, 100 =
StV 1999, 473 = BGHR StPO § 244

Abs. 4 S. 1 Sachkunde 9 = StraFo 1999,
340 =PdR 1999, 113.



48

[ ]BGH[I StR 618/98] BGHSt 45, 164 =
NIJW 1999, 2746 = NStZ 2000, 100 =
StV 1999, 473 = BGHR StPO § 244
Abs. 4 S. 1 Sachkunde 9 = StraFo 1999,
340 = PdR 1999, 113.

[49] Greuel S. 286 ff.

[S0] BGH [3 StR 385/51].

[51] Ausfiihrlich dazu Greuel et al. S. 61.

[52] Greueletal. S.61.

[53] Greuel etal. S. 63.

]

[54
Ist der Beschuldigte gesténdig, bedarf
es einer Begutachtung des kindlichen
Zeugen in aller Regel nicht, dann wird
auch seine Vernehmung in der
Hauptverhandlung entbehrlich sein.



[55]
Néheres dazu unter Teil 2 11
,Durchfiihrung der Vernehmung*
(Rn. 182 ft).

[56]
Vgl. auch Greuel Polizeiliche
Vernehmung vergewaltigter Frauen;
Michaelis-Arntzen S. 43 ff.

[57] Greuel etal. S. 63.
[58] Scholz/Greuel MschrKrim 1992, 321.
[59] BGH [1 StR 465/52] BGHSt 3, 281.

]

[60
Greuel et al. S. 64; vgl. auch Greuel
S. 277 f.; vgl. auch Kéhnken in:
Lempp/Schiitze/Kohnken, S. 318;
Volbert in: Volbert/Dahle, S. 18.
[61]
Steller/Volbert in: Steller/Volbert,
S.12.



[62]
Vgl. Scholz/Endres NStZ 1995, 6;
Steller/Volbert in: Steller/Volbert,
S. 12. und Teil 2 IT,,Durchfiihrung der
Vernehmung® (Rn. 182 ff.).

[63]
Kohnken in: Lempp/Schiitze/Kohnken,
S.354.

[64]
Kohnken in: Lempp/Schiitze/Kohnken,
S. 354.

[65] Volbert in: Steller/Volbert, S. 40.
[66]
Vgl. auch die Ausfiihrungen unter
Teil 1 IIT ,,BGH-Rechtsprechung zu

aussagepsychologischer Begutachtung*
(Rn. 246 ff.).



[67]
Greuel et al. S. 66; vgl. auch
Sporer/Bursch Psychologische
Rundschau 1997, 141.

[68] Greuel S.283.

[69]
Arntzen Vernehmungspsychologie,
S. 25.

[70]
Arntzen Vernehmungspsychologie,
S.27.

[71]
Vgl. auch Greuel in:
Greuel/Fabian/Stadler, S. 211.

[72] Kéhnken in: Widmaier, S. 2267.
[73] Miiller-Luckmann in: Venzlaff, S. 629.
[74] Greuel etal.S. 65.



[75]
Vgl. dazu Greuel et al. S. 184 mit
Hinweisen u. a. auf Untersuchungen von
Ceci/Bruck Psychological Bulletin
1993, 404.

[76]
So auch Steller/Volbert in:
Steller/Volbert, S. 12.

[77]
So allein Arntzen
Vernehmungspsychologie, S. 11.

[78]
Nambhafte Sachverstindige wie
Undeutsch ZStW 1975, 654; Miiller-
Luckmann in: Blaw/Miiller haben sich
schon seit Jahrzehnten fiir die
Tonbandaufzeichnung ausgesprochen.



[79]
So Boetticher in: NJW-Sonderheft fiir
Gerhard Schifer, S. 8.

[80]
Vgl. auch Jansen StV 2000, 224 — zur
rechtlichen Problematik vgl. statt vieler
Beulke ZStW 2001, 709.

[81]
BGHSt [1 StR 618/98]45, 164 = NJW
1999, 2746 = NStZ 2000, 100 = StV
1999, 473 = BGHR StPO § 244 Abs. 4
S. 1 Sachkunde 9 = Strafo 1999, 340 =
PdR 1999, 113.

[82]
BGH [1 StR 618/98] BGHSt 45, 164 =
NIW 1999, 2746 = NStZ 2000, 100 =
StV 1999, 473 = BGHR StPO § 244
Abs. 4 S. 1 Sachkunde 9 = StraFo 1999,
340=PdR 1999, 113.



[83]
Rechtlich erheblich bedenklich deshalb
Greuel S. 287.

[84]
BGH [1 StR 618/98] BGHSt 45, 164 =
NIJW 1999, 2746 = NStZ 2000, 100 =
StV 1999, 473 = BGHR StPO § 244
Abs. 4 S. 1 Sachkunde 9 = StraFo 1999,
340=PdR 1999, 113.

[85]
BGH [1 StR 618/98] BGHSt 45, 164 =
NIJW 1999, 2746 = NStZ 2000, 100 =
StV 1999, 473 = BGHR StPO § 244
Abs. 4 S. 1 Sachkunde 9 = StraFo 1999,
340=PdR 1999, 113.

[86]
Rauch/Weissenrieder/Peschers Dt.
Arzteblatt 2004, 2257.
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erlebnisbegriindeter Aussage

Il. Unterscheidung
erlebnisbegrundeter
von nicht
erlebnisbegrundeter
Aussage

352 Nach empirischen
Forschungsergebnissen [1] ist
davon auszugehen, dass sich
erlebnisbegriindete und Aussagen
iiber nicht Erlebtes in ihrer



Qualitit unterscheiden. Das ist die
Ausgangsiiberlegung der
psychologischen Uberpriifung der
Aussage, die auch als sog.
Undeutsch-Hypothese[2] bekannt
ist:

353 Aussagen uber
Erlebtes

unterscheiden sich
qualitativ von

Aussagen uber
Nichterlebtes!

— Undeutsch-Hypothese —




Die Qualitdt der Aussage wird
mit Hilfe der
Realkennzeichenanalyse gepriift.

Undeutsch stellte die Hypothese
auf, ,,daB3 Aussagen iiber
selbsterlebte Vorgénge sich von
lediglich erfundenen Aussagen
u. a. durch Merkmale wie
Unmittelbarkeit, Farbigkeit,
Lebendigkeit, Konkretheit und
Detailreichtum unterscheiden
miifiten‘[3].

Das Auffinden von Kennzeichen
lasst aber nur dann den Schluss
zu, der Zeuge berichtet liber



etwas, was er erlebt hat, wenn
sich das Auffinden der Merkmale
nicht auch durch andere Faktoren
erklaren lasst.

Das kann dann der Fall sein, wenn
dem Zeugen die Aussage (bewusst
oder unbewusst) suggeriert
wurde, er aber von einer
subjektiv wahren Aussage
ausgeht, oder z. B. auch dann,
wenn er einen Sachverhalt, den er
in einem anderen Zusammenhang
erlebt hat, auf den Beschuldigten
tibertragt. Daran zu denken ist

z. B. auch, ob der Zeuge ,,auf
Grund besonders gut ausgeprégter



Kreativitit und Fantasie gewisse,
den Realkennzeichen
entsprechende
Aussagemerkmale®“[4], produziert.
Eine Aussage kann auch deshalb
bestimmte Qualitdtsmerkmale
beinhalten, weil das geschilderte
Erlebnis tatsdchlich stattgefunden
hat, aber mit einer anderen als der
beschuldigten Person.

Fiir jeden der im Einzelfall
moglichen Griinde muss eine
entsprechende Hypothese
(Spezifizierung der
Nullhypothese) formuliert und im



Rahmen der Begutachtung
systematisch gepriift werdens).

354 |pie Nullhypothese
(,,die Aussage ist
unrichtig, sie beruht
nicht auf tatsachlich
Erlebtem“) kann nur
zuruckgewiesen
werden, wenn

- die Aussage
hinreichend
qualitative
Realkennzeichen
enthalt




und

* andere Erklarungen
als das eigene
Erleben als nicht
mit den
vorhandenen
Tatsachen
vereinbar widerlegt
wurden.

Die Aussageanalyse ist somit kein
verlassliches Instrumentarium, um
herauszufinden, ob der Zeuge sich
irrt, da auch (auto- bzw. fremd-)
suggerierte Aussagen
Realkennzeichen enthalten.



Man unterscheidet auch zwischen
bewusst und unbewusst falscher
Aussage:

Teil 3 Aussagepsychologische Begutachtung » IT » 1.
Bewusste (intentionale) Falschaussage

1. Bewusste
(intentionale)
Falschaussage

355 Es handelt sich um eine Liige,
wenn der Zeuge

* die Aussage erfindet[6] bzw.



* die (gezielt oder irrtiimlich)
induzierte Falschaussage
durch einen Dritten subjektiv
als unwahr erkennt und
tibernimmt.

Teil 3 Aussagepsychologische Begutachtung » I1 > 2.
Unbewusste Falschaussage (Irrtum)

2. Unbewusste
Falschaussage
(Irrtum)

356 Der Zeuge unterliegt einem Irrtum,
wenn er subjektiv von einer



wahren Aussage ausgeht,

* wobei die Aussage durch
einen Dritten (gezielt oder
irrtimlich) induziert sein kann
bzw.

* der Zeuge nur eingeschrankt
bzw. nicht zwischen dem
eigenem Fantasieprodukt und
der Realitit unterscheiden
kann.

Beim Irrtum geht es um
Wahrnehmungs-, Erinnerungs-
oder Wiedergabefehler.



In der Grundsatzentscheidung|7)
hat der BGH danach gefragt, ob es
sich um eine bewusste
Falschaussage, eine auto- oder
fremdsuggerierte Aussage,
besonders bei Kindern um eine
unbewusste, ihren eigenen
Erinnerung zuwider verinderte
Aussage handelt, um,,den von
thnen angenommenen Erwartungen
eines Erwachsenen, der sie
befragt, zu entsprechen oder um
sich an dessen vermuteter
groBBerer Kompetenz auszurichten
oder ob vorhandene
Erinnerungsliicken infolge eines



Bemiihens um Konsistenz
,konstruktiv geschlossen® worden
sind.*

In der BGH-
Grundsatzentscheidung ging es
darum, dass die behaupteten Taten
teilweise bereits mehrere Jahre
zuriicklagen, die Zeugin bei
Begehung der Taten noch sehr
jung war, sie die Taten vor der
Begutachtung bereits mehrfach in
unterschiedlichen
Gespréachssituationen geschildert
hatte und ihre Angaben
iiberwiegend gegeniiber
Erwachsenen (GroBmutter,



Zeugen Jehovas, Polizei, Richter)
erfolgten.



Anmerkungen

[1]
Volbert/Steller in: Venzlaff/Foerster,

S. 817 — berichten iiber eine Reihe von
Feld- und Simulationsstudien (z. B. in
den USA), in denen der qualitative
Unterschied tiberpriift wurde.

2]
Siehe Teil 1 I (Rn. 13 ff.) in diesem
Buch.

[3]
Kohnken in: Widmaier, S. 2267;
Undeutsch in: Undeutsch, S. 26.

[4]
Kohnken in: Widmaier, S. 2267; vgl.
Jansen/Kluck Sonderheft 1 —
Glaubhaftigkeitsbegutachtung —, PdR
2000, 89.



[S] Kohnken in: Widmaier, S. 2267.

[6]
So z. B. i.Ed. gezielten Transfers eines
eigenen Erlebnisses oder einer

sonstigen Wahrnehmung auf den
Beschuldigten.

[7]
BGH [1 StR 618/98] BGHSt 45, 164 =
NJW 1999, 2746 = NStZ 2000, 100 =
StV 1999, 473 = BGHR StPO § 244
Abs. 4 S. 1 Sachkunde 9 = StraFo 1999,
340=PdR 1999, 113.



Teil 3 Aussagepsychologische Begutachtung » I11.
Hypothesengeleitete Aussagebeurteilung

11.
Hypothesengeleitete
Aussagebeurteilungli1

Teil 3 Aussagepsychologische Begutachtung » I1I » 1.
Hypothesengeleitetes Vorgehen — Nullhypothese

1.
Hypothesengeleitetes
Vorgehen -
Nullhypothese



357 Aussagepsychologische
Beurteilung erfolgt
hypothesengeleitet. Der BGH hat
in der Grundsatzentscheidung zu
aussagepsychologischen
Gutachten erstmals den aus der
Experimentalpsychologie
herrithrenden Begriff der
Nullhypothese iibernommen. Es
geht um die wissenschaftlichen
Anforderungen, die an die
Glaubhaftigkeitsbegutachtung zu
stellen sind.

Hintergrund ist — wie Kohnken|2)
verdeutlicht —, dass ,,jegliche



Wahrnehmung durch Hypothesen
gesteuert und interpretiert wird®,
d. h. in die Bildung von
Hypothesen gehen von Anfang an
Voreinstellungen und subjektive
Einstellungen mit ein, die hiufig
aber nicht expliziert werden. Um
sich vor einer Immunisierung
vorgefasster Uberzeugungen zu
schiitzen, ist deshalb eine
systematische Priifung aller
relevanten Hypothesen vonnoten.

Zur Historie der
Hypothesenbildung erlédutert
Kluck: ,,Der Ansatz einer
Forschungsstrategie, die sich



wissenschafistheoretisch am
Modell der ,Falsifizierbarkeit*
von Hypothesen orientiert
(Kritischer Rationalismus, z. B.
Popper, 1969, Lakatos, 1970),
entwickelte sich erst ab den
siebziger Jahren als eine der
wichtigsten Grundlagen
psychologischer Forschung (und
daraus abgeleiteter Anwendung
wie in der Rechtspsychologie;

s. dazu z. B. Schneewind, 1977).
Der derzeitige Stand der
empirischen
,Glaubhaftigkeitsforschung* zeigt,
dass die Beurteilung der



Glaubhaftigkeit von
Zeugenaussagen eine
hochkomplexe Aufgabe ist, bei
der die Annahme und
Uberpriifung einiger weniger
Voraussetzungen oder
Einflussfaktoren auf die Aussage
nicht ausreicht. Vielmehr miissen
Forschungsergebnisse aus einer
Reihe psychologischer
Grundlagendisziplinen dabei
berticksichtigt werden;
beispielhaft sei hier nur auf
gedachtnispsychologische,
entwicklungspsychologische,
sozialpsychologische und



motivationspsychologische
Variablen hingewiesen
(ausfiihrliche Darstellungen
einzelner Variablen und ihrer
Einflussmoglichkeiten auf
Zeugenaussagen finden sich in der
einschldgigen Fachliteratur, z. B.
bei Greuel et al., 1998, mit
zahlreichen weiteren
Literaturhinweisen). — Mangelnde
Kenntnis tiber die Faktoren,
welche die Zuverldssigkeit einer
Aussage beeinflussen konnen,
verhindert, dass diese in die
Hypothesenbildung einbezogen



und dann im Einzelfall auch
gepriift werden.*

In der Grundsatzentscheidung zu
aussagepsychologischen
Gutachten erldautert der BGH[3]:

BGH [1 StR 618/98]

Das methodische Grundprinzip
besteht darin, einen zu
tiberpriifenden Sachverhalt
(hier: Glaubhaftigkeit der
spezifischen Aussage) so lange
zu negieren, bis diese Negation
mit den gesammelten Fakten
nicht mehr vereinbar ist. Der
Sachverstandige nimmt daher




bei der Begutachtung zundchst
an, die Aussage sei unwahr (sog.
Nullhypothese). Zur Prifung
dieser Annahme hat er weitere
Hypothesen zu bilden. Ergibt
seine Priifstrategie, daf3 die
Unwahrhypothese mit den
erhobenen Fakten nicht mehr in
Ubereinstimmung stehen kann,
so wird sie verworfen, und es
gilt dann die
Alternativhypothese, dal} es

sich um eine wahre Aussage
handelt®.

358 Nullhypothese. Der
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Sachverstandige nimmt bei der
Begutachtung zunichst an, die
Aussage des Zeugen ist unwahr,
das, was er berichtet, hat er nicht
erlebt.[4]

Hypothesengenerierung
Die Nullhypothese geht davon
aus, dass die vorliegende Aussage
anders als durch eigene
Wahrnehmungen erklart werden
kann. Zu priifen ist, welche
Erklarungsmoglichkeiten dafiir in
dem konkreten Fall in Betracht
kommen konnen, und demgeméil
sind die Spezifizierungen zu



bilden und zu priifen. Erst wenn
diese plausibel ausgeschlossen
werden konnen, ist der Schluss
gerechtfertigt, dass die Aussage
mit hoher Wahrscheinlichkeit auf
Erlebtem beruht, also
realititsbegriindet ist und nicht
aufgrund von anderen Einfliissen
oder Verfilschungen zustande
gekommen ist.

Umgekehrt geht man, wenn eine
der Spezifizierungen nicht
widerlegt werden kann, vom
Fortgelten der Nullhypothese aus,
ein eindeutiger Riickschluss auf
eine Erlebnisgrundlage ist dann



nicht mehr moglich. Diese
Vorgehensweise entspricht dem
wissenschaftlichen sog.
,Popper’schen
Falsifikationsprinzip‘[5].

Das bedeutet, dass die
Feststellung einer bestimmten
Aussagequalitit fiir sich
genommen bedeutungslos ist,
wenn sie nicht in Bezug zu
untersuchten und
ausgeschlossenen alternativen
Erklarungen gesetzt wird.

Hinweis:



Auch wenn Gutachter die
Anwendung des Nullhypothesen-
Prinzips behaupten, beachten sie
bei genauerem Hinsehen das
Prinzip dann aber hidufig nicht
konsequent. Gutachten leiden oft
darunter, dass relevante
Hypothesen gar nicht erst
aufgestellt werden und deshalb
auch nicht nach dazu passenden
Informationen gesucht wird.
Vielfach machen sich Gutachter
ihre einseitige Hypothesenbildung
nicht bewusst und unterziehen sie
deshalb auch keiner kritischen
Priifung.



Mit der Aufstellung geeigneter
Hypothesen zu moglichen Quellen
der Aussage steht und fillt das
Gutachten. Die Hypothesen
bestimmen, welche
diagnostischen Verfahren
angewandt, welche Daten
erhoben, unter welchen
Gesichtspunkten sie ausgewertet
und wie sie schlieBlich zu einer
abschlieBenden Diagnose
integriert werden. Wenn an dieser
Stelle Fehler gemacht werden,
wenn z. B. relevante Hypothesen
nicht aufgestellt und gepriift
wurden, ist die Gefahr einer
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falschen Schlussfolgerung zur
Glaubhaftigkeit auBerordentlich

grof3.[6]

Flexible
Vorgehensweise des
Sachverstandigen. Der
Sachverstiandige muss bei der
Hypothesenbildung flexibel
vorgehen.

Hinweis:

Der Sachverstindige darf die
Hypothesen nicht stereotyp
abarbeiten.



Kohnken[7) erlautert, dass bei der
Begutachtung ,,an verschiedenen
Stellen Riickschleifen zu bereits
durchlaufenen Stadien
erforderlich werden konnen
(Wegener/Steller 1986;
Amelang/Schmitz-Atzen 2006;
Jager 1986; Westhoft/Kluck 1998;
Kammski 1970.). So konnen sich
z. B. im Rahmen der
Befunderhebung neue Hypothesen
ergeben, die eine Riickschleife zu
den Stufen 2 und 3 erfordern
konnen. Es ist auch moglich, dass
auf der Grundlage der erhobenen
Befunde keine hinreichend



zuverldssige Entscheidung tiber
die aufgestellten Hypothesen
moglich ist und deshalb noch
einmal auf die Stufe der Auswabhl
diagnostischer Verfahren
zuriickgekehrt werden muss.*
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361 Anerkannt ist, ,,nur nach der
Methode des Ausschlie3ens
falscher Hypothesen



vorzugehen®[8]. Mit einer
Aneinanderreihung von
Hypothesenbestitigungen ist
ndamlich allein keine Sicherheit
dariiber zu gewinnen, dass die
Hypothese korrekt ist. Die
Annahme der Wahrhypothese oder
das gleichwertige
Gegeniiberstellen zweier oder
mehrerer Varianten fiihrt nur zu
selbstbestiatigenden Ergebnissen
mit dem Risiko eines unkorrekten
Ergebnisses.[9] Deshalb kommt es
darauf an, dass eine negative
Teststrategie eingehalten wird.
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Nullhypothese =
Ausschlussprinzip

Unwahrannahme =
Negative
Teststrategie

Hinweis:

Bei vielen Gutachten entsteht der
Eindruck, der Sachverstindige
konzentriere sich auf die Priifung
der Hypothese der bewussten
Falschaussage, indem er — ,,in
einseitiger Weise auf Indikatoren
der Wahrheit ausgerichtet” —
gezielt nach Realkennzeichen



sucht. Aus der ,,Existenz
irgendwelcher Kennzeichen
dieser Art schlief3t (er; d.A.) auf
die Wahrheit der Aussage, weil
zumindest einige dieser
Kennzeichen in dem Text zu
finden sind“[10].
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3. Relevante und eng
am Sachverhalt
ausgerichtete



Hypothesenbildung
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BGH [1 StR 618/98]

,,Die Bildung relevanter
Hypothesen ist daher von
ausschlaggebender Bedeutung
fiir Inhalt und (methodischen)
Ablauf einer
Glaubhaftigkeitsbegutachtung.

Sie stellt nach
wissenschaftlichen Prinzipien
einen wesentlichen,
unerlaBlichen Teil des
Begutachtungsprozesses dar

(...).c




364 Wichtig ist, dass der
Sachverstiandige alle im konkreten
Fall in Betracht kommenden
Hypothesen priift. Damit steht und
fallt das Gutachten: ,,Zu
Hypothesen, die nicht aufgestellt
werden, werden auch keine
Informationen gesucht. Genau hier
liegt einer der folgenschwersten
Fehlerquellen bei (nicht nur)
aussagepsychologischen
Gutachten®[11].

Dabei sind die Spezifizierungen
eng am Sachverhalt auszurichten
und nicht nur stereotyp — anhand



der in der in der Literatur
genannten Beispiele, etwa bei
Greuel[12] — zu bilden:

BGH [1 StR 618/98]

,,Z1 beriicksichtigen sind
allerdings nicht alle denkbaren,
sondern nur die im konkreten
Fall nach dem Stand der
Ermittlungen realistisch
erscheinenden
Erklarungsmoglichkeiten
(Gutachten Prof. Dr. Fiedler;
Steller Recht & Psychiatrie
1998, 11, 13 £.).*
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Konfirmatorische
Teststrategie

365 Unter der konfirmatorischen
Teststrategie, die auch als
pseudodiagnostisches
Hypothesentesten bezeichnet
wird, versteht man eine einseitige
Suche nach der die Vorannahme
bestitigenden Annahmen.
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Erwartungskontriare Daten werden
nicht beriicksichtigt, ,,mehrdeutige
Informationen so (um-
)interpretiert, daB3 sie ebenfalls
die Ausgangshypothese stiitzen.
Dagegen werden damit nicht zu
vereinbarende Informationen
ignoriert, bagatellisiert oder
umgedeutet*[13].

Pseudodiagnostisches
Hypothesentesten
beinhaltet:

e Vorannahme




einseitige Suche nach
bestatigenden Hypothesen

entgegenstehende Daten nicht
zu berticksichtigen

mehrdeutige Informationen
umzudeuten, so dass sie die
Vorannahme bestatigen

entgegenstehende
Informationen zu ignorieren,
bagatellisieren, umzudeuten




367 Gefahr der
Voreinstellung.
Voreinstellungen konnen die
Bildung von Hypothesen
wesentlich (falsch) bestimmen.

Vom Schemm/Kéhnken[14]
erlautern die Griinde dafiir, die in
kognitiven Prozessen,
konfirmatorischen und
motivationalen Teststrategien
bestehen konnen:

* Intensive gedankliche
Beschiftigung mit einer
Hypothese



 Selektive Speicherung und
selektiver Abruf von zur
Hypothese passendem
Informationsmaterial

* Hypothesenkonsistente
Interpretation uneindeutiger
Informationen

o  Affirmation Bias‘ bei der
Schlussfolgerung aus den
vorliegenden Erkenntnissen[15]

Kluck[16]) mahnt: ,,Unterzieht der
Gutachter seine
Hypothesenbildung nicht einer



selbstkritischen Priifung, so
besteht die Gefahr, dass nur
solche Hypothesen gebildet
werden, die mit den impliziten
Erwartungen des Diagnostikers in
Einklang zu bringen sind.
Diagnostische Vorgehensweisen,
die dann auf einer solchen —
einseitigen — Hypothesenbildung
aufbauen, tendieren dazu, auch nur
einseitig nach konfirmatorischen
Informationen zu suchen, d. h.
erwartungskontrare Daten erhalten
erst gar keine , Aufiretenschance*
(s. dazu auch: Oswald in Fiedler
etal., 1993, S. 189 ff.; auch
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Poundstone, 1992; Sagan, 1997):
Hypothesenkonforme Daten haben
aber im kognitiven System des
Gutachters dissonanzreduzierende
Wirkungen; Dissonanzreduktionen
wiederum wirken positiv
verstarkend in Richtung der
Beibehaltung bisheriger
Strategien®.

Theorie der kognitiven
Dissonanz. Nach der Theorie
der kognitiven Dissonanz]17]
fiihren vorgefasste Meinungen und
Uberzeugungen zu einem
Verhalten, das ausschlief3lich



darauf gerichtet ist, Beweise und
Bestatigungen fiir die Richtigkeit
der Uberzeugungen zu finden.
Dazu im Widerspruch stehende
Informationen und Auffassungen
werden deutlich gemieden bzw.
ihre Stichhaltigkeit geleugnet.
Anders ausgedriickt: Bei der
Suche nach Informationen
aufgrund einmal getroffener
Entscheidungen 16sen der eigenen
Uberzeugung widersprechende
(d. h. dissonante) Informationen
einen Spannungszustand aus, der
dadurch reduziert wird, dass
bevorzugt jene Informationen



gesucht werden, die die
vorhandenen Uberzeugungen
bestitigen, wéahrend diejenigen,
die ithnen widersprechen,
gemieden werden. Dieser Effekt
tritt besonders bei starker
emotionaler Belastung ein.
Diskrepante Informationen
werden nur dann gesucht, wenn
sie als leicht widerlegbar
angesehen werden. Personen, die
versuchen, zuvor wahrgenommene
Informationen iiber eine andere
Person zu erinnern, erinnern sich
vor allem an solche Ereignisse,
die die eigenen Uberzeugungen



fordern und bestitigen, und zwar
selbst dann, wenn diese
Uberzeugungen falsch sind. Durch
solche konfirmatorischen
Strategien der Erinnerung und
Informationsverarbeitung wird es
mit der Zeit immer
wahrscheinlicher, dass
anfangliche Vermutungen sich
nach und nach zu akzeptierten,
vermeintlich feststehenden
Tatsachen entwickeln.

Untersuchungen werden oft nicht
als das Priifen von Hypothesen
oder das Entscheiden zwischen
verschiedenen Hypothesen
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aufgefasst, sondern als
Beweisfiihrung fiir die Richtigkeit
einer einzigen Hypothese, eben
der eigenen, vorgefassten
Uberzeugung,

Folgen der selektiven
Informationssuche:
Werden von dem
Sachverstandigen Informationen
nur selektiv gesucht, ist die
Gefahr groB3, dass Ereignisse
beschrieben werden, die gar nicht
oder zumindest nicht in der
geschilderten Form stattgefunden
haben. Haben die Befragten



vielleicht zundchst nur
geantwortet, um dem
unertraglichen Befragungsdruck zu
entgehen, konnen sich Antworten
verfestigen und zu vermeintlichen
Erinnerungen an fiktive Ereignisse
werden. Mit jeder weiteren
Befragung kann sich die
subjektive Sicherheit erhohen. Fiir
die Aussageanalyse bedeutet das,
dass eine Realkennzeichenanalyse
nicht moglich ist, wenn die Person
subjektiv von der Richtigkeit der
suggerierten Inhalte iiberzeugt ist.
Damit kommt der Priifung der
Entstehungsgeschichte der



Aussage zentrale Bedeutung im
Rahmen der
Glaubhaftigkeitsbeurteilung der
Aussage zu.[18] In dieser
Deutlichkeit kann man das auch
der veroffentlichten Darstellung
von Volbert[19] in der Zeitschrift
Forensische Psychiatrie
Psychologie Kriminologie
entnehmen.

370 Uberzeugungsbildung
bei unklarer, nicht
vorhandener bzw.
widersprechender
Grundlage. Erstaunlich wirkt,



dass es auch zu Uberzeugungen
kommen kann, fiir die es keine
klare, tiberhaupt keine oder
gerade eine diesen
widersprechende Grundlage gibt.
Besonders ,,anfallig® ist der
Bereich des sexuellen
Missbrauchs, da vielfach auch
Ermittler, Richter oder
Sachverstidndige dazu neigen, den
Verdacht zu bestitigen. Das
kommt vor allem deshalb vor,
weil sexuellen Missbrauchsfillen
nicht niichtern priifend, sondern
mehr emotional begegnet wird.
Hinzu kommt, dass es keinen
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Beweis gibt, mit dem sich ein
sexueller Missbrauch eindeutig
ausschlieflen liefe. Das
begiinstigt die Verfestigung der
Voreinstellung nach dem Motto:
man kann auch nicht beweisen,
dass der Verdacht falsch ist.
Fehlen zuverldssige Hinweise,
wird der Verdacht deshalb auch
nicht verworfen, sondern kann
sogar immer mehr an subjektiver
Uberzeugungskraft gewinnen(20].

Neigung zur
Bestatigung der zu
testenden Hypothese.
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Schulz-Hardt/Kohnken[21]

erldutern, dass die Neigung, die
zu testende Hypothese zu
bestétigen, auf kognitiven oder
motivationalen Prozessen wie
auch auf einer selbstbestitigenden
(konfirmatorischen) Teststrategie
beruhen kann:

* Zu den kognitiven
Prozessen:

— Vermehrte gedankliche
Beschdftigung mit der
Hypothese kann zu der
Annahme fiihren, ein



Ereignis komme haufiger
VOr.

Hypothesenkonsistente
und
hypotheseninkonsistente
Informationen werden
besser erinnert werden als
Informationen, die fiir die
Hypothese neutral sind.

Fehlt es an
Informationen, die nur
bei Nichtvorliegen der
Straftat auftreten (solche
gibt es fiir sexuellen



Missbrauch — wie
erwahnt — nicht), fiihrt
dies zu einer einseitigen
Begiinstigung
hypothesenkonsistenter
Informationen ,,und somit
dazu, dass man den Anteil
vermeintlich
,verddchtiger‘ Details
systematisch
uberschatzt[22].

Uneindeutige Details wie
z. B. mehrdeutige
AuBerungen und
Verhaltensweisen des



Zeugen werden
hypothesenkonform
interpretiert. Diese
getestete Hypothese wird
dann wieder zur
besonders nahe liegenden
Hypothese fiir die weitere
Priifung.[23]

Menschen reagieren stdirker auf
das Auftreten als auf das
Ausbleiben von Informationen,
so dass auch schon eine nur
geringe Anzahl verdachtiger
Informationen die angenommene
Hypothese bestatigt. Je weniger
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Vorstellungen man dariiber hat,
welche Informationen man beim
Zutreffen der Hypothese finden
miisste, umso weniger registriert
man ausbleibende Informationen.

« Zu den
motivationalen
Prozessen:

— Hypothesentestung dient
der Vermeidung von
Fehlern.

— Die falschliche Annahme
einer Hypothese oder die



falschliche Verwerfung
werden von dem Tester
subjektiv unterschiedlich
empfunden.

Erscheint thm die
falschliche Zuriickweisung
der Hypothese
schwerwiegender, wird er
schon bei nur schwachen
Informationen die
Hypothese annehmen(24].
So geniigt vielen

Sachverstandigen
fehlerhaft schon das



Auffinden einiger weniger
wenig aussagekraftiger
Glaubhaftigkeitsmerkmale,
um — vielfach auch noch
ohne diese in Bezug zu der
Aussagekompetenz des
Zeugen zu stellen — hierin
einen zutreffenden Beleg
fir die Zuriickweisung der
Hypothese der bewussten

Falschaussage zu sehen.
[25]

Beachtenswert erscheint, dass
diese selbstbestditigende
Hypothesentestung sich um so
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stiarker auswirkt, je starker man
von der Richtigkeit der getesteten
Hypothese iiberzeugt ist. Die
Annahme, jemand habe eine
bestimmte Straftat begangen, kann
regelrecht einen Kreisprozess der
Selbstbestatigung in Gang setzen,
der kaum noch zu durchbrechen
1st.

Unterschiede des
diagnostischen und nur
pseudodiagnostischen
Hypothesentestens. lom
Schemm/Kohnken|26] erlautern

die Unterschiede des



diagnostischen und nur
pseudodiagnostischen
Hypothesentestens:

Diagnostisches Vorgehen:

Pseudodiagnostisches Testen

Ein diagnostiscl
Vorgehen zeich
z. B. dadurch a
immer auch die
Alternativhypot
die mogliche
Fehlerhaftigkei
Informationen 1
Basisrate[27] d
testenden Hypc
berticksichtigt
Auflerdem wer
aktiv diagnostis
Informationen §
(Trope & Bass:
1982[238)).



Das

pseudodiagnost
Testen unterscl
sich von dem T
diagnostischen
in drei bedeutse
Punkten (vgl. S

Hardt &
Kohnken, 2000
Trope & Liberr
1996[301):
* Ignorieren der
Alternativhypothese.

Beim pseudodiagnostischen
Testen untersuchen Personen
nur, ob und ggf. wie gut die
vorhandenen Erkenntnisse mit
der zu testenden Hypothese



vereinbar sind. Ob sie auch
mit der Alternativhypothese
vereinbar sind, wird auller
Acht gelassen (Beyth-Marom
& Fischhoft, 1983[317) .

Ignorieren der moglichen
Unzuverldssigkeit von
Informationen.

Informationen konnen
unterschiedlich zuverlassig
oder fehlerbehaftet sein, was
bei deren Bewertung in einem
pseudodiagnostischen



Vorgehen unberticksichtigt
bleibt (Trope, 1978[32]).

* Ignorieren der Basisrate.
Bei einer
pseudodiagnostischen
Teststrategie werden die zu
testende Hypothese und ihre
Alternativhypothese(n) hiufig
als gleichwahrscheinlich
angenommen — und zwar
unabhéngig von den
tatsdchlichen Basisraten (Bar-
Hillel, 1980(33)).
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ist kein
abgeschlossener
Prozess

375 Greuel[34] erldutert, dass ,,der
Prozel3 der
Hypothesengenerierung kein in
sich abgeschlossener und damit
statischer, sondern vielmehr am
diagnostischen Gesamtprozel3
ausgerichtet und insofern reflexiv



ist (Greuel et al. 1998)*.
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Vom Schemm/Kdhnken in:
Volbert/Steller, Handbuch der
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[34]
Greuel S.263; vgl. auch Volbert in:
Volbert/Dahle, S. 18.
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IV. Spezifizierungen
der Nullhypothese

376 Inder Aussagepsychologie
unterscheidet man zwei grof3e
Gruppen, ndmlich die bewusste
Falschaussage und
suggestionsbedingt irrtiimliche
Falschaussage.

Im Rahmen der bewussten
Falschaussage kann man zwischen
der teilweise und der komplett



erfundenen Aussage
unterscheiden. Dazu gehort auch
die Aggravations-,
Entharmlosungs- bzw.
Modifikationshypothese sowie
die Ubertragungs- und die
Induktionshypothese.

Bei der Suggestionshypothese
unterscheidet man zwischen Auto-
und Fremdsuggestion.

Kohnken[1] nennt die
Erlebnishypothese, die
Konfabulationshypothese, die
Hypothese einer partiellen
Konfabulation, die



Ubertragungshypothese,
Wahrnehmungsiibertragungshypoth
die Hypothese einer
nichtintentionalen Suggestion und
die Instruktionshypothese. Steller
und Volbert[2] formulieren die
Modifikationshypothese, auch
Aggravations- oder
Entharmlosungshypothese, Es geht
um Modifikationen in der
Aussage. Volbert[3] priift den
moglichen Ubergang von einer
bewussten zu einer unbewusst
falschen, denn autosuggerierten
Aussage (vgl. auch die Ubersicht
bei Greuel4)).
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Hypothese: Vollstindig erfundene bewusste
Falschaussage (Fantasichypothese)

1. Hypothese:
Volilstandig
erfundene bewusste
Falschaussage
(Fantasiehypothese)

377 Kohnken[s) erlautert, dass bei der
Fantasiehypothese davon
ausgegangen wird, ,,dass die
Aussage keinerlei
Erlebnisgrundlage hat und



vollstindig ausgedacht ist. Aus
welchem Grund bzw. mit
welchem Motiv eine solche
Konfabulation erfolgte, ist dabei
zundchst unerheblich®.

a) Keine
Wahrheitsprufung

378 Laienhaft wird dem
Aussagepsychologen ab und an
vorgeworfen, auch er konne nicht
herausfinden, ob der Zeuge die
Wahrheit sage. Eine solche
Aussage kann er nicht treffen, da
die von ihm vorgenommene



Priifung anders konzipiert ist.

Volbert erlautert, dass die
Wahrannahme einer Aussage
aufgrund der Aussageanalyse
nicht moglich ist, da wahre
Aussagen sowohl eine hohe als
auch niedrige Qualitit aufweisen
koénnen.

So wird z. B. eine kurze Aussage
aufgrund der Kiirze keine
qualitativ hochwertigen
Realkennzeichen — wie z. B.
phanomengeméle Darstellung
unverstandener
Handlungselemente,



Komplikationen im
Handlungsverlauf oder indirekt
handlungsbezogene
Schilderungen — enthalten,
dennoch kann sie inhaltlich
,wahr* sein. ,,Die Priifstrategie
muss daher auf die
Unwahrhypothese bzw. mogliche
Varianten der Unwahrannahme
ausgerichtet sein®.

b) Bewusste
Falschaussage als
Leistung



379 Steller/Volbertie] erlautern: ,,Die
inhaltliche Analyse von Aussagen
zur Einschétzung ihrer
Glaubhaftigkeit ergibt sich aus der
Konzeptionalisierung einer
Aussage als Leistung. ... Es stellt
eine schwierige Aufgabe mit
hoher Anforderung an die
kognitive Leistungsfahigkeit eines
Zeugen dar, eine Aussage iiber ein
komplexes Handlungsgeschehen
(ohne entsprechende
Wahrnehmungsgrundlage) zu
erfinden. Daher kann die
Hypothese aufgestellt werden,
daf3 erfundene



Handlungsschilderungen — je nach
gegebener Leistungsfahigkeit des
Aussagenden — moglicherweise
inhaltlich wenig elaboriert
ausfallen; muf3 doch der liigende
Zeuge ein erhebliches Ausmal}
seiner kognitiven Energie auf
kreative Prozesse und
Kontrollprozesse verwenden. Aus
dieser kognitiven Theorie des
Liigens ergibt sich, dal} eine
erfundene Handlungsschilderung
im intraindividuellen Vergleich
wahrscheinlich eine geringere
inhaltliche Qualitit aufweist als
eine wahre Bekundung iiber ein



Erlebnis (vgl. auch Kohnken,
1990, S. 17).

380 |pie Luge weist
weniger inhaltliche
Qualitat auf als die
wahre Aussage|7

Der Liigner muss seine Energie
darauf verwenden,

» eine Falschdarstellung
plausibel darzulegen,

* diese ggf. spontan zu
erganzen,




* sich die selbst produzierte
Information zu merken,

* keine Information zu
produzieren, die den Zuhorer
skeptisch werden lassen
konnte, und

* die eigene Wirkung sowie
die Wirkung der Aussage auf
den Aussageempfinger zu
kontrollieren.




Aussagepsychologisch anerkannt
ist, dass die ,,Erfindung einer
komplexen Handlungsschilderung
ohne entsprechende Wahrnehmung
oder Erfahrung eine geistige
Leistung mit relativ hoher
Anforderung™ darstellt[s] und ,,das
iiberzeugende Vorbringen einer
Liige kommunikative
Kompetenzen* erfordert. Steller
erldutert, dass sich aus ,,diesen
beiden Leistungsanforderungen ...
die empirisch bestdtigte
Arbeitshypothese der
rnerkmalsorientierten
Inhaltsanalyse* ableitet.



c) Qualitats-
Kompetenz-Vergleich

381 Methodik. Methodisch ist die
Aussagequalitit mit der
Kompetenz des Aussagenden in
Vergleich zu setzen.

382 Aussagequalitat. Die
Aussagequalitit bestimmt sich
nach aussageimmanenten
Realkennzeichen wie auch nach
dem Vergleich mehrerer Aussagen
im Rahmen der Konstanzanalyse.



383 Erfindungskompetenz.
Steller(9] erklirt, dass es in
Glaubhaftigkeitsgutachten
,regelmafBig der
Kompetenzanalyse als
Bezugswissen fiir die
Interpretation der im Einzelfall
vorliegenden inhaltlichen
Aussagequalitat™ bedarf. ,,Nicht
das Vorhandensein von
Realkennzeichen an sich, sondern
nur das integrierende In-
Beziehung-Setzen von
Aussagequalitdt und (Erfindungs-
)Kompetenz eines Zeugen
ermoglicht eine Schlussfolgerung



uber die Glaubhaftigkeit einer in
Frage stehenden Bekundung*.

Vielfach wird die
Kompetenzanalyse falschlich mit
der Beurteilung der
Aussagetiichtigkeit gleichgesetzt
oder auf diese begrenzt, obwohl
die ,,Aussagetiichtigkeit aber in
der Mehrzahl der
Begutachtungsfille als gegeben
vorausgesetzt werden kann und
nur bei Hinweisen auf
einschrinkende Bedingungen oder
bei explizitem Auftrag
diesbeziigliche umfangreiche
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Priifungen und Erorterungen notig
sind“[10].

Berucksichtigung der
Aussageentstehungsges
Der Qualitits-Kompetenz-
Vergleich ist unter
Beriicksichtigung der Entstehung
der Aussage (Erstaussage) und
ihrer weiteren Entwicklung
vorzunehmen.

Zu fragen ist nach den
Entstehungsbedingungen der
Aussage (nach moglichen
Suggestionseffekten und einem
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moglichen Motiv fiir eine
bewusste Falschbeschuldigung),
wie nach dem weiteren Verlauf
der Aussage (also nach der
Konstanz der Aussage und
moglicher suggestiver Einfliisse)
unter Berticksichtigung des
Akteninhaltes.

Qualitats-Kompetenz-
Vergleich = Konnte der
Zeuge die Aussage in der
vorliegenden Qualitit
(Realkennzeichen)




auch ohne Erlebnisgrundlage
produzieren
(Erfindungskompetenz)

unter
Berucksichtigung von

moglichen Einflussen
(Fehlerquellenanalyse)

— Beeinflussung des Zeugen
bei der Befragung,

— Motivation zur
Falschaussage




386 Jolbert11] differenziert zwischen
personellen und situativen
Gesichtspunkten, unter denen die
Uberpriifung der Frage, ob der
Zeuge diese Aussage erfinden
kann, erfolgen kann:

Personelle Aspekte:

* autobiographische
Gedéichtnisleistungen,

* 1intellektuelle, verbale wie
auch Tauschungsfahigkeiten,

» Wissen und Vorerfahrung,




* dispositionelle
Besonderheiten und
Aussagebereitschaft.

Situative Aspekte:

« Komplexitit des fraglichen
Ereignisses,

* Befragungsweise,

 Zeitraum zwischen
fraglichem Ereignis und
Befragung und zwischen
verschiedenen Befragungen




387 Jolbert[12] fasst die Priifung des
Qualitits-Kompetenz- Vergleiches
wie folgt zusammen:

Qualitats-
Kompetenz-
Vergleich

Die aussageimmanente und
tibergreifende Qualitiat der
Aussage wird auf der Basis der

* individuellen Kompetenzen,
 Vorerfahrungen,

* dispositionellen
Besonderheiten




unter Beachtung der

» Aussagebereitschaft

und unter Beriicksichtigung der

» relevanten situativen
Bedingungen

bewertet.

Dieser Qualitits-Kompetenz-
Vergleich ermoglicht eine
Schlussfolgerung dariiber, ob
der Aussagende in der Lage war,
die vorliegende Aussage zu
erfinden oder nicht.




d) Tauschung

aa) Erkennen von
Tauschungen

388 Forschungsansatze. Die
Forschung hat sich auf
verschiedene Weise mit dem
Erkennen von Tauschungen
befasst[13], so z. B. mit der
psychophysiologischen
Aussagebeurteilung (sog.
Liigendetektor), dem
malingering14], der laienhaften
Beurteilung von Liigen[15], der
Erfassung von
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Personlichkeitsmerkmalen des
Kommunikators[16], der
Inhaltsanalyse anhand von
Glaubhaftigkeitsmerkmalen(17]
und der systematischen
Beobachtung von ,,nonverbalem
und paralinguistischem Verhalten,
das Hinweisreize (cues) flir die
Entdeckung von Liigen enthalten
soll*.

Nonverbale Indikatoren
von Tauschung. Viclfach
untersucht ist die Frage, ob
nonverbale Verhaltensweisen[18]

Indikatoren von Tauschungen sein



konnen. Untersucht sind
Verhaltensweisen im Kopf- und
Korperbereich (z. B.
Blickkontakt, Hand- und
Fingerbewegungen),
physiologische Reaktionen (z. B.
Erhohung des Blutdrucks),
sprachliche AuBerungen (z. B.
Erh6hung der Stimme, mit ,mmh‘,
,ah* gefiillte Pausen)[19] .

390 Fehlerhafte Annahmen.
[20] Vielfach geht die Beurteilung
solcher Verhaltensweisen auf
einseitige Pramissen zuriick, ohne
alternative



Erklarungsmoglichkeiten in
Betracht zu ziehen, so z. B.:

« Annahme

« Annahme

Beim Liigen nimmt die
Erregung zu, die sich im
nonverbalen Verhalten
zeigt.

Alternative
Erregung kann auch bei
dem Aussagenden auch
aus Angst bestehen, ihm
werde nicht geglaubt.

Liigen wird begleitet von
Furcht vor Entdeckung,
Schuld oder Scham, was
sich in nonverbalem
Verhalten zeigt.

Alternative
Liigner versuchen
Verhaltensweisen, von



denen sie annehmen, sie
konnten sie als Liigner
entlarven, zu vermeiden.
Das setzt ein
entsprechendes Wissen
oder eine entsprechende
Vereinbarung voraus und,
dass das Unterdriicken
auch gelingt (es gelingt
besser im
Gesichtsbereich,
schlechter bei Arm- und
Handbewegungen).

Die Entdeckung von Tauschung ist
eine komplexe Aufgabe, die
vielen Personen schwer fallt, auch
Berufsgruppen, die mit der
Beurteilung von Aussagen befasst



sind, erreichen nur Trefferquoten
1im Bereich der
Zufallswahrscheinlichkeit, weil
sie sich bei ihren Einschédtzungen
auf Verhaltensweisen stiitzen, die
tatsdchlich nicht mit Tauschungen
assoziiert werden.

Wissenschaftliche Untersuchungen
bestéitigen immer wieder, dass ,,es
keine einfachen Patentrezepte fiir
die Entdeckung von Liigen anhand
nonverbaler und paraverbaler

Verhaltensweisen gibt®. [21]

Naheres dazu findet sich unter
Teil 2 IV ,,Ausdrucksverhalten‘



(Rn. 264 fF).

bb)
Tauschungsfahigkeit

391 Wenig untersucht ist, in welchem
Verhiltnis die individuelle
Tauschungsfahigkeit zur Qualitit
der Aussage steht.
Aussagepsychologen versuchen,
die Fantasiefahigkeit des Zeugen
zu liberpriifen, indem sie ihn
bitten, eine moglichst dramatische
Geschichte zu einem
vorgegebenen Thema sich
auszudenken. Steller[22] erlautert,



dass es zuweilen auch angezeigt
sein kann, ,,von der
Aussageperson nachweisbar
wahre und nachweisbar unwahre
Darstellungen zu erfragen, um auf
diese Weise eine
Vergleichsgrundlage fiir die zu
beurteilende Aussage zu erhalten
(Offe & Ofte, 2000)“.

Hinweis:

Zeugen, die meist ohnehin kritisch
einer Begutachtung
gegeniiberstehen, konnen den
Hintergrund der Priifung vielfach
jedoch leicht durchschauen, was



bei der Bewertung durch den
Sachverstiandigen oftmals aber
nicht beriicksichtigt wird.

392 Tauschungsfihigkeit
setzt voraus:

* die Unterscheidung
zwischen Wahrheit und Liige,
Fantasie und Realitdt

* die Vorstellung, was
der andere denkt[23]

* die Erfindung einer
plausiblen




Aussage|24

die Vorstellung, welche
Merkmale
(un)glaubwurdiges
Aussageverhalten
charakterisieren
(Stereotypenwissen)[25]

die konstante
Wiedergabe der
erfundenen Aussage[26]




cc)
Tauschungsstrategien

393 Tauschungsstrategien
von Kindern. 1olbert[27]
zeigt je nach Alter des Kindes die
unterschiedlichen
Tauschungsfahigkeiten auf.
Danach konnen Kinder im Alter
von 4 Jahren einfache
Tauschungen (z. B. Verschweigen
von Normiiberschreitungen)
durchfithren, Kinder im Alter
zwischen 6 und 7 Jahren bemiihen
sich, ihre Antworten an ithren
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Falschaussagen auszurichten, mit
7 bzw. 8 Jahren konnen Kinder
die Erwartungshaltung, die der
andere an ithr Wissen hat,
reflektieren und ihre Antwort
daran ausrichten.

Tauschungsstrategien
von Jugendlichen.
Jugendliche vermeiden besonders
Merkmale, die die
Zeugenkompetenz betreffen, wie
»etwa Erinnerungsbemiihungen,
Unsicherheiten oder spontanes
Korrigieren, ... aber auch
schwierigkeitsbasierte Merkmale



einer inhaltlich unauffalligen
Aussage wie ungewohnliche
Details, und unerwartete
Handlungskomplikationen*[28].

395 Tauschungsstrategien
Erwachsener.
Untersuchungen zeigen, dass
Erwachsene die meisten
Glaubhaftigkeitsmerkmale fiir
bedeutsam halten.

396 Unproblematische
Tauschungsstrategien
fiir — normal begabte —




Erwachsene (bei ausreichender
Vorbereitungszeit)[29]

* Emotionsschilderungen in
die Falschaussage einflieBen
lassen,

* Widerspriiche vermeiden

Obwohl Emotionsschilderungen
strategisch in eine bewusst

falsche Aussage einflie3en, lassen
sich Beurteiler erheblich von
Emotionalitit beeinflussen. Auch
verlassen sie sich auf ,,die
Aussagekraft logischer
Konsistenz*“, obwohl auch das ein



leicht zu simulierendes Merkmal
ist, um dessen Erfiillung auch der
Liigner bemiiht ist. Niehaus[30]
befiirchtet, dass ,,diagnostisch
aussagekraftige Merkmale nicht
nur nicht positiv zur Kenntnis
genommen werden, sondern
aufgrund stereotyper
Vorstellungen Vertretern der
Ermittlungsbehorden sogar zur
Skepsis Anlass geben®.

Schwer zu produzieren und
strategisch vermieden werden

z. B. unstrukturierte Aussagen und
ungewOhnliche Details.
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Bislang ist wenig dariiber
bekannt, was Personen
charakterisiert, die eine qualitativ
hochwertige Aussage ohne
Erlebnisbezug produzieren
konnen. Man vermutet, dass es
sich um intellektuell gut Begabte
mit einem elaborierten
tauschungsstrategischen Wissen
handelt, die die eigene Person
nicht uneingeschrinkt positiv
darstellen.[31]

Verheimlichung der
Tauschung. Der Tiuschende
muss um die Verheimlichung der



Tauschung bemiiht sein.[32]

e)
Merkmalsorientierte
Inhaltsanalyse

aa) Methodik

398 Der methodische Ansatz zur
Anwendung der
merkmalsorientierten
Inhaltsanalyse basiert auf zwei
Annahmen (Kéhnken[33],

Volbert/Steller(34], Niehaus[35]):



Kognitive
Uberforderung. Zum
einen muss der
Falschaussagende seine
Aussage auf der Grundlage
gespeicherten
Allgemeinwissens iiber
ahnliche Situationen
konstruieren und diirfte es
daher schwer haben,
Qualitiatsmerkmale in seine
Aussage einflieBen zu lassen,
die nicht Teil eines
entsprechenden Schemas sind.



Strategische
Selbstprasentation.
Der Unterschied zwischen
einem Liigner und einer
Person, die die Wahrheit sagt,
besteht darin, dass der
Liigende glaubwiirdig wirken,
also einen falschen Eindruck
erzeugen will, ,,um so die
Wirksamkeit der falschen
Aussage zu unterstiitzen. Zu
diesem Zweck greift der
Kommunikator auf
Alltagsvorstellungen dariiber
zuriick, welche
Verhaltensweisen, AuBerungen



etc. einen solchen Eindruck
bei dem Rezipienten bewirken
und welche umgekehrt zum
Verdacht der

Unglaubwiirdi gkeit

fithren‘[36]. Kommen in einer
Aussage Inhalte vor, die bel
Annahme von
Tauschungsabsichten eher
nicht zu erwarten sind, spricht
dies tendenziell fiir den
Erlebnisbezug der Aussage.

399 Primare und sekundare
Tauschung. Eine



erfolgreiche Liige setzt demnach
auf Seiten des Kommunikators
zwel (nach Kohnken[37] primére
und sekundére) Tduschungen
voraus. Mit primirer Téauschung
ist die verbale Vermittlung der
falschen Information, mit
sekundérer Tauschung die
Selbstprisentation als
glaubwiirdiger Kommunikator
gemeint. Diese kann sich in der
»auBeren Erscheinung®, in dem
,;nonverbalen und
extralinguistischen Verhalten®, in
»expliziter Selbstbeschreibung®,
in,, Beschreibung der eigenen
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Motivation®, in ,,taktischen
AuBerungen® und der
,Kontextwahl“ zeigen.

Intraindividueller
Vergleich. Aufgrund der
genannten Prozesse wird erwartet,
dass Aussagen, die einen
Erlebnishintergrund haben, im
intraindividuellen Vergleich eine
hohere inhaltliche Qualitit
aufweisen als Erfindungen.
Diesen Tauschungsannahmen
konnen nichtmotivationale
Merkmale (primire Tauschung:
kognitiver Aspekt) und



motivationsbezogene Merkmale
(sekundire Tauschung;
strategischer Aspekt) zugeordnet
werden, deren Auftreten fiir den
Erlebnisbezug einer Aussage
spricht.

bb)
Glaubhaftigkeitsmerk

101 Streller und Kohnken[39] nahmen
1989 eine Systematisierung vor
und machten sie einer
wissenschaftlichen Uberpriifung
zuganglich[40]. Greuel[41] hat die
Aufstellung modifiziert.
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Realkennzeichen Zusammenstq

Allgemeine Merkmale

Spezielle Inhalte

nach
Steller/Kéhnkd
198942

Logische Konsisten
ungeordnet sprungh
Darstellung, quantit
Detailreichtum

Raum-zeitliche

Verkniipfungen,
Interaktionsschilder
Wiedergabe von
Gesprachen, Schildd
von Komplikationer]
Handlungsverlauf




Inhaltliche Schilderung ausgef}

Besonderheiten: Einzelheiten,
Schilderungen
nebenséchlicher
Einzelheiten,
phdnomengemale
Schilderung
unverstandener
Handlungselementg
indirekt
handlungsbezogene
Schilderungen, Schi
eigener psychischer
Vorgénge, Schildery
psychischer Vorgin
Angeschuldigten.

Die merkmalsorientierte
Aussageanalyse hat sich
bewahrt[43] fuir unterschiedliche
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Aussagegegenstinde, Kinder
unterschiedlichen Alters und
Erwachsene[44].

Auftreten von
Glaubhaftigkeitsmerkm:
Das Aufireten inhaltlicher
Glaubhaftigkeitsmerkmale wird
als Hinweis auf den
Erlebnishintergrund einer
Aussage gewertet.

Fehlen der
Glaubhaftigkeitsmerkm:
Mangelt es der Aussage an
Merkmalen, muss es sich nicht



zwangslaufig um eine bewusst
falsche Aussage handeln. Es kann
auch daran liegen, dass es dem
Zeugen z. B. an der Bereitschaft
auszusagen fehlt oder dass ihm
vor allem geschlossene Fragen
gestellt werden, auf die er nur mit
ja oder nein antworten kann.
Glaubhaftigkeitsmerkmale konnen
auch fehlen, weil in dem zu
berichtenden Geschehen keine
Handlungskomplikationen
auftreten. Eine bewusste
Falschaussage ist nur eine dieser
Moglichkeiten.



105 Hochwertige

106

Aussagequalitat. Eine
hochwertige Aussagequalitit
spricht deshalb nur dann gegen
die Liigenhypothese, wenn eine
Aussage so viele Merkmale
beinhaltet, dass sie mit der
Annahme einer absichtlichen
Falschbeschuldigung nicht mehr in
Einklang zu bringen ist.

Glaubhaftigkeit der
Aussage beurteilt sich
nicht nur anhand von
Realkennzeichen. Aktuelle



Studien bestitigen den
qualitativen Unterschied zwischen
erlebnisbasierten und erfundenen
Aussagen[45].
Glaubhaftigkeitsmerkmale sind
aber nicht fiir sich genommen
sondern nur in Abhédngigkeit von
der Person des Aussagenden, den
Befragungsbedingungen und dem
zu schildernden Ereignis
verlasslich. Daraus folgt, dass
,,aus dem bloflen Vorhandensein
von Realkennzeichen allein noch
keine Schlussfolgerungen iiber die
Glaubhaftigkeit einer Aussage
abgeleitet werden konnen*“[46].
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108

Vorhandensein von
Realkennzeichen
bedeutet keine Schlussfolgerung
uiber die Glaubhaftigkeit der
Aussage

Person des
Aussagenden,
Befragungsbedingunge
Erlebnisse sind zu
berticksichtigen

Aussageanalyse

I. Kriterienorientierte
Aussageanalyse




Mit Hilfe der
kriterienorientierten
Inhaltsanalyse erfolgt zunichst
nur eine Einschitzung der
Qualitit der Aussage.

Il. Kognitive
Leistungsfahigkeit -
Erfahrungen und
Kenntnisse -
Befragungsmodalitatern

Die Aussagequalitit ist dann zu
beziehen auf

— die kognitive
Leistungsfahigkeit des
Zeugen,




Selbstwertprobleme,
Geltungsbediirfnis,
Neurotizismus
Selbstprisentation als
glaubwiirdiger
Kommunikator als Teil einer
Tauschungsstrategie
(Kohnken 1990)

— seine bereichsspezifischen
Erfahrungen und Kenntnisse
und

— die Befragungsmodalititen.




109 Diagnostischer Wert
von
Glaubhaftigkeitsmerkm:
Der diagnostische Wert von
Glaubhaftigkeitsmerkmalen ergibt
sich ,,aus einer Gesamtschau ihrer
strategischen Bedeutung und ihrer
Simulierbarkeit*“[47).

Man geht davon aus, wenn ein
Zeuge z. B. von sich aus
Einwdnde gegen die
Glaubwiirdigkeit der eigenen
Person oder Aussage vorbringt
oder von einer vermeintlichen
Mitschuld an seiner



Opferwerdung (Selbstbelastung)
spricht, dass er um eine objektive
Schilderung bemiiht ist und nicht
das Ziel verfolgt, sich selbst
durch eine einseitige Darstellung
auf Kosten des Beschuldigten ins
positive Licht zu riicken. Das
Auftreten dieser Merkmale zeige,
dass eine Person nicht aktiv um
Glaubwiirdigkeit bemiiht ist.

Bei einigen Merkmalen kommt
neben der strategischen
Selbstprasentation noch der
Aspekt der Schwierigkeit des
Vorbringens hinzu, so z. B. bei
Ungewohnlichem,



Nebensdchlichem,
unstrukturierter Darstellung und
Wirklichkeitskontrollen.

110 |schwer vorzubringen
ist:

Ungewohnliches,
Nebensachliches, unstrukturierte

Darstellung,
Wirklichkeitskontrolle

Emotionsschilderungen als Teil
einer Tauschungsstrategie sind
leicht simulierbar.[48]



111 Zeugen mit
Erfahrungshintergrund.
Kohnken[49] verweist auf einige
experimentelle Studien, wonach
sich motivationsbezogene Inhalte
als besonders trennscharf
erwiesen. Naheres dazu findet
sich unter 2. ,, Teilweise erfundene
bzw. erlebnisbasierte Aussage*
(Rn. 402 ft).

CC)
Selbstprasentation



112 Niehaus[50] erlautert, dass falsch
Aussagende bestimmte
AuBerungen vermeiden, weil sie
dem Alltagsverstandnis nach einer
positiven Selbstprasentation
entgegenstehen. Dabei diirften sie
im Falle schwerwiegender
falscher Anschuldigungen
folgende Ziele verfolgen:

* Darstellung der eigenen
Person

— als kompetent, z. B. durch
Vermeiden von
Unsicherheiten,



Erinnerungsliicken,
angestrengtes Bemiihen
um Erinnerung,
spontanen Korrekturen
eigener Angaben und

— als moralisch makellos,
z. B. durch Vermeiden von
Selbstbelastungen oder
Einwdnden gegen die
Glaubwiirdigkeit der
eigenen Person

» Abwertung des Beschuldigten,



— umdessen
Glaubwiirdigkeit zu
untergraben und

— selbst als glaubwiirdigere
Informationsquelle
wahrgenommen zu
werden, z. B. durch
Vermeiden von
Entlastungen

+ unauffillige Prasentation der
eigenen Aussage,
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um keine unnotige Angriffsflache
fiir Zweifel zu bieten, z. B. durch
Vermeiden von Einwdnden gegen
die Plausibilitit eigener Angaben.

Emotionsschilderungen.
[51] Die aussagepsychologische
Erkenntnis[52], dass
,,Schemaentsprechende
Emotionsschilderungen als
wenig bedeutsam anzusehen®
sind, ,,weil sie Teil einer
Tauschungsstrategie (Niehaus et
al., 2005) und leicht simulierbar
sind (Volbert & Rutta, 2001)“, 1st
fiir die Justiz von besonderem
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Gewicht, weil sich vielfach die
Glaubhaftigkeitsbeurteilung einer
Aussage immer noch an dem
Eindruck des Zeugen und dem
Eindruck von der ,,Priasentation
seiner Aussage‘ ausrichtet.

Emotionsschilderungen

sind leicht zu
simulieren

Denn ,,Personen, die ein
Glaubhaftigkeitsurteil abgeben
(...), orientieren sich leider an
wenig brauchbaren Merkmalen
und lassen sich insbesondere von



Emotionsschilderungen
beeinflussen (Panhey, Eggert &
Bliesener, 2006)“.

f) Motivation zur
bewussten
Falschaussage

115 Ein Motiv ist als relativ
tiberdauernd konzipiert, die
Motivation bezeichnet den
Beweggrund fiir ein bestimmtes
Verhalten. Die Griinde konnen
sich bei der Liige auf den
Beschuldigten (z. B. ihm schaden
zu wollen) wie auch auf den



Zeugen (z. B. sich zu entlasten
oder Aufmerksamkeit zu erzielen)
beziehen. Aber auch bei dem, der
die Wahrheit sagt, ist von einer
entsprechenden Motivation
auszugehen.

g) Voraussetzung der
bewussten
Falschaussage

116 Voraussetzung der
bewussten
Falschaussage

* Motivation zur Liige




* Téauschungsfiahigkeit

» Fihigkeit, sich Liige liber
einen langeren Zeitraum zu
merken

» Fahigkeit, die Liige
konsistent wieder zu geben

* Wissen tiber den erfundenen
Sachverhalt

Falsche Aussagen
enthalten nur in
geringem Ausmalfs:

* Selbstkorrekturen,




» Zugeben von
Erinnerungsliicken,

« Selbstbelastungen 0.A.,

welche nach dem
Alltagsverstindnis einer
strategischen Selbstprasentation
zuwiderlaufen.

h) Zuruckweisung
der Hypothese der
bewussten
Falschaussage



117 Zuruckweisung der
Hypothese der
bewussten
Falschaussage

* durch Vorliegen einer
hochwertigen
Aussagequalitdt und

* andere Erkldrungen als die
einer eigenen
Erlebnisgrundlage konnen
nicht mit den vorhandenen
Ankniipfungs- und
Befundtatsachen widerlegt
werden[54].




Die Fantasiehypothese ,,kann
hinldnglich iiber ein positives
Resultat der merkmalsorientierten
Aussageanalyse® zuriickgewiesen
werden. Die Qualititsmerkmale
erlebnisfundierter Aussagen sind
gerade fiir die Differenzierung
zwischen erlebnisgestiitzten und
erlebnisfern (in der Fantasie)
konstruierten Schilderungen
entwickelt worden[s5].

Teil 3 Aussagepsychologische Begutachtung » IV » 2.
Hypothese: Teilweise erfundene bewusste
Falschaussage




2. Hypothese:
Teilweise erfundene
bewusste
Falschaussage

3118 Es geht um die Beurteilung der
Aussagen von Zeugen, die iiber
einen entsprechenden
Erfahrungshintergrund verfligen.
Dies kann vor allem bei
erwachsenen Zeugen der Fall
sein, z. B. wenn es um sexuelle
Vorwiirfe geht.

Vielfach wird der Sachverhalt
nicht komplett bestritten, so dass



z. B. das Zusammentreffen von
Zeugen und Beschuldigtem
unstreitig ist, vielleicht auch ein
einvernchmliches sexuelles
Erleben und es nur um wenige,
jedoch strafrechtlich relevante
Aussageteile geht.[56] Dann ist die
Inhaltsanalyse nicht auf diese
unstreitigen Aussageteile zu
beziehen, da kein Zweifel besteht,
dass der Zeuge sie erlebt hat und
diese deshalb eine hohe Qualitit
aufweisen konnen.

Aussagen, die nur teilweise auf
einer Wahrnehmungsgrundlage
basieren, sind oftmals das Produkt



suggestiver Befragung oder
stellen Projektionen dar[57].

Die Konstruktion einer
Falschaussage wird dem Zeugen
dadurch erleichtert[s8], dass er bei
der Liige auf eine entsprechende
Wahrnehmung zuriickgreifen kann,
so z. B. auf

 andere Erfahrungen, er miisste
nur den falschlich
Beschuldigten in das
Geschehen mit einbeziehen,
oder auf



»Skriptwissen®, das er z. B.
aus dem Fernsehen, Internet
oder durch Dritte erworben
hat. Insbesondere bei
deliktstypischen Merkmalen
wird auch der deliktserfahrene
Zeuge (z. B. in
Betdubungsmittelverfahren)
oder der z. B. aufgrund
entsprechender
Medienberichterstattung
Kundige[59] liber ein
Spezialwissen verfligen und
nicht nur der, der den
Sachverhalt tatsdchlich erlebt
hat[60].



Damit ist die Anwendbarkeit der
Realkennzeichenanalyse stark
eingeschrankt.

119 [pje Anwendbarkeit
der
Realkennzeichenanalys

ist bei teilweise
erfundenen Aussagen

stark eingeschrankt.

120 Motivationale und
nichtmotivationale
Glaubhaftigkeitsmerkm:
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Zeugen, die iiber einen
Erlebnishintergrund verfligen,
konnen hinsichtlich nicht-
motivationaler Merkmale
qualitativ hochwertige Aussagen
produzieren61]. Hingegen ist die
Produktion motivationsbezogener
Merkmale weitestgehend
erfahrungsunabhéingig[e2).

Realkennzeichen Zusammenstq
nach Niehaus;
Unterscheidung nag
motivationalen und
motivationalen Mer




Nicht motivationale
Merkmale

Motivationale
Merkmale

Konkrete
Aussageelemente:
Kontextuelle Enbef
Interaktionen, Gesp
Handlungskomplikal
Ungewdhnliches,
Nebenséachliches,
Unverstandenes,
Verschachtelungen,
Eigenpsychisches,
Fremdpsychisches,
Deliktstypisches
Gesamtaussage:
Detailierungsgrad
(logische Konsisten|
unstrukturierte
Darstellung, sponta
Erginzbarkeit

Spontane Prizisiery
und Korrekturen, Z
von Liicken und
Unsicherheiten,




Erinnerungsbemiihy
Wirklichkeitskontro
Einwinde gegen di
Glaubwiirdigkeit de
eigenen Person und
Aussage,
Selbstbelastungen,
Inschutznahme des
Beschuldigten

So konnen nicht-motivationale
Merkmale (wohl mit Ausnahme
raum-zeitlicher Verkniipfungen,
indirekt handlungsbezogene
Schilderungen) auch von dem
erfahrenen Zeugen vorgebracht
werden, im Gegensatz zu
motivationalen Merkmalen, weil
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Liigner in stirkerem Ausmal}
vermeiden, Inhalte in ihre
Aussage aufzunehmen, die ihrer
positiven Selbstprdsentation als
glaubwiirdige und kompetente
Kommunikatoren abtriglich sein
konnen.

Zeugen konnen
hinsichtlich nicht-
motivationaler
Merkmale
hochwertige Aussagen
produzieren.




Die Produktion
motivationaler
Merkmale ist jedoch
erfahrungsunabhangig.

Quantitativer Detailreichtum und
logische Konsistenz scheinen
insgesamt flir eine Abgrenzung
wahrer und falscher Aussagen
wenig geeignet zu sein. Sie sind
notwendige aber nicht
hinreichende Bedingung einer
positiven Beurteilung der
Glaubhaftigkeit.



123 Quantitativer
Detailreichtum und
logische Konsistenz

sind notwendige, aber
nicht hinreichende
Bedingung der
Glaubhaftigkeitsbeurtel

Teil 3 Aussagepsychologische Begutachtung » IV > 3.
Hypothese: Ubergang von der bewussten zur
autosuggestiven Falschaussage

3. Hypothese:
Ubergang von der
bewussten zur



autosuggestiven
Falschaussage

124 Jolbert(64] spricht von einem
,,araubereich® zwischen den
Polen ,,intentionale Liige* und
,Darstellung auf der Basis einer
Pseudoerinnerung®, indem es
»gelegentlich zu Angaben kommt,
von denen die Aussagenden
zumindest teilweise selbst
wissen, dass sie in dieser Form
nicht zutreffend sind, zu anderen
Zeitpunkten aber von dem
Erlebnisbezug iiberzeugt sind*.



Zu priifen ist also, ob aus einer
anfianglichen bewussten
Falschaussage eine irrtiimliche
Falschaussage geworden sein
kann. Diese Hypothese erscheint
sehr praxisnah, vor allem wenn
sich Strafverfahren iiber einen
langeren Zeitraum erstrecken, der
dem Zeugen hinreichend
Gelegenheit bietet, sich intensiv
mit seiner Aussage zu befassen.
[65]

Teil 3 Aussagepsychologische Begutachtung » IV » 4.
Hypothese: Aggravation, Entharmlosung, Modifikation




4. Hypothese:
Aggravation,
Entharmlosung,
Modifikation

125 Dic ,,Phantasie-Hypothese™ geht
davon aus, dass die Schilderungen
ganzlich frei erfunden sein
konnten. Hingegen reflektiert die
Aggravations-Hypothese auf den
Fall, dass sich der Sachverhalt
dem Grunde nach so ereignet
haben konnte, aber hinsichtlich
seiner Intensitit wissentlich
tibertrieben und/oder hinsichtlich
des Auftretenszeitpunktes im



Gesamtgeschehen wissentlich
falsch dargestellt wird.

Modifikationshypothes:
nach Volbert/Steller[66]

Ist die Darstellung
gegenuber dem
Ursprungssachverhalt
modifiziert?

a)
Personlichkeitsspezifi
Besonderheiten



326 Es geht um Zeugen, die aufgrund
personlichkeitsspezifischer
Besonderheiten dazu neigen,
,Situationen in spezifischer Weise
wahrzunehmen und zu
interpretieren, sowie Zeugen mit
Dramatisierungs- und
Aggravationstendenzen bei der
Darstellung von erlebten
Sachverhalten*[67].

b)
Personlichkeitsstorun



127 JVolbert/Steller[68) weisen darauf
hin, dass
,,Glaubhaftigkeitsbegutachtungen
bei personlichkeitsgestorten
Zeugen den allgemeinen Regeln
der aussagepsychologischen
Beurteilung unterliegen und dass
zugleich bei allen
Analyseschritten die
storungsspezifischen
Besonderheiten zu
beriicksichtigen sind (Steller,
Bohm 2008). Zu betonen ist
ferner, dal3 sich
personlichkeitsspezifische
Auswirkungen auf Aussagen
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beobachten lassen, be1 denen es
nicht nur um Dramatisierungen
von spezifischen Interpretationen
tatsdchlicher Erlebnisse geht,
sondern bei denen — hdufig unter
ungiinstigen Auf3eneinfliissen —
komplexe Scheinerinnerungen
ausgebildet werden®.

Volbert/Steller

Glaubhaftigkeitsbegute
bei
Personlichkeitsgestortq

* nach allgemeinen
aussagepsychologischen




Regeln

* storungsspezifische
Besonderheiten bei allen
Analyseschritten beachten

* Dramatisierungstendenzen
und Scheinerinnerungen
beachten

aa) Borderline
Personlichkeitsstorun

129 Jolbert/Steller[69] fihren aus,
dass bei Borderlinern nicht ,,nur



die potenziellen
Beeintrachtigungen der
Realititskontrolle eine Rolle*
spielen konnen:

130 [sinnestauschungen
oder illusionare
Verkennungen

»» Prufung der
fehlenden oder
beeintrachtigten
Aussagetuchtigkeit

Die fir Borderliner auch
charakteristische ,,Tendenz zu
selbstschiadigendem Verhalten, die



auch in dem Einnehmen einer
Opferrolle Ausdruck findet*, kann
,wiederum Auswirkungen auf die
Wahrnehmung von Situationen und
die Darstellung von Erlebnissen
haben ... (Bohm et al. 2002)“.

Hier ist die Aussagetiichtigkeit
nicht beeintrachtigt[70], jedoch
»kann die Aussagezuverlédssigkeit
durch die an bestimmte
dispositionelle Bedingungen
gebundenen spezifischen
Interpretations- und
Darstellungsmuster tangiert sein
(Greuel et al. 1998)“[711:
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Tendenz zu
selbstschadigendem
Verhalten -
Einnehmen der
Opferrolle

» Prufung im Rahmen
der
Fehlerquellenanalyse

Steller/Bohm[72] erlautern: ,,Fir
umdeutende Aggravationen von
relativ zeitnahen Geschehnissen
ist bei Borderlinegestorten nicht
unbedingt eine Interaktion mit
anderen Personen vonndten. Hier
kann es ausreichen, dass eine



sexuelle Interaktion im
Nachhinein nicht mehr mit dem
Selbstbild in Einklang zu bringen
ist oder dass dem ehemals
1dealisierten Partner nunmehr
gravierende negative Absichten
und Vorgehensweisen unterstellt
werden. Gleichwohl konnen auch
(negative) Bewertungen durch
relevante Bezugspersonen
iibernommen werden.

Charakteristisch fiir Borderliner
ist die extreme Wechselhaftigkeit
in der Bewertung
zwischenmenschlicher
Beziehungen.



bb) Dissoziale
Personlichkeitsstorun

132 Bei dissozialen
Personlichkeitsstorungen geht es
aus aussagepsychologischer Sicht
um ,,vor allem manipulative
Tendenzen, die sich auf das
motivationale Geflige auswirken
und zu einer erhohten Bereitschaft
fithren konnen, eine falsche
belastende Aussage zu
machen®[73].



cc) Histrionische
Personlichkeitsstorun

133

134

Hier ,,sind es
Dramatisierungstendenzen, das
Verlangen, im Mittelpunkt zu
stehen, eine starke
Selbstbezogenheit sowie eine
erhohte Suggestibilitit, die
Einfluss auf die Aussagestruktur
und -qualitit haben kdnnen‘[74].

Volbert/Steller|75)

Anschauliche,
dramatische




Schilderungen der
eigenen Befindlichkeit
sind ohne Indikatorgehalt fiir
tatsdchliches Erleben.
Histrioniker neigen ohne
entsprechenden Anlass zu
starken affektiven Reaktionen.

» Prufung im Rahmen
der Aussageanalyse

Allgemein ist festzuhalten, dass
Glaubhaftigkeitsbegutachtungen
bei personlichkeitsgestorten
Zeugen den allgemeinen Regeln
der aussagepsychologischen
Beurteilung unterliegen und dass



zugleich bei allen
Analyseschritten die
storungsspezifischen
Besonderheiten zu
berticksichtigen sind.

c) Jugendliche

135 Kraheck-Brigelmann|76)
diskutiert insbesondere im
Hinblick auf jugendliche Zeugen
Akzentuierungs- und
Aggravationstendenzen auf dem
Hintergrund eines ,,moralischen
Rigorismus* und
,»Egozentrismus*, die Zeugen



dieser Altersgruppe ,,dazu
tendieren 146t, die eigene
Perspektive absolut zu setzen*
(1993, S. 63f). Derartige
Wahrnehmungs- und
Schilderungstendenzen — oft im
Sinne einer polarisierenden
,.Schwarz-Weil3-Malerei* —
werden gemeinhin bereits in
sachverhaltsneutralen
Schilderungen evident, so daf}
entsprechende Verzerrungen auch
im Hinblick auf die forensisch
relevanten Aussagen nicht
ausgeschlossen werden konnen
und besonderer



Validitatspriifungen bediirfen.

Teil 3 Aussagepsychologische Begutachtung > IV » 5.
Hypothese: Ubertragung

5. Hypothese:
Ubertragung

136 Im Rahmen der
Ubertragungshypothese priift man,
ob der Zeuge einen erlebten
Sachverhalt auf eine andere
Person als die des Beschuldigten
tibertragt bzw. ob er Handlungen
Dritter beobachtet und diese
falschlicherweise auf die eigene



Person libertragt.

Die Moglichkeit einer
Personeniibertragung wird man
dann in Erwégung ziehen miissen,
wenn Anhaltspunkte dafiir
vorliegen, dal3 ein Zeuge etwaige
andernorts gemachte Erfahrungen
falschlicherweise auf die Person
des Beschuldigten {ibertragen
haben konnte.

Im Rahmen der Sexualdelikte
wird man zu priifen haben, ob
dem Zeugen sexualitidtsbezogene
bzw. pornographische Produkte
zuganglich sind, oder ob der



Zeuge sexuelle Handlungen
anderer beobachtet haben kann
und diese Wahrnehmungen
falschlicherweise auf den
Beschuldigten libertragt.

Hier wire zunichst das
Vorhandensein entsprechenden
Erfahrungswissens wie die
Féhigkeit zur Vornahme von
Kontextiibertragungen im Rahmen
der Aussagetiichtigkeit zu
tiberpriifen und im Rahmen dessen
abzukldren, ,,ob der Zeuge von
seinen kognitiv-funktionalen
Voraussetzungen tiberhaupt dazu
in der Lage wire,



Kontextiibertragungen und
Perspektivenwechsel so
vorzunehmen, daf} reine
Beobachtungssachverhalte mit
einer unmittelbar autonoetischen
Erlebniskomponente angereichert
werden®.[77]

»SchlieBlich wird auf der Ebene
der Aussagequalitdt ein insoweit
spezifiziertes Merkmalsgeprage
zu fordern sein, als dal hier
zusdtzlich zu den
Qualitdtsmerkmalen
erlebnisfundierter Aussagen
qualifizierte Auspragungen des
Merkmals der



Individualverflechtung (Arntzen
1993) zu fordern sind*.[78]

Greuel[79] rat im Rahmen der
Realkennzeichenanalyse verstirkt
,,der Frage nachzugehen, ob und
gef. inwieweit in der Aussage
spezifische Qualitdtsmerkmale
enthalten sind, die mit der
Hypothese eines ich-nahen
Eigenerlebens, nicht aber mit der
einer lediglich passiven
Beobachtung in Einklang zu
bringen sind. Hier ist priméir an
jene Detailbesonderheiten zu
denken, die den qualifizierten
eigenpsychischen Gehalt der



Aussage erst begriinden und nicht
allein durch Riickgrift auf
akustische und/oder visuelle
Wahrnehmungsprozesse erklarbar
sind®, so z. B. Schilderungen
eigenpsychischen Erlebens und
affektiver Entwicklungsverlaufe.

Aussageinhalte, die kdrpernahen
Sensationen im Sinne
,multimodaler Wahrnehmungen
(Greuel et al. 1998) entsprechen,
soll — nach Greuel[80] — ein
gesteigerter Indikatorwert fiir das
Vorliegen eines ich-nahen
Erlebnisbezugs zukommen.
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Hinsichtlich der
Aussagezuverlédssigkeit ist eine
erweiterte Motivationsanalyse
indiziert, die nicht nur auf die
motivationale Aussagesituation
des Zeugen zu beziehen, sondern
zusdtzlich auf die des potentiellen
Instruktors auszuweiten wére.

Checkliste:
Ubertragungshypothes

Die Priifung erfolgt im Rahmen

* der Aussagetiichtigkeit zur
intellektuellen Fahigkeit




 der Aussagezuverlassigkeit
zur Motivation des
Instruktors

 der Aussagequalitit

138
Checkliste:
Fragebeispiele -
Ubertragungshypothes

* Was der ... mit Ihnen
gemacht hat, haben Sie das




schon mal von anderen
gehort?

Kennen Sie jemanden, der so
etwas schon mal erlebt habt?

Oder haben Sie so etwas
schon mal zu Hause oder im
Freundeskreis besprochen?

Wann war das denn, dass Sie
das besprochen haben?

Oder haben Sie dariiber
schon mal etwas 1im Internet




gelesen oder im Fernsehen
gesehen?

Schauen Sie schon mal
Gerichtssendungen?

Ist Thnen denn mit
irgendjemand anderem schon
mal so etwas Ahnliches
passiert? Hat jemand schon
mal so etwas dhnliches mit
Thnen gemacht?




Teil 3 Aussagepsychologische Begutachtung » IV > 6.
Hypothese: Induktion

6. Hypothese:
Induktion

139 Im Rahmen der
Induktionshypothese iiberpriift
man, ob dem Zeugen von einem
Dritten bewusst eine
Falschaussage eingeredet worden
sein konnte[s1], die vom Zeugen
ebenfalls mit Tauschungsabsicht
tibernommen und weiterverfolgt
worden sein konnte[82].



Es geht also um die
Unterscheidung zwischen
erlebnisbasierter und einer
Aussage ohne Erlebnisbezug.

So ist bei der Uberpriifung der
Aussagetiichtigkeit hier die
Fragestellung darauf auszuweiten,
ob der Zeuge ,,von seinen
intellektuell-kognitiven
Voraussetzungen her liberhaupt
dazu in der Lage wire,
ausschlieBlich sprachliche
(ndmlich durch einen
hypothetischen Instruktor)
tibermittelte Inhalte allein aus
dem verbalen Merkgedichtnis



heraus im Verlauf einer
aussagepsychologischen
Exploration mit der gegebenen
Qualitit zu reproduzieren, zudem
diese zusitzlich ad hoc und
konsistent in ich-nahe
Erlebniskontexte zu iibertragen
waren‘[83].

Hinsichtlich der
Aussagezuverléssigkeit ,,wire
insbesondere eine erweiterte
Motivationsanalyse indiziert, die
sich nicht nur auf die
motivationale Aussagesituation
des Zeugen selbst beziehen,



sondern auf die des potentiellen
Instruktors auszuweiten ware [84].

Im Rahmen der anzuwendenden
Realkennzeichenanalyse sollte —
so Greuel[85] — ,,bei zeitlicher
Koinzidenz von fraglicher
Erstmitteilung und (eskalierenden)
familienrechtlichen
Auseinandersetzungen (Arntzen
1993; Kiihne & Kluck 1995;
Undeutsch 1993) — die
Uberpriifung der Eigenstindigkeit
der Aussage 1im Mittelpunkt
stehen, wie sie sich
beispielsweise in qualifizierten
Spontanprizisierungen der



Aussage manifestieren kann



(Greuel 1997b; Michaelis-
Arntzen 1997).

Teil 3 Aussagepsychologische Begutachtung » IV » 7.
Hypothese: Suggestion

7. Hypothese:
Suggestion

a) Prufung der
Suggestionshypothes:

140 Keine Anwendbarkeit
der
merkmalsorientierten

Inhaltsanalyse



In Fillen einer nicht-intentionalen
suggestiven
Aussageverfalschung[ss] kann die
zur Identifizierung
erlebnisgestiitzter Aussagen
entwickelte Methode der
merkmalsorientierten
Aussageanalyse vielfach nicht
mehr angewandt werden[s7].

Hier liegt der Schwerpunkt der
Uberpriifung der Aussage auf der
Rekonstruktion der
Aussagegenese und
Aussageentwicklung, um die
suggestiven Einflussfaktoren
beurteilen zu kdnnen.



141 Prufung der
Aussageentstehungsges

Bei der Priifung der
Suggestionshypothese geht es um
die Feststellung, ob suggestive
Bedingungen bei der Entstehung
und Erhebung der Aussage
vorgelegen haben. Dazu ist die
Aussageentstehung und -
entwicklung genauestens zu
rekonstruieren:

142
Prufung der



Suggestions-
Hypothese

Rekonstruktion: der
Aussageentstehung

* Wann und wodurch trat der
Verdacht erstmals auf?
* Wie entstand die Aussage?

(Bestand vorher schon ein
Verdacht oder
Erwartungshaltung an ein
bestimmtes Ereignis?)

Aussageentwicklung




Wie entwickelte sich die
Aussage?

Einwirkungen auf die
Aussage durch

— Befragungen,

— duBere Einfliisse

sind so genau wie
moglich nachzeichnen.

— Ist die Abkldrung des
Verdachts ergebnisoffen
verlaufen?




b) Beurteilung der
Suggestionshypothes:

143
Zuruckweisung der
Suggestionshypothese

Liegen gravierende
fremd- oder
autosuggestive
Bedingungen vor:

* Keine methodische
Ausschlussmoglichkeit, dass
eine Aussage auch auf diese
suggestiven Bedingungen
zuriickzuflihren ist.




» Keine Anwendbarkeit einer
merkmalsorientierten
Inhaltsanalyse, da
Realkennzeichen nicht zur
Unterscheidung suggerierter
Aussagen geeignet sind.

Suggestionseffekte
sind anzunehmen,

« wenn Elemente auf eine
potenziell suggestive
Wirkung hinweisen und

e mit einem tatsachlichen
Erlebnishintergrund schwer




zu vereinbaren sind.

Bedeutsam sindiss;

» Aussageerweiterungen,
 irreale Details oder

* Inhalte, die mit gedichtnis-
oder
entwicklungspsychologischen
Erkenntnissen nicht in
Einklang stehen.

c) Hypothese:
Autosuggestion



144 Jolbert/Steller[89] erlautern:
,Anders als der Liigner, der eine
Aussage erfindet und diese
entsprechend zu préisentieren
versucht, muss der, der tiber eine
Pseudoerinnerung aussagt, sich
nicht um die Verheimlichung der
Tauschung bemiihen.* Die
Unterschiede zwischen erlebten
und suggerierten Aussagen sind
deshalb gering oder entfallen
(durch wiederholte Befragungen)
ganz. Sie unterscheiden sich aber
in threm Verlauf, da sich
suggestive Bedingungen zur
Ausbildung von



Pseudoerinnerungen mit der Zeit
verdndern und sich
Scheinerinnerungen ausweiten und
verdndern konnen, wohingegen
Aussagen iiber Erlebtes durch
wahre Erlebnisse begrenzt
werden[9o].

Nach Ausfiihrungen von Volbert
in einem Beitrag zu
Traumaerinnerungen[91] konnen
Aussagen auf der Basis von
Pseudoerinnerungen ,,im
Querschnitt eine hohe
Aussagequalitiat annehmen und mit
einer hohen subjektiven
Uberzeugung iiber den



Erlebnisbezug der Darstellungen
verbunden sein. Definitionsgemil
i1st immer ein Verlauf von einer
nicht vorhandenen zu einer mehr
oder weniger komplexen Aussage
zu beobachten. Meist liegt
dazwischen ein Prozess von
zunichst fragmentarischen
Angaben tiber eine allmihlich
detaillierter werdende
Darstellung hin zu einer
umfangreichen Aussage.*

145 Aussagen uber
Pseudoerinnerungen
konnen eine hohe



inhaltliche Qualitat
aufweisen.

Deshalb lasst die
merkmalsorientierte
Aussageanalyse
keinen Ruckschluss
auf den Erlebnisgehalt
ZU.

Die Suggestions-
Hypothese pruft man
anhand der
Aussageentstehung
und -entwicklung.

Pseudoerinnerungen haben hiufig
ithren Ursprung in verstidndlichen



Alltagssituationen, die im
Nachhinein ,,entharmlost® bzw.
fehlgedeutet werden.

Kohnken[92] erlautert, dass
Pseudoerinnerungen zundchst als
ungewiss erlebt werden. Wenn die
Bilder, die der ungewissen
Erinnerung entsprechen,
wiederholt auftreten, erhoht sich
die subjektive Gewissheit, ,,dass
es sich um reale Ereignisse
handelt, die man zu ,erinnern‘
meint. Dieser Vorgang ist in der
Literatur als ,imagination inflation
effect’ bezeichnet worden, der



auch in nur kurzen Zeitraumen zu
beobachten ist*.

Zweifel[93] bestehen, ob
»autosuggestive Prozesse allein
die Entstehung einer Aussage
erklaren konnen. Allerdings
konnen in der Folge
fremdsuggestiver Einfliisse
autosuggestive Phinomene
auftreten und die urspriinglich
fremdsuggerierten fiktiven
Ereignisse ausweiten und mit
zusdtzlichen Details versehen.*
Volbert[94] meint, Ausgangspunkt
autosuggestiver Prozesse ist
vielfach schlechtes psychisches
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Befinden. Durch eine intensive
Beschiftigung mit der
Problematik kommt es zur

Generierung entsprechender
Bilder.

Volbert[95] berichtet tiber
Hinweise auf mogliche fremd-
oder autosuggestive Prozesse in
Aussagen:

Hinweise auf fremd-
oder autosuggestive
Prozesse




Annahme iiber das Vorliegen
bisher nicht bekannter
Erfahrungen vor der
Aussage,

(mit oder ohne
therapeutische
Unterstiitzung) Bemiihungen,
sich an das nicht zugingliche
Erlebnis zu erinnern,

Entstehung von Erinnerungen
erst im Laufe wiederholter
Erinnerungsbemiihungen,

Erinnerung an Ereignisse aus
den ersten beiden




Lebensjahren,

* Erinnerung an immer mehr
Erlebnisse im Laufe der Zeit.

Mehrstufiger Prozess
bei Ubernahme von
Pseudoerinnerungen

» Mangelsituation,
Empfanglichkeit fuir
Beeinflussung,

e Erinnern von vorher nicht
Erinnertem,




* Intensive Beschiftigung,

* Quellenverwechslungsfehler,
durch intensive
Beschiftigung schneller
Abruf des Ereignisses.

Suggestivitat(o ist kein
Personlichkeitsmerkmal, kann

aber im Finzelfall vorliegen,
z. B.

* bei ,,Bereitschaft,
Antwortverhalten hei
suggestivem Befragungsdruck
zu dndern®,
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* bei Tendenz zu
Quellenverwechslungsfehlern,

* bei Bereitschaft zur
Konstruktion komplexer
Représentationen nicht
stattgefundener Ereignisse.

Erwachsene mit erhohten
dissoziativen Tendenzen und guten
Imaginationsfahigkeiten scheinen
Scheinerinnerungen eher zu
generieren als andere.[97]

Hypothese der
Autosuggestion



| 2 4
psychopathologische
Auffalligkeiten des
Zeugen beachten

148 Borderline-
Personlichkeitsstorung.
Bei Borderline-
Personlichkeitsstorungen kann es
infolge von
Stimmungsschwankungen zu
nachtriglichen anderen
Bewertungen im Umgang mit
Personen kommen. So konnen
Vorwiirfe aus einer nicht
kontrollierbaren Wut entstanden



sein, die sich mit der Zeit so weit
verselbststandigt haben, dass sie
nicht zuverldssig sind. Das ist im
Rahmen der Aussagegenese zu
priifen, wie ebenso, ob intentional
herbeigefiihrte
Aussageverfalschungen in Form
von autosuggestiven Prozessen
vorliegen[9s].

d) Hypothese:
Bewusste/unbewusste
Fremdsuggestion



149 Suggestive Befragung -
Voreinstellung des
Befragers. Dic Voreinstellung
des Befragers kann die Aussage
des Zeugen erheblich
beeinflussen.

Die Voreinstellung zeigt sich
darin, dass der Befrager davon
ausgeht, dass sich ein bestimmtes
Geschehen ereignet hat und seine
Befragung an der Bestétigung
dieser Annahme ausrichtet.

Problematisch ist eine solche
Voreinstellung vor allem deshalb,
weil Informationen, die der



Vorabannahme widersprechen,
nicht nachgegangen wird. Es
werden auch keine Informationen
fir die Gegenannahme gesucht,
inkonsistente Angaben werden
ignoriert oder im Sinne der
Ausgangshypothese interpretiert.

Vielfach werden keine offenen,
sondern geschlossene (suggestive)
Fragen gestellt, innerhalb einer
Befragung, die bei mehreren
Befragungen wiederholt werden.
Antwortet der Zeuge nicht
erwartungsgemall, werden neue
Fragen gestellt.



Kennzeichnend sind — nach
Volbert[99] — fir die aus der
Voreinstellung resultierenden
Befragungsprozesse:

150 |Aus der Voreinstellung
resultierenden
Befragungsprozesse

* Indirekte Vorgaben
spezifischer Informationen,

» Vorgaben unspezifischer
Informationen, die bestimmte
Schlussfolgerungen nahe
legen,




Induzierung negativer
Stereotype,

Aufforderungen zu
Spekulationen und
Imaginationen des fraglichen
Geschehens,

Verstiarkungen erwiinschter
oder erwartungsgemiller
Antworten,

Konformitatsdruck,

Wiederholte Befragungen
und wiederholte Fragen zu




bereits beantworteten
Sachverhalten,

» Befragungen durch mehrere
Personen mit dhnlicher
Voreinstellung,

* soziale Isolierung von
Personen mit anderer
Auffassung,

Gerade beim Vorwurf des
sexuellen Missbrauchs besteht die
Neigung, dass sich der Verdacht
,selbstbestitigt®, da das
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Gegenteil meist nicht zu beweisen
ist.

Fremdsuggestion bei
Kindern -
Aufdeckungsarbeit.
Ausgangspunkt einseitiger —
vielfach feministisch
orientierter —
Aufdeckungsarbeit[100], ist die
fehlerhafte einseitige — denn
ausschlieBlich
missbrauchsbezogene — Deutung
unspezifischer Symptome, wie
z. B. Schlafstorungen, Einndssen,
kindliches sexualisiertes
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Verhalten u.A. mit Hilfe ebenso
einseitiger Aufdeckungstechniken.

Therapien. Therapien sind
oftmals Ursprung sexueller
Missbrauchsverdachtigungen.
Nach Volbert[101] unterstellen
seriose Therapien nicht
aufkommende Erinnerungen nicht
von vornherein als erlebt und
induzieren nicht Erfahrungen an
bisher nicht gekannte
Missbrauchserfahrungen.

Volbert[102] listet die Faktoren,
die begiinstigend auf die



Ubernahme induzierter
Erinnerungen in Therapien
wirken, auf:

* Der Therapeut[103] als
Autoritétsfigur, von dem man
sich Gesundung erwartet

* Schlechtes psychisches
Befinden verlangt bei
Probanden nach Erkldrungen

 Erkldrungen sind oft nur
schwer zu finden

+ AuBere Umstinde oder sogar
schuldige Dritte kdnnen



erleichternd wirken

Unter der Annahme eines
sexuellen Missbrauchs konnen
nicht sexuell motivierte
Pflegehandlungen oder
Zartlichkeiten in der Kindheit
reinterpretiert werden

Reinterpretationen von
Erinnerungen konnen den
Beginn einer sich dann weiter
ausbildenden
Pseudoerinnerung darstellen



Hohe suggestive Potenz
mancher therapeutischer
Techniken (z. B. hypnotische
Techniken, Traumdeutungen,
Visualisierungstechniken)

Besonders verstarkend wirkt
vermutlich ein Abbruch der
sozialen Beziehung zu den
Menschen, von denen man
annimmt, missbraucht worden
zu sein oder die Kontakt zu
diesen Personen haben, da
dadurch die Moglichkeit
kritischer Uberpriifung
reduziert wird.
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V. Die
aussagepsychologisch
Leitfrage -
fallubergreifende
Analysebereiche

153 Auch wenn sich die
Spezifizierungen der
Nullhypothese eng am Sachverhalt
zu orientieren haben, gibt es
,falltibergreifende
Analysebereiche®, zu denen eine



gezielte Datenerhebung stattfinden
muss[1], ,,die im Verbund mit
vorliegenden Akteninformationen
eine
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung
des Realitdtsgehaltes der
konkreten Zeugenaussage
ermoglicht®.

Kohnken[2] erlautert: ,,Fiir die
Beurteilung der Glaubhaftigkeit
einer Aussage gibt es bewahrte
und anerkannte
aussagepsychologisch-
diagnostische Methoden, die
Einzelfallbeurteilungen
ermoglichen. Hierbei werden u. a.



spezifische Umstiande des
Sachverhaltes, der
Aussageentstehung und -
entwicklung, der Aussagequalitit
usw. mit individuellen
Kenntnissen, Erfahrungen,
Fahigkeiten usw. in Beziehung
gesetzt. Im Ergebnis kann dann
eine
Wahrscheinlichkeitseinschédtzung
dartliber vorgenommen werden, ob
die Aussage eine
Erlebnisgrundlage hat.*

Steller/Volbert[3] formulieren eine
sog. Leitfrage, anhand derer die



Aussagebeurteilung vorgenommen
wird[4]:

154 Leitfrage
Konnte dieser Zeuge

 mit den gegebenen
individuellen
Voraussetzungen

* unter den gegebenen
Befragungsumstande
und

* unter
Berucksichtigung der




im konkreten Fall
moglichen Einflusse
von Dritten

diese spezifische
Aussage machen,
ohne dass sie auf
einem realen
Erlebnishintergrund
basiert.

Danach gliedern sich die bei der
Aussagebeurteilung zu
beachtenden Kriterien also in
Fragen zur

* Aussagekompetenz



also solcher Merkmale, die sicl
auf die gegebene individuelle
Féahigkeiten des Zeugen beziehe

+ Aussagezuverlassigke
(Fehlerquellenanalyse

der Priifung der
Aussageentstehungsgeschichte

— Aussageverhalten im
zeitlichen Verlauf,

— Konstanzpriifung,

— konkrete Umstidnde der
jeweiligen Befragung,



— Einfliisse von Dritten) und

der Motivationsanalyse

— bzgl. einer bewusst falschen
Aussage

* Qualitats-Kompetenz-
Vergleich

« Aussagequalitat

der Inhaltsanalyse der Aussage
anhand von
Glaubhaftigkeitsmerkmalen.

Ausfiihrliche Erldauterungen finden
sich z. B. bei Greuel et al.[5),



Kohnkenie), Steller[7],
Steller/Volbert[8]
Volbert/Steller[9] Volbert 10].

Einzelfalldiagnostik/fall
Analysebereiche.
Steller[11] erlautert, dass ,,das
wissenschaftliche Konzept von
psychologischer Diagnostik als
hypothesengeleitetem Priifprozess
(Steller & Dahle, 2001)
beinhaltet, dass ... die
psychologisch-diagnostische
Datenerhebung von den
Gegebenheiten des Einzelfalles
determiniert wird. Dennoch



lassen sich falliibergreifende
Analysebereiche definieren, zu
denen in der Begutachtung eine
gezielte Datenerhebung stattfinden
muss (Erhebung von
Befundtatsachen), die im Verbund
mit vorliegenden Akten
Informationen
(Ankniipfungstatsachen) eine
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung
des Realititsgehalts der konkreten
Zeugenaussage ermoglicht®.



Anmerkungen

[1]
Steller in: Volbert/Steller, Handbuch
der Rechtspsychologie, S. 300.

[2] Kéhnken in: AG StrafR, S. 605.

[3]
Steller/Volbert in: Steller/Volbert,
S.12.

[4]
Vel. Westhoff/Kluck S. 195;
Jansen/Kluck Sonderheft 1 —
Glaubhaftigkeitsbegutachtung, PAR
2000, 89.

[S] Greuel etal. S. 48.
[6] Kohnken in: Widmaier, S. 2267.



[7]
Steller in: Volbert/Steller, Handbuch
der Rechtspsychologie, S. 300.

[8]
Steller/Volbert in: Steller/Volbert,
S.12.

[9]
Volbert/Steller in: Venzlaff/Foerster,
S. 817.

[10] Volbert in: Volbert/Dahle, S. 18.
[11]
Steller in: Volbert/Steller, Handbuch
der Rechtspsychologie, S. 300.
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VI.
Aussagekompetenz

155 Aussagepsychologeni]
formulieren die
Aussagekompetenz so:

LJAuler der Analyse der
Aussage wird bei der
Glaubhaftigkeitsbeurteilui
durch den
psychologischen
Sachverstandigen die



,deliktbezogene
Aussagetlchtigkeit’ des
Opfers/Zeugen/der
Zeugin geprtft. Dies
beinhaltet die Fragen
danach, ob das Kind
uber die altersgemalie
Fahigkeit verflugt, das
berichtete Geschehen
wahrnehmen zu kénnen;
weiterhin danach, ob
sein
Erinnerungsverméogen so
ausgepragt ist, dals es
dieses
Geschehen/Erleben auch



behalten konnte und
schlielSlich, ob es in der
Lage ist, dieses
Geschehen (sprachlich)
zu reproduzieren.”

Eine Zeugenaussage ist kein
»getreues Abbild einer Realitét®,
weil sowohl bei der
Wahrnehmung, der Erinnerung und
auch der Wiedergabe des
Erinnerten Einfliisse wirken
konnen, so dass die Aussage nicht
,,hur noch wenig oder sogar gar
nicht mehr mit den



Eingangsinformationen

iibereinstimmt [2]

156 Aussagekompetenzpruf
Es geht um die Féahigkeiten des
Zeugen, liberhaupt eine
zuverldssige Aussage machen zu
konnen[3]. Volbert[4] zahlt zu den

relevanten Voraussetzungen

* die Grundvoraussetzungen —
wahrnehmen, erinnern,
reproduzieren —:

— Adiquate
Situationswahrnehmung,



— Speicherung iiber einen
langeren Zeitraum,

— angemessenes
Quellenmonitoring und

— weitgehend selbststandiger
Abruf

* die Befragungssituation:

— Fahigkeit, eine flir Dritte
nachvollziehbare
Schilderung zu
produzieren,



Sprachliches
Ausdrucksvermogen,

— Vorhandensein von
Kontrollmoglichkeiten
gegeniiber
Suggestiveinfliissen,

— Kommunikative
Kompetenz und

* die Notwendigkeit valider
Angaben:

— Zuverlassigkeitsmotivation



Die meisten Menschen erfiillen
die Grundvoraussetzungen. In der
Regel sind Zeugen hinreichend
kompetent, ihre Wahrnehmungen
zu erinnern und hiertiber der
Justiz zu berichten.

Verfahren, in denen die
Aussagekompetenz problematisch
1st, sind selten. Selbst bei der
Beurteilung von Kinderaussagen
traut die hochstrichterliche
Rechtsprechung in vielen Féllen
dem Tatrichter eigene Sachkunde
zu. Die Grenzen richterlicher
Beurteilungsfahigkeit sind jedoch
nach einhelliger Rechtsprechung
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bei psychisch kranken Zeugen
erreicht und fithren regelmifBig zur
Beaufiragung eines
psychiatrischen (nicht
psychologischen)
Sachverstandigen.

Aussagekompetenzprufi
bei psychisch Kranken.
Psychische Krankheiten oder
Storungen konnen sowohl die rein
kognitiven Fahigkeiten als auch
die Fahigkeit zur
Wirklichkeitskontrolle und die
Anfilligkeit fiir Suggestibilitét
erhohen(s).



Dabei muss die
Aussagekompetenz durch die
Erkrankung nicht immer dauerhaft
aufgehoben sein. Sie kann — je
nach Krankheitsbild und -
verlauf — auch nur voriibergehend
oder auch gar nicht aufgehoben
sein.

* Dauerhafte
Aufhebung. Eine
dauerhafte Aufhebung der
Aussagekompetenz kommt nur
bei schweren chronischen
organischen Psychosen oder
schweren geistigen



Behinderungen vor, bei
endogenen oder organischen
Psychosen oder bei
Intoxikationen nur dann, wenn
zum Tatzeitpunkt eine akute
Symptomatik vorlag. Dann
erscheint zweifelhaft, dass die
Erkrankten das Ereignis
adidquat wahrnehmen und
verarbeiten konnten.[6]

Vorubergehende
Aufhebung. Eine
voriibergehende Authebung
kommt bei einem akut
psychotischen Zustand in



Betracht. Bezieht sich die
Aussage auf ein Ereignis zu
einem Zeitpunkt, an dem bei
dem Probanden keine akute
Symptomatik vorlag, kann die
Aussagetiichtigkeit nach
Remission der akuten
Symptomatik jedoch wieder
voll hergestellt sein. Dies gilt
auch fiir Intoxikationen.[7]

Keine Aufhebung. Die
Aussagekompetenz ist bei
nichtpsychotischen
psychischen Stérungen in der
Regel nicht aufgehoben.[s]
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Epilepsie. Epilepsie kann zu
Psychosen fiihren, die im
Besonderen durch
Halluzinationen, Wahnerlebnisse
und Erregtheit gekennzeichnet und
oft akuten schizophrenen
Psychosen @hnlich sind[9].

Schizophrenie. Bei
Verhaltensauffalligkeiten,
Wahnvorstellungen, akustische
Halluzinationen, Stimmenhoren
beim Tatgeschehen sind
tatbestandrelevante Fehldeutungen
und nachtrédgliche
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Falschbewertungen durch den
Zeugen naheliegend[10].

Personlichkeitszuge, -
storungen. Im Allgemeinen
sind bei Menschen mit
Personlichkeitsstorungen die
Wahrnehmungsfihigkeit, das
Gedachtnis, das
Sprachverstindnis und auch die
Fahigkeit, Erlebtes von nur
Vorgestelltem, Getrdumten und
Halluzinationen zu unterscheiden,
nicht beeintriachtigt. Sie sind auch
nicht suggestionsanfilliger als
andere.



Allerdings soll ,,bei
Personlichkeitsstorungen eine
erhohte Wahrscheinlichkeit flir
Falschbeschuldigungen in
Betracht zu ziehen* sein[11].

Saimeh[12] bespricht mogliche
Beeintrachtigungen der
Aussagekompetenz bei
Hirnfunktionsstorungen
(z.B. ADHS-Syndrom, Alzheimer
Demenz), Einnahme von
psychotropen
Substanzen|i3j (Alkohol,
Cannabis, Benzodiazepine),
psychopathologischen



Einflussen (Schizophrene
Psychosen[14], Depression,
Manien), und
personlichkeitsstruktur
Einflussen (Paranoide,
Narzissten, Histrioniker,
Dissoziale, Borderliner[15],
Zwanghafte).

Hinweis:#

Oftmals wird die
Beeintrachtigung der
Aussagefahigkeit tiberschitzt. Nur
in seltenen Fallen ist die Aussage
psychisch Kranker nicht
verwertbar.



161 Borderline-
Personlichkeitsstorung.
In den letzten Jahren ist die
Borderline-Personlichkeitsstorung
und 1hre méglichen Auswirkungen
auf die Aussagekompetenz in den
Fokus strafrechtlicher Betrachtung
geriickt, was zu einer
interdiszipliniren
aussagepsychologisch/psychiatrisc
Betrachtung gefiihrt hat.[16] Es
geht um die Beurteilung der
Auswirkung der Storung im
konkreten Einzelfall.



Die Borderline-
Personlichkeitsstorung
kennzeichnet sich ,,durch ein
tiefgreifendes Muster der
Instabilitdt zwischenmenschlicher
Beziehungen, des Selbstbildes
und der Affekte. Hinzu kommt
eine Storung der Impulskontrolle
und mitunter selbstschiadigendes
Verhalten, welches sich sowohl in
Rauschmittelkonsum,
Selbstverletzungen, aber auch in
sexuell deviantem oder
promiskuitivem Verhalten zeigen
kann“[17]. Dabei kann ein(e)



« Instabile

Beziehung

+ ldentitatsstorung

« Impulsivitat

+ Affektive

Instabilitat

nachtriglich zu
Bewertungen «
Verhaltenswei
Motive andere

zu anderen nag
Bewertungen
erhohter Empf
fiir (auto)sugg:
Prozesse fiihre

zur Suche nacl
Erklarungen w
autosuggestive
fihren; selbsts
Verhalten kanr
Unterscheidun
freiwilligem un
unfreiwilligem
erschweren,

zu erhohter
(Auto)suggesti



zur Konstrukti
,Lebensliigen”

+ Gefuhl von Leere

« Wut Zu einem
Falschbeschul

fiihren,

. Voriibergehender 2\ ciner Priifu

paranoider Zustands zu d¢
Zustand, aussagerelevai
schweres Zeitpunkt (alsc
dissoziatives Zeitpunkt der
Symptom Wahrnehmung
Sachverhaltes
Angaben — Ge
Vernehmunger
(18] fithren. Ins

die angesprocl
Aspekte nicht
Aussagekompi
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sondern im Ra
Fehlerquellena
priifen.

Naheres zu Personen mit
Personlichkeitsstorungen oder
extremen
Personlichkeitsakzentuierungen
findet sich z. B. bei
Steller/Bohm[19]; Bohm/Lau[20),
Steller[21], Rohmann[22] und
Bohm/Cheurer/Storm-
Wahlich[23].

Checkliste:
Beeintrachtigung



der
Aussagekompetenz
durch psychische
Erkrankung - nach
Bohm/Laul24] -

Aussagekompetenz
(Wahrnehmung/Erinn
ausgewirkt haben?

* Liegt eine psychische

* In welcher Weise kan|
psychische Erkrankur

Hinweis:



In keinem Fall kann von einer
psychischen Erkrankung ohne
weiteres auf die Beeintrachtigung
der Aussagekompetenz
geschlossen werden[25].

Teil 3 Aussagepsychologische Begutachtung » VI » 1.
Wahrnehmung

1. Wahrnehmung

a) Aufmerksamkeit
des Zeugen

363 Wahrnehmung héngt von der
Aufmerksamkeit ab. Je grofer die
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Aufmerksamkeit 1st, desto besser
ist die Wahrnehmung.

Fragen in Vernehmungen beziehen
sich hiufig auf andere
Sachverhalte als die, auf die der
Zeuge zum Zeitpunkt der
Wahrnehmung sein Augenmerk
gerichtet hatte.

Waffenfokus. Zur
Aufmerksamkeitszuwendung ist
der sog. Waffenfokus zu nennen.
Steller/Volbert[26] beschreiben
ihn so: ,, Tragt eine zu
beobachtende Person eine Waffe,



so wird diese offenbar unter
Vernachldssigung anderer Details
fixiert, was sich in schlechter
Identifizierungsleistung bzw.
ungeniigender
Personenbeschreibung auswirken
kann (vgl. u. a. Maass & Kohnken,
1989; Ubersicht bei Cutler &
Penrod, 1990). Ein
Zusammenhang zwischen
Erregung wahrend der
Wahrnehmung und spéterer
Aussagegenauigkeit erscheint
unmittelbar plausibel.

Volbert[271 macht jedoch darauf
aufmerksam, dass sich aus ,,einer



Untersuchung ergibt, dass
unmittelbar bedrohte Zeugen
sogar detaillierter berichtet
haben. Nach einer anderen
Untersuchung ergeben sich

[13

tiberhaupt keine Unterschiede®.

b) Erwartungen des
Zeugen

165 Wahrnehmung hingt auch von der
Erwartung des Zeugen ab.

Interessant ist, dass man die
Aufmerksamkeit auf das lenkt,
was man erwartet und die
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Wahrnehmung ,,stets und bereits
interpretierende Wahrnehmung'
18t.[28]

Selektive
Wahrnehmung. Bei der
selektiven Wahrnehmung geht es
darum, dass die Erinnerung auch
von den subjektiven Bedingungen
des einzelnen abhiangt. Glatzel[29]
gibt Beispiele, die das
veranschaulichen:

* ,,Wahrnehmungen, die das
sittliche Empfinden des
Wahrnehmenden verletzen,



benotigen eine langere
Expositionszeit, um erkannt zu
werden, als in diesem Sinne
neutrale.

(= Wahrnehmungsabwehr)

An einem
Wahrnehmungsgegenstand
(handelnder Mensch oder
situative Konstellation)
werden solche Eigenschaften
als bestimmend
wahrgenommen, die
sozialpsychologisch geprigte
Einstellungen und



Uberzeugungen des
Wahrnehmenden bestétigen®.

c) Art des erlebten
Ereignisses

167 Ercignisse, bei denen man starke
Gefiihle wie Trauer oder Freude
empfunden hat, bleiben sehr lange
Zeit gut im Gedéchtnis haften. In
den KZ-Prozessen z. B. hatten
viele Zeugen noch nach 20
oder 30 Jahren eine erstaunlich
gute Erinnerung30].



Hat der Zeuge aber ein stark
gefiihlsbetontes Erlebnis
unmittelbar nach jenem Ereignis,
iiber das er berichten soll, kann
sich das zu berichtende Ereignis
nicht fest im Langzeitgedachtnis
verankern, weil es durch das
nachfolgende gefiihlsbetonte
Erlebnis ,,iiberlagert” worden ist.

Geschehen, die personlich nur
wenig bedeutsam sind, sind
besonders anfillig fir
Falschinformationseffekte und
damit fiir eine verdnderte
Wiedergabe[31].



Kindliche Zeugen.
Suggestivfragen konnen
erheblichen Einfluss auf die
Aussage haben, wenn kindliche
Zeugen personlich von dem
Geschehen betroffen sind, wie
z. B. bei korperlicher
Misshandlung oder sexuellem
Missbrauch. Dazu finden sich
Ausfiihrungen z. B. bei Greuel et
al.[32] Uiber verschiedene
Untersuchungen und bei
Greuel[33)].

d) Erfahrung



168 Auch die personliche Erfahrung
des Zeugen spielt fiir seine
Wahrnehmung eine Rolle. Man
beobachtet nur solche Dinge
bewusst, iiber die man bereits
eine gewisse Vorstellung hat.

e) Motivation

169 Motivation beeinflusst die
Wahrnehmung. Es geht um Selbst-
und um Fremdbeeinflussung.

370 Bei der Selbstbeeinflussung ist
haufig z. B. der sog.
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Mitlaufereffekt zu beobachten,
wenn mehrere Zeugen etwas
gesehen haben und Zeugen ihre
Wahrnehmung an die der anderen
anpassen. Das kommt auch unter
anderen Bedingungen vor, z. B. in
familienrechtlichen
Zusammenhadngen.

Bei der Fremdbeeinflussung wird
es hiaufig um den sog.
~Pygmalioneffekt“[34] gehen.
Dieser stellt sich ein, wenn der
Beeinflussende zu verstehen gibt,
welche Erwartungen er an die
Wahrnehmungen des Zeugen hat



und der Zeuge versucht, diese zu
erfiillen.

f)
Wirklichkeitskontrolle

172 Bei der Wirklichkeitskontrolle
geht es darum, eine Wahrnehmung
von einer Vorstellung, einem
Traum oder einer Halluzination zu
unterscheiden, also darum, ob
,eine Aussage einen
Erlebnishintergrund in der
Wachwirklichkeit hat* und nicht
darum, ob ein Erlebnis in der
Realitit stattgefunden hatj3s).



gd) Reality
monitoring -
Realitatsuberwachunc

173 Beimreality monitoring geht es
darum, Wahrnehmungen und
Erinnerungen als extern oder
intern generiert zu
unterscheiden[36]. Lesenswert sind
die Ausfiihrungen bei Greuel[37]
und Stadler[38] zur
Realititsiiberwachung (,, Reality
Monitoring ““) und
Quelleniiberwachung.



h)
Wahrnehmungsfehler
-beeintrachtigungen

174 Beeintrichtigungen konnen
hinsichtlich der Sinnesorgane
auftreten, z. B. hinsichtlich des
Auges[39], der Akustik[40], des
Geruches[41], der
Intensitatsunterschiede[42], der
Zeitdauer- und
Geschwindigkeitsschitzungen[43]
und der Helligkeit und
Dunkelheit44].



Wahrnehmungsbeeintrachtigung
wird auch diskutiert bei psychisch
Kranken, Blinden/Tauben, bei
Intelligenzminderung, bei Einfluss
von Alkohol oder
Betdubungsmitteln, bei jungen
Kindern und alteren Menschen,
bei Ausldndern in Hinblick auf
mogliche
Verstandigungsschwierigkeiten
und bei psychischen
Ausnahmesituationen, die zu einer
verzerrten Wahrnehmung fiihren
konnen, wie z. B. Angst und
Schrecken.



Kiihne[45] unterscheidet nach den

dulBeren Bedingungen und der
Selektivitiat der Wahrnehmung.

i) Kindliche Zeugen

175 Welche Qualitit die Aussage
eines Kindes potenziell erzielen
muss, damit von der
Aussagekompetenz auszugehen ist,
1st unklar. Volbert[46] fordert ,,eine
in zentralen Aspekten mit dem
Ursprungsereignis
korrespondierende Aussage.



Uber die Entwicklung relevanter
Aussagefahigkeiten berichtet
ausfiihrlich Volbert[47). Es geht um
das Alter, die Menge und Art der
Informationen, die inhaltliche
Struktur, die Lange des
Behaltensintervalls, die
Inkonstanz von Details zu
verschiedenen
Befragungszeitpunkten,
Unterscheidung zwischen Fakt und
Fantasie, die Verwechslungsfehler
bei einer Serie dhnlicher
Ereignisse.



176 Jolbert[48] berichtet iber
Dreijahrige, die einen Gedanken
oder eine Vorstellung von ,,dem
realen Objekt unterscheiden®, wie
aber auch iiber etwas éltere
Kinder, bei denen noch
Unsicherheit besteht, ob ,,etwas zu
existieren anfingt, was man sich
vorgestellt hat”. Sie rit deshalb,
,,Kinder nicht in Als-Ob-
Situationen zu bringen®, weil sich
Kinder so ,,schnell auf die fiktive
Ebene* begeben, ,,ohne dies zu
signalisieren®.
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Nach Michaelis-Arntzen und
Greuel et al.[49] geht bei Kindern
bis zum Alter von vier Jahren
Wahrnehmung und Vorstellung
weitgehend noch ineinander tiber.

Kinder im Alter von vier bis
sechs Jahren vermischen hiufig
noch reale Beobachtung und
Fantasievorstellungen. Sie konnen
auch Wesentliches und
Unwesentliches nicht voneinander
trennen[50]. Die
Beobachtungsfahigkeit soll
dagegen aber fiir die
verstandliche Wiedergabe eines



konkreten iiberschaubaren
,korpernahen* Erlebnisses, dass
das Kind beeindruckt hat[s1],

ausreichen.

Im Alter von fiinf bis sieben
Jahren steigt das
Differenzierungsvermogen
zwischen Erlebtem und
Fantasiertem an[52]. Bei dlteren
Kindern besteht bei der
Wahrnehmung in der Regel
keinerle1 Einschrankung mehr.

Bei 4- bis 7-jdhrigen Kindern
kann es zu beliebigen Antworten
kommen, da die ,,Wahrheit keinen



verpflichtenden Charakter zu
haben scheint®[53].

k)
Wahrnehmungsbeeint
bei Drogenkonsum,
Alkoholeinfluss

178 Drogenabhangige.
Drogenabhingige konnen aufgrund
der Intoxikation zum Zeitpunkt des
Ereignisses in ihrer
Wahrnehmungs funktionen
beeintrichtigt sein. Es geht darum,
ob sie zum Zeitpunkt des



Ereignisses in ihrer
Wahrnehmungsfahigkeit oder zum
Zeitpunkt der Aussage in ihrer
Erinnerung- oder
Wiedergabefihigkeit
eingeschrankt waren.

Zu unterscheiden ist, welche Art
Drogen jemand nimmt, ob er nur
gelegentlich oder vielleicht auch
nur einmal konsumiert, oder ob er
haufiger Drogen nimmt oder gar
von ithnen abhingig ist.

Bei der einmaligen oder nur
gelegentlichen Einnahme wird in
der Regel die Aussagekompetenz



nicht beeintrachtigt sein. Anders
kann es aber sein, wenn die
Einnahme in einer Menge erfolgt,
dass es zu einer Intoxikation mit
einem entsprechenden
Schweregrad kommit.

Dabei kann zu einer
eingeschrankten Wahrnehmung
(wie bei Alkohol, Opiaten oder
Barbituraten) oder aber auch zu
Wahrnehmungsveridnderungen und
Halluzinationen (bei
Halluzinogenen) kommen.

Bei steter Einnahme und
Abhingigkeit ist zu beachten, dass



sich der Korper auf die
regelmafBige Einnahme einer
gewissen Dosis einstellt. Greuel
et al.[54] erlautern, dass dann
,eine Intoxikation im eigentlichen
Sinne auch bei Nachweis des
Stoffes nicht automatisch
vorliegt*. Bei Intoxikation oder
Entzug kommt es eher nicht ,,zu
Wahrnehmungsveranderungen,
sondern eher zu einer Einengung
der Wahrnehmung auf bestimmte
Reize, d. h. Details aus der
Wahrnehmung der Umgebung
konnen fehlen®.



Vielfach nicht bekannt ist, dass
auch die chronische Einnahme
von Cannabis zu akuten

halluzinatorischen Zustinden
fiihren kann|55].

Ausfiihrlich befasst sich
Téschner[56] mit der
Aussagekompetenz
Drogenabhingiger. Michaelis-
Arntzen[57) weist auf die
Schwierigkeiten der Beurteilung
der Aussagen von Zeuginnen zu
Vergewaltigungsgeschehen hin,
die zur Tatzeit unter Drogen
standen.



Nach BGH|58] reicht flir die
Beurteilung der Auswirkungen
einer rauschmittelbedingten
Intoxikation auf die
Auffassungsgabe und das
Vorstellungsbild eines Zeugen die
Einholung eines
aussagepsychologischen
Gutachtens nicht aus. Dies gilt
insbesondere bei Drogen, die
geeignet sind, Halluzinationen
oder dhnliche Storungen des
Bewusstseins hervorzurufen.

Relevante
Wahrnehmungseinschrankungen
sind lediglich wenige Minuten



nach der Injektion von Heroin
sowie bei schweren korperlichen
Abstinenzerscheinungen
anzunehmen. In diesen Féllen sind
aber auch andere
Leistungsausfille zu beobachten
(z. B. Gangstorungen, allgemeine
Verlangsamung bzw. Unruhe,
vegetative Symptome).
Sinnestduschungen treten weder
unter der akuten noch unter der
chronischen Wirkung von Heroin
auf (zusammenfassend: Taschner,

1993) [591.



179 Alkoholabhangige.
Alkohol kann die Wahrnehmung
und Erinnerung beeintrachtigen.
Nur ,, psychopathologische
Befundtatsachen (wie illusionédre
oder wahnhafte Situations- und
Personenverkennungen,
Wahrnehmungs- und
Sinnestduschungen u. a.)* haben
,,indizielles Gewicht* be1 der
Reproduktion von Erlebnissen
unter Alkoholeinfluss[60]. ,,Starre
Blutalkoholkonzentrationswerte
konnen z. B. bei
Gelegenheitstrinkern zu einer
Uberschitzung der situativen



Leistungsfahigkeit und bei
Gewohnheitstrinkern zu deren
Unterschitzung fiihren.“[61]

Der Konsum groferer
Alkoholmengen kann, wenn keine
Alkoholgewohnheit vorliegt, die
Wahrnehmungs- und
Gedéachtnisfunktionen
beeintrachtigen. In einem
Entzugsdelir kdnnen
Halluzinationen auftreten. Eine
Alkoholabhingigkeit gibt jedoch
keinen Anlass, eine
Beeintrachtigung der
Aussagekompetenz per se
anzunchmen.
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2.
Erinnerung/Gedachtni

180 Steller/Volbert(62] erlautern: ,,Die
Abhingigkeit der Genauigkeit von
Aussagen von der seit dem
beobachteten Ereignis
verstrichenen Zeit (Vergessen),
erscheint zunichst trivial.
Genauso fehlerhaft wie die
Konzeptionalisierung von
Wahrnehmung als



(fotographische) Abbildung der
Realitit ist eine
Konzeptionalisierung von
Gedichtnis als irgendwie geartete
Sammlung von Spuren
(,Engramme‘), deren
Schwicherwerden im Laufe der
Zeit das Vergessen darstellt.
Vielmehr ist das menschliche
Gedichtnis als aktives
(verarbeitendes) System
anzusehen, in dem Um- und
Nebenbewertungen seiner Inhalte
und (kreative) Neuschopfungen zu
erwarten sind.“
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Gedachtnis = Aktives
(verarbeitendes) System

Fehler in wahren Aussagen
konnen sich aus dem Zeitablauf
zwischen Aussage und Geschehen
und aus nachtraglichen
Informationen iiber das

Geschehen ergeben. [63]

Interessant sind Ausfiihrungen von
Greuel[64] und Greuel et al.[65] zu
»gedachtnispsychologischen
Aspekten der
Glaubhaftigkeitsbeurteilung®, wie



auch die Ausfithrungen bei
Eisenberg(o6] z7um Gedachtnis.

Greuel[67] erlautert in ihrer
Habilitationsschrift
gedachtnispsychologische
Aspekte, schwerpunktmifig
ausgewdihlte theoretische Modelle
zum episodischen und
autobiographischen Gedéachtnis.

Erinnerung ist
stimmungsabhéngig[6s]. Es geht um
die Stimmung zu dem Zeitpunkt
der Enkodierung im Vergleich zu
dem Zeitpunkt des Abrufs.



Das Material ist leichter abrufbar,
wenn sich die Person zum
Zeitpunkt der Erinnerung in
derselben Stimmung wie zum
Zeitpunkt des Erlebens befindet.

a) Gedachtnisarten

182 Man unterscheidet verschiedene
Gedachtnisarten.

aa) Episodisches -
autobiografisches
Gedachtnis



183 Episodisches
Gedachtnis. Darunter
versteht man iiblicherweise die
Speicherung personlicher
Erlebnisse und Erfahrungen aus
der eigenen Biographie[69]. Das
ist aussagepsychologisch fiir
autobiografische, spezifische
Ereignisse von Relevanz, weil —
wie Scholz[70] erldutert — in
diesem Speicher Informationen
uiber Raum und Zeit abgerufen
werden konnen. ,,Es ist allerdings
fiir Detailanfragen recht
unzuverlassig, was als wichtige
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Fehlerquelle fiir die
Tatsachenfeststellung zu
berticksichtigen ist.*

Autobiographisches
Gedachtnis.
»Autobiographische Erinnerungen
werden in Form von Geschichten
organisiert und représentiert, ... .
Im Unterschied zum Objekt- oder
Textgeddchtnis geht es hier um die
soziale Bedeutung sozialer
Interaktionen, die wir als
Geschichten erfahren, verstehen

und mental reprasentieren (Read
& Miller 1995)“.[711 Es



organisiert sich nur fiir einen
Zeitraum von etwa einem Jahr.
,,Danach bedarf es relevanter,
thematischer Hinweise, um
Episoden aus dem
autobiographischen
Langzeitgedachtnis abrufen zu
koénnen (...).“[72]

Zeugen konnen den
tiberwiegenden Teil fritherer
personlich bedeutsamer
autobiographischer Ereignisse,
insbesondere was den Kerngehalt
angeht, erinnern.



Interessant sind die Ausfithrungen
von Greuel[73] zZum
autobiographischen Gedéchtnis
fiir Zeit, Handlungen,
Interaktionssequenzen, Gespriche
und Empfindungen, die hier
zusammengefasst wiedergegeben
werden:

185 Gedachtnis fur Zeit

» Der Zeitpunkt vergangener
Erlebnisse wird meist recht
gut erinnert.



Angaben zur Dauer der
Ereignisse sind eher
unzuverlassig.

186 Gedachtnis fur
Handlungen

 Selbst ausgefiihrte
Handlungen werden deutlich
besser erinnert als
beobachtete oder berichtete
Handlungen.

187 Gedachtnis fur
Interaktionssequenzen



» Die Abfolge von Interaktions-
und Ereignissequenzen
werden sehr schnell
vergessen, komplexe Ablaufe
schon nach wenigen Tagen.

188 Gedachtnis fur
Gesprache

* Gesprdchswiedergaben

der genaue Wortlaut von
Gesprachen wird generell
schnell vergessen;

der Kerngehalt von
Gesprichen, insbesondere der



Bedeutungsgehalt kann aber
auch iiber einen langeren
Zeitraum erinnert werden;
auch einzelne wortliche
Phrasen konnen iiber lidngere
Zeitraume wortlich erinnert
und wiederholt werden.

» Eine Aussage, die der Zeuge
allein auf der Basis
vermittelnder Informationen
konstruiert und gezielt
falschlicherweise auf seine
Person iibertragen hat, kann
nur bis zu einem gewissen



Komplexitatsgrad langfristig
behalten werden.

189 Gedachtnis fur
Empfindungen

* Menschen sind nur
eingeschrinkt dazu in der
Lage, die sensorischen
Qualitiaten von Schmerz zu
erinnern.

bb) Kurzzeit-,
Arbeits- und
Langzeitgedachtnis
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191

192

Man unterscheidet verschiedene
Gedichtnisarten — das Kurzzeit-,
das Arbeits- und das

Langzeitgedéchtnis.

Kurzzeitgedachtnis. Im
Kurzzeitgedachtnis wird z. B. ein
Satz, den man gerade im Radio
gehort hat, gespeichert.

Arbeitsgedachtnis.
Scholz[74] verdeutlicht: ,,In der
Behaltensphase gehen die
vorverarbeiteten Informationen
zuerst in das Arbeitsgedachtnis.



Dieser Speicher hat die Funktion
der bewussten Wahrnehmung, des
Vergleichens, der emotionalen
Modulation u. dgl. Man nimmt an,
dass im Arbeitsgedédchtnis

verbale Informationen und
visuell-raumliche Informationen
behalten werden. Eine zentrale
Exekutive kontrolliert das, was im
Langzeitgedachtnis gespeichert
werden soll. Die entsprechenden
Kontrollprozesse heif3en
Aufmerksamkeit, Verschliisseln
und Abrufen. Das Ergebnis dessen
wird als mentales Schema oder
Script bezeichnet. ... Solche
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Schemata oder Scripts erlauben
uns, dhnliche
Situationsgegebenheiten und
Ereignisse zu erinnern und zu
klassifizieren. Da diese
Verstarkung jedoch nicht
deterministisch erfolgt, gehdren
mehr oder weniger zuverlassige
Knoten zu einem jeden Schema.*

Langzeitgedachtnis. Was
als langfristige Gedéachtnisspur
eingegraben werden soll, muss
durch das Kurzzeitgedichtnis
gehen. Beim langfristigen
Einpriagen spielen die



verschiedenen Systeme des
Arbeitsgedachtnisses als
Kontrollinstanz eine Rolle, vor
allem fiir die Speicherung von
Erinnerungen. Das
Langzeitgeddchtnis umfasst unter
Umstdanden das gesamte Leben.

Man unterscheidet die
Rekognition und freie Berichte.

Rekognition. Zu
Rekognitionsfragen, die sehr
fehleranfillig sind, gibt Scholz[75]
ein Beispiel: ,,Hatte der
Beschuldigte Jeans an, bei denen
der Reiflverschluss kaputt war,



oder hatte er seinen
ReilB3verschluss offen, ...?7

Freier Bericht. Die andere
Form der Vergessensprozesse
wird durch freie Berichte erfasst,
indem ein Zeuge beispielsweise
gebeten wird: ,,Erzihlen Sie doch
mal, wie der Beschuldigte
angezogen war und was Thnen
dabei auffiel“. Nach ca. vier
Jahren werden dann nur noch ca.
60 % der korrekten Informationen
wiedergegeben, nach 34 Jahren
ca. 50 %.[76]



cc) Implizites -
explizites Gedachtnis

3194 Man unterscheidet zwei
Hauptarchive — das implizite und
das explizite Gedédchtnis.

195 Implizites Gedachtnis.
Auf das implizite Gedichtnis kann
man zugreifen ohne grof3 zu
iiberlegen. In ihm sind motorische
Fertigkeiten, Gewohnheiten und
unbewusste Lernvorginge
gespeichert. Der Inhalt ist uns
nicht bewusst. Es zeigt keine
Liicken. Wenn wir z. B.
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schwimmen konnen, konnen wir
es fir immer.

Explizites Gedachtnis.
Im expliziten Gedédchtnis werden
Fakten und allgemeine Kenntnisse
verwahrt wie auch individuell
Erlebtes. Erinnert man sich z. B.,
dass der Eiffelturm in Paris steht,
bedient man sich des
semantischen Gedachtnisses.
Denkt man an die Umstidnde, unter
denen man das Wahrzeichen zum
ersten Mal gesehen hat — z. B. in
welcher Begleitung, bei welchem
Wetter u.A. — nutzt man das



episodische, das
autobiographische Gedachtnis.
Die jeweiligen Speicher sind
voneinander getrennt, so dass bei
Gedichtnisverlusten z. B. der
eigene Name entfallen, das
Wissen, dass es im Sommer warm
und 1m Winter kalt 1st, aber nach
wie vor vorhanden sein kann.

b) Erinnerung an das
Ereignis
197 Greuel[77] erlautert:



Aus einer Vielzahl
biographischer Erfahrungen
wird nur ein sehr kleiner
Ausschnitt langfristig
behalten.

Langfristig gut behalten
werden:

Neuartige Erfahrungen

Das sind solche, die
folgenreich und bedeutsam fiir
die eigene Entwicklung sind
(z. B.im
Zwischenmenschlichen: der
erste Kuss, das erste Treffen).



Einzigartige Erlebnisse

haben weitreichende Folgen
fiir die Biographie, die zudem
von hoher Intensitit sind (z. B.
Unfille, Katastrophen,
traumatische Erlebnisse).

Die Intensitit des emotionalen
Ereignisses beeinflusst die
Behaltensleistung.

Autobiographische
Erinnerungen

werden in Form einer
Geschichte organisiert und



rekonstruiert.

Lebhaftigkeit der Erinnerung

davon kann nicht auf deren
Wirklichkeitsstatus
geschlossen werden.

Vertrauen in die
Zuverldssigkeit der
Erinnerung

ist allein kein zuverlassiger
Indikator fiir die Genauigkeit
der Aussage.

Auch falsche (Detail-
)Angaben konnen mit hoher



subjektiver Sicherheit
vorgebracht werden,
insbesondere auf geschlossene
und damit potentiell
suggestive Fragen, die bejaht
werden.

Ja-Antworten werden
unabhéngig von ihrer
Genauigkeit mit hoherer
Konfidenz abgegeben als
einfache Negationen.

Diese Erkenntnisse sind fiir
den gerichtlichen Alltag sehr
aufschlussreich, da Zeugen



haufig gefragt werden, wie gut
ihre Erinnerung ist.

c) Erinnerung an
Emotionen

198 Die Erinnerung an Emotionen ist
bisher wenig untersucht worden.
,Die wenigen Untersuchungen
sprechen dafiir, dass Angaben
tiber Emotionen oft nicht mit
entsprechenden Angaben zum
Zeitpunkt des Geschehens
korrespondieren.‘[78]



Volbert[79] klart iber die
unterschiedliche Erinnerung bei
emotional bedeutsamen
Ereignissen auf:

* Emotional intensive (negative)
Ereignisse werden langfristig
besser behalten als neutrale
Ereignisse.

* Emotional bedeutsame
offentliche Ereignisse werden
wesentlich besser und
insgesamt auch konstanter
erinnert als emotional weniger
bedeutsame Ereignisse.



* Emotionale, personlich
wichtige und manchmal
tiberraschende Ereignisse
konnen besonders detailliert
und lange behalten werden.
Diese Erinnerungen stellen
aber nicht unbedingt
detailgetreue und zutreffende
Abbildungen der
Ursprungsereignisse dar.

* Gegeniiber den urspriinglichen
Angaben veridnderte
Erinnerungen sind vielfach
weiterhin mit hoher



subjektiver Sicherheit
verbunden.

* Blitzlichterinnerungen bleiben
leichter zugénglich, die
erinnerten Einzelheiten sind
jedoch keineswegs immer
zutreffend.

* Emotional bedeutsame
offentliche Ereignisse werden
wesentlich besser behalten als
andere, die gleich lange
zurlickliegen.

d) Sich ahnelnde



Ereignisse

199 In Betrugsfillen oder Fillen des
sexuellen Missbrauchs werden
nicht selten eine Vielzahl sehr
dhnlicher Tatvorwiirfe verhandelt.
Zeugen berichten z. B., dass der
Vater sie iiber Jahre sexuell
missbraucht hat, immer dann,
wenn die Mutter nicht zu Hause
war. ,,Es war immer dasselbe®,
heif3t es hiufig in Vernehmungen.

Die Lebenserfahrung lehrt, dass
man kaum etwas zwei Mal gleich
erlebt. Irgendetwas ist immer
anders. Dennoch konnen sich



Zeugen oftmals nicht mehr an
unterschiedliche Situationen
erinnern. Aussagepsychologisch
geht es um
Quellenzuordnungsfehle
,,Wenn verschiedene Quellen, die
fir die Erinnerung in Frage
kommen, sehr dhnlich sind ..., um
hinreichend Informationen zu
bieten, die es gestatten wiirden,
zwischen verschiedenen Quellen
zu differenzieren, dann kann es zu
Quellenzuschreibungsfehlern (...)
kommen*‘[80].



e) Lucken konstruktiv
schlieRen

3500 Der BGH[381] hat in der

Grundsatzentscheidung
ausgefiihrt, dass zu priifen ist, ob
der Zeuge ,,moglicherweise
vorhandene Erinnerungsliicken
infolge eines Bemiithens um
Konsistenz konstruktiv
geschlossen® hat.

Gemeint ist damit, dass man
Erinnerungsliicken inhaltlich so
auffuillt, dass sich die Erinnerung
wieder zu einer Geschichte



zusammenfiigt, die man dann auch
fiir eine ,,echte* Erinnerung hilt.

3501 Endres[82] erldutert, dass das
Gedachtnis kein ,,Speicher ist,
sondern ,,ein organischer und
dynamischer Prozef3 fortlaufender
Rekonstruktion und
Aktualisierung. Spitere
Informationen, die beispielsweise
aus Befragungen oder
Vermutungen Dritter stammen,
kénnen entweder in Liicken der
Gedichtnisbilder eingefiligt
werden, oder die Erinnerung an
den Ursprung unterschiedlicher



Informationen ist gestort
(Quellenverwechselung, z. B. dal3
nur Gehortes fiir erlebt gehalten
wird). Zwar ist nicht
auszuschlieB3en, daB} trotz spaterer
verfalschender Bearbeitungen die
urspriinglichen Erinnerungsbilder
prinzipiell noch verfiigbar sind.
Aber es wird in solchen Féllen
schwer zu entscheiden sein,
welche von den unterschiedlichen
Erinnerungen die verlaBliche und
richtige darstellt®.

f) Stress



502 Stresserleben kann sich auf die
Erinnerungsleistungen auswirken.
Brockman/Chedor[83] nennen eine
Vielzahl von mit der
Vernehmungssituation
verbundene Stressoren fiir
Zeugen, die in der nachfolgenden
Liste wiedergegeben werden:

Mit der
Vernehmungssituation
verbundene
Stressoren —nach
Brockman/Chedor(s4] —:




Unbekannte Ortlichkeit und
Réaumlichkeit fiir den Zeugen

Wartezeiten, eigener
Termindruck

Unvorhersehbarkeit dessen,
was passieren wird

Falsche Vorstellungen
(Fernsehwissen) iiber den
Ablauf einer Vernehmung

Berichten (miissen) iiber
belastende oder lange
zurlickliegende Ereignisse




Rechtliche Belehrung mit der
Darstellung entsprechender
,,Sanktionen

Zeitdauer der Befragung

Art der Dokumentation der
Aussage

Storungen durch Lirm,
Telefon, Unterbrechungen

Befragungsverhalten des
Vernehmers

— Schuldinduzierende
Fragen




— Vorwlirfe,
Unterstellungen

— Glaubwiirdigkeitsentzug

— Selbstwerterniedrigende
AuBerungen

— Wechselnde
Themenkomplexe.

Interne, gedankliche Ausloser:

 Beflirchtungen, etwas
Falsches zu sagen




* Befiirchtungen, etwas zu
vergessen

* Befiirchtungen, mit dem
Téter konfrontiert zu werden

 Befiirchtungen, alles erneut
durchleben zu miissen.

Erhohtes Stressniveau zu Beginn
der Vernehmung, das sich im
Laufe der weiteren Befragung
noch erhohen und zu folgenden
Stressreaktionen flihren kann:

» Gereiztheit bei der
Beantwortung von Fragen:




,,Was soll ich denn noch
alles wissen?*

,,Das habe ich doch
bereits schon gesagt!*

» Vorschnelles Antworten:

,,Jch weil} nicht.*

,,Jch erinnere mich nicht
(mehr).*

» Abbruch: ,,Ich kann und will
nicht mehr!*




Abschweifende
Ausfiihrungen infolge
Konzentrationsmangels

Erinnerungsliicken
Widerspriichliche Angaben

Vermeidung der Schilderung
von emotional belastenden
Details

Reaktionen, wie stindiges
Auf-die-Uhr-Sehen, Auf- und
Ablaufen, Hin- und
Herwippen, Erroten,




Schwitzen etc. konnen
ebenfalls Ausdruck erlebten
Stresses sein.

g) Subjektive
Gewissheit

503 Subjektive Sicherheit hinsichtlich
des eigenen Urteils weist
keinerle1 bzw. nur maBige
Beziehungen zur Korrektheit des
Urteils auf — das i1st das Ergebnis
zahlreicher empirischer
psychologischer Studienss].




504 Wiedererkennen.
Subjektive Gewissheit ist
besonders bei
Gegeniiberstellungen ein Thema.
Zeugen werden regelmiflig
danach gefragt, wie sicher sie
sich denn sind, dass der
Identifizierte es auch tatsdachlich
gewesen seil. Vernehmungsbeamte
geben oftmals vor, der Zeuge
solle seine Sicherheit in einer
Prozentzahl angeben. Es gibt auch
Vordrucke, auf denen man die
Zahl eintragen kann. Dieses
kriminalpolizeiliche Vorgehen ist
offensichtlich aus den Kopfen von



Ermittlern nicht wegzudenken,
auch wenn die Aussage zur
subjektiven Sicherheit nichts liber
die tatsdchliche Richtigkeit
aussagt. Der Zeuge kann sich noch
so sicher sein, dennoch kann er
sich irren.

Zahlreiche Forschungsergebnisse
belegen, dass es den
angenommenen ,,Zusammenhang
zwischen subjektiver Gewissheit
und tatsdchlicher Richtigkeit*
nicht gibt[se].

Cutler/Penrod[87] verweisen auf
eine Metaanalyse, wonach man



,hicht davon ausgehen® kann,
,dal die Entscheidung eines
Zeugen auch tatsdchlich eher
richtig ist, wenn er sich sicher
fiihlt“. Ein geringer
Zusammenhang zwischen
Gewissheit und Korrektheit der
Identifizierung kann z. B. bei
optimalen
Wahrnehmungsbedingungen (z. B.
lange Beobachtungsdauer)(sg],
wenn die Zielperson verkleidet[89]
oder besonders auffallig
gegeniiber dem
,,Durchschnittsmenschen®[90] 1st,
bestehen. Im Allgemeinen ist das
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Vertrauen eines Zeugen in seine
Féahigkeit zum Wiedererkennen
aber nur ein sehr schwacher
Indikator fiir die tatsdchliche
Richtigkeit seiner
Entscheidungo1].

Post-identification
feedback effect.[92] Wenn
Zeugen nach einer
Identifizierungsaussage die
Riickmeldung erhalten, dass seine
Identifizierung zutreffend war,
,,steigert das ihre subjektive
Gewissheit“[93]



3506 Undeutschi94] weist auf die
,,S0ziale Dynamik‘ bei
Gegeniiberstellungssituationen
hin. Zeugen, die eine Anzeige
erstatten, wollen
Ermittlungsbehorden, die sich
bemiiht haben, den Tater ausfindig
zu machen, nicht enttduschen. Sie
werden daher ebenso bemiiht
sein, den Téter unter den 1thnen
,,vorgefiihrten Personen wieder zu
erkennen und 1n der Sicherheit
thres Urteils durch die Situation
bestiarkt werden®.



507 Nachtragliche
Informationen. In
Experimenten fand man heraus[95],
dass Gewissheit ,,verformbar* ist.
So haben nachtrégliche
Informationen, ob bzw. welche
Person ein anderer Zeuge
identifiziert hat, deutlich Einfluss
auf die eigene
Sicherheitseinschdtzung. Hat der
andere Zeuge dieselbe Person
identifiziert, hat das
gewissheitssteigernden Effekt,
ebenso wenn der Zeuge erfihrt,
der andere habe zunichst dieselbe
Person identifiziert, dann jedoch
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sein Votum zuriickgezogen. Das
bloBe Wissen um die
Einschitzung des anderen kann
die eigene Gewissheit erheblich
beeinflussen, obwohl die
Wahrnehmungsgrundlage des
Zeugen sich nicht verdndert hat.

Zeugenladung,
Beeidigungsmoglichkeit
Auch allein die Tatsache, vor
Gericht geladen zu sein und das
Wissen darum, die Aussage
beeiden zu miissen, kann die
subjektive Sicherheit erhdhen.
Ebenso kann die Wiederholung
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der Aussage die
Gewissheitseinschitzung erhohen.
[96]

Gewissheitseinschatzun
Je sicherer sich Zeugen sind,
umso groBler ist die
Selbstiiberschitzung.[97] Bei
extrem niedrigen
Gewissheitseinschéitzungen sind
die tatsdchlichen Leistungen
eigentlich besser. Bei
wiederholten Befragungen nach
Details tritt der Effekt starker auf
als bei nur einmal erfragten
Details.
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Zeugen fuihlen sich hiufig auf ihre
bisherigen Angaben innerlich
festgelegt. Deshalb neigen sie
auch nicht zu ,,niedrigen‘
Sicherheitsangaben, denn wiren
sie in ihrer Erinnerung unsicher
gewesen, hitten sie ihre
Erinnerung (so) nicht berichtet[9s].

Fehlerhafte Deutung. In
der Praxis beobachtet man, wenn
ein Zeuge behauptet, ein Ereignis
sicher zu erinnern, dass dann nicht
nur dem Laien, sondern auch

Richtern Zweifel an der
Richtigkeit seiner Angaben



unangebracht erscheinen[99].
Offenbar besteht die Ansicht, dass
die subjektive Sicherheit
beziiglich der gemachten Angaben
tatsdchlich eine Bewertung ihrer
Richtigkeit ermoglicht[100].

h) Verfalschung von
Gedachtnisinhalten -
Nachtragliche
Informationen

aa)
Falschinformationseff



511 Hofer/Langen/Dannenberg/Kohni
erldutern, seit Beginn der 70er
Jahre liegen
Forschungsergebnisse vor, die in
eindrucksvoller Weise belegen,
wie leicht das menschliche
Gedachtnis zu beeinflussen ist.
,Gezielte Beeinflussungen von
aullen liber minimale
Suggestionen oder raffinierte
Fragetechniken konnen diese
Effekte verstiarken. Sogar
vollstindige Ereignisse konnen in
die autobiographische Erinnerung
von Personen implantiert werden.
Die Effekte konnen dabei so



drastisch sein, daf3 durch die
Beeinflussung eine neue
psychische Realitit erzeugt
werden kann.*

Dass nachtrdgliche
Informationen nach einem
Ereignis die Erinnerung an dieses
Ereignis vollstindig verzerren
oder verfalschen konnen, auch bei
Angaben zum sog. Kerngeschehen,
ist auch zentrales Ergebnis der
internationalen Forschung der
letzten 20 Jahre, welches
Ceci/Brucki102] in einem

Sammelreferat auf der Grundlage
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von iiber 200 experimentellen
Untersuchungen darstellen.

Schwache/unsichere
Erinnerung. Je schwicher
oder unsicherer die Erinnerung ist
und je langer das Ereignis her ist,
umso stdrker ist der
Falschinformationseffekt[103].
Besonders ausgeprégte
Suggestionseftekte sollen sich
erzielen lassen, wenn tiberhaupt
keine Gedachtnisspur existiert, so
z. B. weil das relevante Ereignis
nicht gespeichert wurde oder es
tatsdchlich nicht stattgefunden hat.



Es gibt zahlreiche
Untersuchungen[104], die sich mit
dem sog. Falschinformations-
Effekt befassen.
Untersuchungspersonen werden
nach der Wahrnehmung eines
Ereignisses gebeten, falsche
Informationen iiber dieses
Ereignis in einer Erzihlung oder
einem Interview zu geben. Nach
einem mehr oder weniger langen
Zeitraum wird die Versuchsperson
zu dem Ereignis suggestiv befragt.
Loftus[105] fand heraus, dass die
induzierten Falschinformationen
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in die Erinnerung integriert
werden.

Kognitive
Desorientierung.
Schade106] zeigt am Beispiel der
Aussage eines achtjdhrigen Jungen
aus dem Wormser
MiBbrauchsverfahren den
,Prozef3 der kognitiven
Desorientierung tiber die
Unterscheidung zwischen eigenen
Wahrnehmungen und
nachtraglichen Informationen bis
zum Verlust der kognitiven
Kontrolle tiber die richtige



Attribuierung von Informationen
zu ihren Quellen ...* auf:

Beispiel:

,,1. Aussage: »Es ist nichts gewesen,
andere Kinder haben sich das
ausgedacht oder liigen.«

2. Aussage: »Ich kann mich an nichts
erinnern, ich weil} nichts.«

3. Aussage: »Wenn etwas war, dann war
ich jedenfalls nicht dabei.«

4. Aussage (der Junge hatte inzwischen
die Information erhalten, dal} iiber die
MiBbrauchszenen ein Film gedreht
worden sei): »Zeigt mir den Film, damit
mir die Erinnerungen wiederkommen.«

5. »Aussage« (dem Jungen war
mitgeteilt worden, daB3 der Film im
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Ausland verkauft worden sei):
Sprachlosigkeit und groBe Bestiirzung.

6. Aussage: »Ich schreibe jetzt fiir das
Gericht alles auf, was meine Eltern
getan haben«. Und: »Schiitzt mich
jemand vor meinem Vater, wenn er im
Gerichtssaal 1st?«*

Ubernahme von
Fehlinformationen bei
richtiger Erinnerung.
Volbert[107] zeigt, dass Kinder
auch Fehlinformationen
iibernehmen, wenn sie eine
richtige Erinnerung an das
Geschehen haben, so z. B.



* wenn sie ithre eigene
Erinnerung als weniger
zuverléssig erachten als die
Informationen, die ihnen von
dem Befrager vermittelt
werden, wobei auch die
Glaubwiirdigkeit desjenigen,
der die Fehlinformation
prasentiert, einen Effekt flir
die Ubernahme der
suggerierten Information hat,

» wenn der Erwachsene, den
das Kind fiir kompetenter hilt,
dem Kind eine spezifische
Auffassung von dem Ereignis



vermittelt, kann das dazu
fiilhren, dass es seine Aussage
an seine Erwartungen
»anpasst“. Will das Kind auch
anfangs nur den Erwartungen
entsprechen, kann es
zunehmend von der Richtigkeit
seiner Angaben liberzeugt
sein,

wenn das Kind empféanglich
ist fiir Suggestionen, so wenn
es sich in einer
Mangelsituation (z. B. Mangel
an Liebe, Vertrauen,
Sicherheit, Erinnerung,



Wissen) oder in einer unklaren
Situation befindet. Man

spricht dann auch von
passiven im Gegensatz zu
aktiven Suggestionen, bei
denen die Beeinflussung von
einer Person ausgeht.

515 Zeitpunkt der
Prasentation der
Falschinformation.
Volbert[108] stellt Untersuchungen
zum Zeitpunkt der Prasentation
der Falschinformation vor.
Danach kénnten ,,moglicherweise
... einzelne spdte suggestive
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Befragungen starkere negative
Effekte als wiederholte frithe, und
wiederholte spdte suggestive
Befragungen besonders
ausgepragte Suggestionseffekte
haben®. Diese Untersuchungen
beziehen sich aber auf weitaus
kiirzere Zeitabstinde, als diese in
Strafverfahren liblich sind. Dort
werden Kinder oftmals erst nach
Wochen oder Monaten zu dem
vermeintlichen Geschehen
befragt.

Der BGH[109] fiihrt in der
Grundsatzentscheidung aus:



BGH [1 StR 618/98]

,wZur Bildung der Hypothese
unzutreffender Mehrbelastung
hitte bei dieser Zeugin im
Hinblick darauf Anlaf}
bestanden, dal} einerseits die
von ihr wenig detailliert
behaupteten Taten teilweise
bereits mehrere Jahre
zurilicklagen und sie bei deren
Begehung noch sehr jung war,
sie andererseits die Taten vor
der Begutachtung bereits
mehrfach in unterschiedlichen
Gesprachssituationen
geschildert hatte. Die Angaben




erfolgten zudem iiberwiegend
gegeniiber Erwachsenen
(GroBmutter, Zeugen Jehovas,
Polizei, Richter). Im Hinblick
darauf hitte die Moglichkeit in
Erwiagung gezogen werden
miissen, daf3 der Zeugin im
Rahmen der Gespriache und
Befragungen ggf. unzutreffende
Informationen vermittelt und von
ihr nunmehr als eigene
Erinnerung wiedergegeben
wurden.*

517 Zeitraum zwischen
Ereignis und



Falschinformation. Da
die Klarheit der Erinnerung mit
der Zeit abnimmt, kénnen
,,Falschinformationen die
Wiedergabe eines Ereignisses
dann effektiv beeinflussen, wenn
zwischen dem Ereignis und den
Falschinformationen ein langerer
Zeitraum liegt (...). Zu
berticksichtigen ist aber, daf3
Erinnerungen insbesondere dann
iber langere Zeit deutlich
bleiben, wenn die Bedeutung des
Ereignisses und die Bedeutung
einzelner Ablédufe interpretativ
aufgearbeitet und in diesem Sinne



verstanden sind (...). ... Je
weniger deutlich die Erinnerung,
desto weniger wird eine
Falschinformation als
widerspriichlich bemerkt.*“[110]

bb)
Pseudoerinnerung -
gezielte
Einflussnahmen

318 Scholz[i11] erlautert,
Pseudoerinnerungen ,,sind
erfolgreich eingeredete, aber nicht
erlebte Ereignisse, erfolgreich



ausgeredete, jedoch tatsdchlich
erlebte Ereignisse®.

Endres[112] berichtet, dass in
amerikanischen
Missbrauchsverfahren suggestive
Fragetechniken hiufig oder
regelmifig eingesetzt wurden[113].
Amerikanische Studien haben
gezeigt, dass es moglich ist, bei
Kindern und Erwachsenen[114]
Pseudoerinnerungen zu
implantieren.

Vielfach werden Kinder in
Gesprichen iiber vermeintlich
erlebten sexuellen Missbrauch
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beeinflusst, weil die Fragenden
von der Richtigkeit ihres Tuns
liberzeugt sind[115] oder auch nur
den sexuellen Missbrauch
aufdecken wollen[116].

Unterschied zwischen
Pseudoerinnerung und
Falschinformationseffel

Scholz[117] erklart: ,,Im
Unterschied zur Pseudoerinnerung
wird bei der Produktion eines
Falschinformationseffektes das
relevante Detail des
Tatgeschehens in dem



entscheidenden Gesprach durch
die befragende Person
manipuliert. Bei der
Pseudoerinnerung erfolgt diese
Manipulation in zeitlich
vorangegangenen Befragungen.
Die entscheidende Befragung
erfolgt jedoch ohne jeglichen
Versuch einer Beeinflussung,*

i) Kindliche Zeugen

320 Nach Volbert/Steller[118] konnen
Kinder im Alter von zwei Jahren
schon Informationen iiber
vergangene Ereignisse verbal



wiedergeben, nicht jedoch ohne
Hilfe Erwachsener ,,die einzelnen
Erinnerungsstiickchen ... zu einer
kohdrenten Geschichte
zusammenfiigen®. Kinder im Alter
von drei bis vier Jahren konnen
,,mit minimaler Unterstiitzung
schon eine kohdrente Aussage
halbwegs produzieren®.

Nach Michaelis-Arntzen[119] 1st
die Erinnerungsentwicklung umso
unberechenbarer, je jiinger das
Kind ist. Zu unterschiedlichen
Fragen berichteten Kinder danach
zu unterschiedlichen Zeitpunkten
auch unterschiedliche



Details[120] — ihre Schilderungen
sind wenig konstant. Auch bei
Vierjdhrigen ist die Erinnerung —
zumindest schon nach wenigen
Wochen — unsicher[121]. Vier- bis
Fiinfjahrige hingegen kénnen
schon iiber Ereignisse berichten,
die ein oder zwei Jahre
zuriickliegen[122].

Kohnken[123] erlautert den Stand
der Forschung, wonach Kinder,
»abgesehen von intensiven
suggestiven Beeinflussungen ...
ab einem Alter von etwa sechs
Jahren durchaus in der Lage sind,



Erinnerungen an reale Ereignisse
von Erinnerungen an eigene
Phantasieprodukte zu
unterscheiden (Johnson u. Foley
1984, Lindsay u. Johnson 1987).
Allerdings gelingt ihnen diese
Diskriminierung graduell
schlechter als Erwachsenen
(Foley et al. 1983). Hierbei
kommt den Erwachsenen
entgegen, dal} sie aufgrund ihrer
Erfahrungen tiber umfangreichere
Moglichkeiten der
Realititspriifung verfiigen (Lamb
et al. 1983)%.



Nach Michaelis-Arntzen[124] soll
es bei Kindern bis zu sieben
Jahren verstirkt zu einem
Erinnerungsschwund — auch zum
Kern des Geschehens — kommen.
Dazu gehort aber auch, ,,dal3
Erinnerungen, die vorher nicht
mehr greifbar waren, plétzlich
wieder auftauchen konnen®. Das
diirfe aber nicht ohne weiteres fiir
die ganze Aussage gelten. Wenn
diese vollstindig reproduziert
wird, miissten andere Griinde,

z. B. der Einfluss der Eltern
unmittelbar vor einer erneuten
Vernehmung, als Ursache dafiir



vermutet werden[125]. Nach
Michaelis-Arntzen kann es neben
Erinnerungsverlusten auch zu
Erinnerungsverschiebungen
kommen. Mehrere dhnliche