DAS STRATEGISCHE DILEMMA DER LINKEN DES 21. JAHRHUNDERTS

Eine Antwort auf Thomas Seibert: Erste Notizen zum Plan A einer neuen Linken
(nicht nur) in Deutschland

von systemcrash und TaP

Thomas Seibert von der Interventionistischen Linken (IL) hatte am vorigen Sonntag
(13.12.) eine vierzehn-seitige Skizze fur einen ,Plan A einer neuen Linken (nicht nur) in
Deutschland” veroffentlicht. Das Papier erschien bei kommunisten.de, dessen V.i.S.P., Leo
Meyer, auch in der ersten FuR3note des Seibert-Papiers zustimmend zitiert ist.

Seiberts Text stellt viele (richtige) Fragen, die eine Linke (egal welcher politischer Rich-
tung) beantworten muss, wenn sie Uberhaupt ,politikfahig’ sein will. Wobei die Frage, was
eigentlich ,(linke) Politikfahigkeit'" bedeutet, selbst noch diskussionswirdig ist. Den
Aufhanger fir Seiberts Uberlegungen bilden die Entwicklungen in Griechenland, die zum
Wahlsieg von Syriza gefiihrt haben.

A) VORAUSSETZUNGEN FUR ,LINKEN WIDERSTAND’ (Neue soziale Bewegungen)

Wir stimmen Seibert zu, dass die griechische Syriza mehr Unterstlitzung von ,aussen” hat-
te bekommen mussen (insbesondere soziale Kampfe in den imperialistischen Kernstaaten
wie der BRD) und dass die Krise in Griechenland eigentlich zu einer ,Krise der EU" hatte
gemacht werden muissen, wenn ein Bruch mit der Austeritatspolitik hatte gelingen sollen.

Richtig ist auch, dass die OXI-Unterstitzerinnen zwar gegen die Austeritatspolitik waren,
aber auch fur den Verbleib in der EU. Dies war der zentrale programmatische Widerspruch
der gesamten Syriza-Politik.

Seiberts strategische Schlussfolgerungen, die wir teilen, sind:

a) sich auf eine langfristige Perspektive einstellen (,mehrjahriger Prozess")
b) der Ubergang zu transnationaler Politik (als Folge der Globalisierung) kann nur auf na-
tionaler oder lokaler Ebene beginnen.

Seibert nennt drei Hauptprobleme fir heutige linke Politik:

1) ,Der erste liegt in der systematischen Entpolitisierung nicht nur der européischen, son-
dern der Weltverhaltnisse nach dem Zusammenbruch sé&mtlicher Sozialismen des 20.
Jahrhunderts.”

2) ,Der zweite liegt im seither ungebrochenen Ausgriff des Kapitals eben nicht mehr nur
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auf die Arbeit, sondern auf das Ganze des Lebens und der Welt.“ (Okonomisierung samtli-
cher Lebensverhéltnisse)

3) .Verstarkt werden beide Faktoren drittens durch die Ruckschlage der disteren Zu-
kunftsperspektiven dieses Kapitalismus in die Subjektivitat der Unterworfenen. In unseren
Gesellschaften fuhrt das zu der sich selbst als ,realistisch’ verstehenden, wenn auch latent
verzweifelten Zustimmung der Meisten zu einem Krisen- und Kriegsregime, dessen letztes
Versprechen die Sicherung ,unserer’ Grenzen zu den ringsum naher riickenden Zusam-
menbruchs- und Verwistungsregionen ist. Die systematische Entpolitisierung durch einen
alternativios gewordenen Kapitalismus und der Uberlebensrealismus der Mehrheitsgesell-
schaft begriinden die Metastabilitdt der neoliberalen Un-Ordnung: den Umstand, dass sie
sich nicht trotz, sondern gerade durch ihre zunehmende Instabilitat erhalt.”

Den letzten Punkt mit der zunehmenden Instabilitat sehen wir kritisch, da er uns zu sehr
nach einer latenten Zusammenbruchstheorie aussieht.* Davon kann aber beim gegenwar-
tigen Kapitalismus, zumindest in den Metropolen, nicht gesprochen werden. Ansonsten
halten wir diese Diagnose grosso modo fur richtig.

Aus dieser Diagnose leitet Seibert die Notwendigkeit ab: ,Er wird der Plan sein, auf den
sich zun&chst einmal die Minderheiten einigen, die sich dem neoliberalen Konsens verwei-
gern.” Er nennt diese Minderheit das ,dissidente Drittel“.

Wir sind unsererseits diesbeziglich skeptisch — sowohl, was die begriffliche Ebene, als
auch, was die Quantifizierung anbelangt.

Zur Quantifizierung:

. Die Wikipedia fasst die Meinungsumfragen der letzten Zeit, wie folgt zusammen:
,Ein Bundnis aus SPD, Die Linke und Griinen kénnte eine Mehrheit* nur dann ,haben,
wenn weder AfD noch FDP in den Bundestag einziehen.“?

. Was die Nicht-Wéahlerinnen anbelangt, so schreibt Thomas Seibert selbst: ,doch

tendieren viele ,Politikverdrossene’ eher nach rechts als nach links.”

. und was die Wahlenden anbelangt, so wahlt ein erheblicher Teil der Wahlerinnen
von SPD und Griunen diese Parteien nicht trotz, sondern wegen deren neoliberalen, (hu-
manitar-)militarinterventionistischen Ausrichtung.

. Und die Wahlerlnnen der Linkspartei sind tUberwiegend jedenfalls — zumindest
ziemlich — langmtig, was deren neoliberale Regierungsbeteiligungspraxis (wenn moglich)

1 Vgl dazu http://arschhoch.blogsport.de/2012/03/04/wie-aktuell-ist-die-revolution/ und
http://arschhoch.blogsport.de/images/5_AntiThesen_FINALTRENN.pdf und demnachst die Abschnitte 1.

und 8. des Teils Il (Warum ich (auch) keinE FT-CI-Trotzkistin bin... — Zur Kritik des Manifestes der
Trotzkistischen Fraktion / Vierte Internationale, der in Deutschland RIO angehort) der Serie zur Trotz-
kismus-Kritik von DGS; Teil | erschien in trend 12/2015.

2 https://de.wikipedia.org/wiki/Wahl zum_19. Deutschen Bundestag
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betrifft, und nicht unbedingt dem ,dissidenten* Spektrum zuzurechnen, was Fragen des
Nationalismus/Rassismus und des Geschlechterverhaltnisses / der sexuellen Orientie-
rung(en) anbelangt.

Und was die begriffliche Ebene anbelangt:
Wir stimmen Seibert zu,

a) dass dieses Milieu sich stark aus den sog. ,Mittelklassen® rekrutiert (wobei wir allerdings
gerade in dem Denken in der ,Mittelklassen“-Kategorie einen wichtigen Teil des ,Problems’
sehen) und

b) dass diese Leute nicht aus eigenem materiellem Interesse handeln, sondern aus mora-
lischen und politischen Motiven, die auf gewissen Ideen beruhen, denen sich diese Leute
bewusst sind. Dies macht sie grundsatzlich ansprechbar fur gesellschaftliche ldeen und
Entwirfe, die Uber den bestehenden Rahmen hinausgehen. Ob das insgesamt zu einer
.Linksverschiebung® fuhren kann, bleibt abzuwarten. Wir neigen da eher zu einer gewis-
sen Skepsis; und zwar nicht, weil uns das — in diesem Sinne (,,iber den bestehenden Rah-
men hinaus®) ,utopische” Denken fernliegt, sondern weil bislang alle sozialen Kadmpfe und
Bewegungen nach 1945 mit Niederlagen endeten.

Uns scheint, dass sich an dieser maRigen Erfolgsbilanz wenig andern wird, solange sich

. ein enger Begriff von ,Arbeiterklasse” / ,Proletariat* auf Seiten der Reste des stali-
nistischen, maoistischen und trotzkistischen Partei-Marxismus einerseits

und

. ein affirmativer bis weinerlich-selbstkritischer Un-Begriff von ,Mittelschicht®/,-klas-
sen“ auf Seiten der Bewegungs-Linken andererseits

. wechselseitig stabilisieren und den Durchbruch zu einem marxistischen Begriff von
,Lohnabhangigen* (= diejenigen, deren [Uber]leben vom Verkauf ihrer Arbeitskraft als
Ware abhangt — und zwar unabhangig von konkretem Tatigkeitsinhalt und Ausbildungsni-
veau) blockiert.?

Seibert glaubt, dass der Schlissel fir diese neuen sozialen Bewegungen in der ,sozialen
Frage* liege, deren Antworten schon deshalb ,links* seien, weil sie erkennen wirden, dass
mit der ,sozialen Frage* der ,Kapitalismus” immer schon mitgemeint sei. Wir halten dieses
JArgument’ fur sehr fragwurdig.

3 Vgl. dazu den Abschnitt 7.d) Zum Problem der 6konomischen und politischen Spaltung der Lohnabhén-
gigen in diesem Text von DGS: http://www.trend.infopartisan.net/trd0611/t030611.html
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Erstens ist gar nicht klar, was genau mit ,Kapitalismus* gemeint ist, wenn von ihm gespro-
chen wird. Auch Rechte und Faschistinnen sprechen vom ,Kapitalismus®, wenn auch in
demagogischer Weise.

Richtig ist aber, dass die soziale Frage nicht auf 6konomische Kampfe reduziert werden
kann, wie das tatsachlich einige ,Traditionalisten“ (tendenziell) machen.

Wenn Seibert aber schreibt:

.Nur eine Minderheit dieser Minderheit aber wirde die Losung der sozialen Fragen
heute noch in der Klassenfrage suchen. Nicht, dass der Klassencharakter der beste-
henden Verhéltnisse verkannt oder tbergangen wirde — dass wir in Klassenverhaltnis-
sen leben, ist ja mitgemeint, wenn der Grund aller Krisen im Kapitalismus ausgemacht
wird. Wirde man aber sagen, dass deren Losung an der Arbeiter*innenklasse hangt,
konnte man kaum auf Zustimmung rechnen. Das bestétigte sich, wirde man dem die
These unterlegen, dass die Arbeiter*innenklasse ein objektives Interesse an der eige-
nen und darin der Emanzipation aller habe, das sich subjektiv-praktisch in der Macht
bewéahre, alle Rader zum Stillstand zu bringen: fande man Uberhaupt Zuhdrer*innen,
schliige einem bestenfalls milde Ironie entgegen. Im Vorausblick auf einen Plan A darf
dieser ,Abschied vom Proletariat’ (Gorz) nicht mehr als Schwéche, sondern muss als
erfahrungsgesattigte Starke gewertet werden. Sie ist das, was das dissidente Drittel
nicht wenigen bekennenden Linken voraus hat.”,

dann schuttet er aus unserer Sicht das Kind mit dem Bade aus. Sicher ist die heutige ,Ar-
beiterklasse“ nicht mehr das, was sie in der Weimarer Republik oder vielleicht sogar noch
in den 50er Jahren (trotz ,Wirtschaftswunder”) war. Trotzdem beibt der Klassenkampf der
LArbeiterinnenbewegung” (die sich moéglicherweise neu definieren und als Teil multipler
,Fortschrittstendenzen’ [neben anderen] sehen muss) aber eine zentrale strategische Ach-
se des ,Antikapitalismus”. Ohne diese eine zentrale strategische Achse ist aber alles Ge-
rede von ,Linksverschiebung® illusionar.

Seibert spricht auch ziemlich klar aus, wo er mit seinen Uberlegungen hin will:

.Strategisch auf den Punkt gebracht, stellte die Vierte Kraft [der politische Block des
dissidenten Drittels] damit noch nicht die Macht-, wohl aber die Frage nach einer Re-
gierung, die einer Veranderung (nicht nur) der deutschen Verhéaltnisse wenigstens zu-
arbeiten kénnte.”

Nach all den geschichtlichen Erfahrungen mit ,Links-* und ,Volksfront“-Regierungen (und
Griechenland ist ja nun wirklich noch taufrisch in Erinnerung) kénnen wir eine solche Aus-
sage nur als blaudugig bezeichnen. Am Ende musste sich noch jede dieser Regierungen
entscheiden, ob sie

. den Schritt zum Bruch mit dem Bestehenden gehen wollten, worauf sie nicht vorbe-
reitet waren, weshalb sie ihn wohlweislich (fast) nie gingen,

. oder ob sie als Agentur zur Stabilisierung des Bestehenden handeln (wollen / mis-



sen).

Einer ,Veranderung (nicht nur) der deutschen Verhéltnisse wenigstens zuarbeiten®, aber
die Machtfrage hintenan zu stellen — das funktionierte schon friiher schlecht*, und es funk-
tioniert unter den heutigen Bedingungen von kapitalistischer Krise und burgerlicher Klas-
senoffensive umso schlechter.

Wir wirden Thomas Seibert aber insofern zustimmen, dass es keine soziale Gruppe gibt,
die sich priviligiert als ,revolutiondres Subjekt* eignet; im Ubrigen befinden wir uns da in
bester Ubereinstimmung mit Lenin, auch wenn Seibert den Namen Lenin wahrscheinlich
lieber ins Revolutionsmuseum verfrachten wirde. Aber gerade in Fragen wie Krieg und
Frieden und &usseren und inneren Widersprichen ist der Kompass der Klassenorientie-
rung unverzichtbar (,der Hauptfeind steht im eigenen Land®), sonst endet es in letzter In-
stanz beim (sozialdemokratischen) pro-Imperialismus, wenn man dem Fundamentalismus
(nur) die (vermeintlich klassenlose und/oder klassentubergreifende) ,wirkliche Demokratie”
entgegensetzt®, anstatt die internationale Solidaritat und Klassenaktion der ,Unterklassen®.
Womit sich dann die ,Klassenfrage* als notwendiger Bestandteil transformatorischer Stra-
tegien (negativ) bestéatigen wirde.

B) JENSEITS VON MACHWERK UND TRUGBILD

Wir lehnen Seiberts Begriff der ,wahren Demokratie* analytisch ab, weil er von dem Zu-
sammenhang zwischen der Form der jeweiligen Demokratie und gesellschaftlichen Herr-
schaftsverhaltnissen und damit von der Machtfrage abstrahiert.® Das heisst aber nicht,
dass seine Beschreibungen per se keinen Wert hatten. Tatsachlich glauben auch wir, dass

4 Zwar ist es durchaus moglich, dass eine sog. fortschrittiche Regierung, ohne die gesellschaftliche
Machtfrage zu stellen und ohne sich selbst zum Instrument des Bruchs mit dem bestehenden
Staatsapparat zu machen, einzelne (oder auch eine ganze Reihe von) Reformen im Interesse der
Ausgebeuteten und Beherrschten durchsetzt, aber dies kann innerhalb der bestehenden Verhéltnisse
keine umfassende ,Reformalternative” (zur Kritik dieses DKP-Konzeptes von um 1990 siehe: Peter
Brendel, Zu schén um wahr zu sein. Zur Einschatzung des DKP-Entwurfs ,Bundesrepublik Deutschland
2000, in: Hintergrund. Marxistische Zeitschrift fir Gesellschaftstheorie und Politik 1V//1988, 46 - 61 [49
ff.]) sein, sondern wird immer wieder bestimmte Grenzen aufweisen und von gegenteiligen MalRnahmen
konterkariert werden (s. z.B. die Regierungspolitik der SPD in der Weimarer Zeit [Noske: .Einer muss
den Bluthund machen! Ich scheue die Verantwortung nicht!“] oder die sog. .Berufsverbote" bereits als
Willy Brandt Bundeskanzler war) oder aber an bestehenden gesellschaftlichen Machtverhéltnissen
brechen (s. aktuell die SYRIZA-Regierung im Sommer 2015 in Griechenland oder Anfang der 1980er

Jahre die PS/KPFE-Regierung in Frankreich).

5 Fir eine Kritik des Neo-Kautskyianismus in der Demokratie-Frage siehe:
* unsere gemeinsame Kritik am NAO-Manifest:
http://www.nao-prozess.de/blog/eine-neue-tolle-nao-idee-den-kapitalismus-demokratisch-

abschaffen/

* den gemeinsamen Text von Micha Schilwa und DGS:
http://theoriealspraxis.blogsport.de/2014/01/29/fuer-eine-raetesozialistische-de-konstruktion-des-
demokratie-begriff/

6 Siehe noch einmal die beiden in FN 5 genannten Texte.
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sowohl die neoliberale ,deenlosigkeit® (Ende der Geschichte) als auch der
Fundamentalismus einer ,absoluten Ordnung* falsch sind, da sie das Enwicklungspotential
— sowohl gesellschatftlich als auch ,persénlich-subjektiv’ — blockieren oder doch zumindest
schwer behindern. Allerdings bleiben wir mit dem Entwicklungsbegriff (um nicht das héaufig
missbrauchte Wort ,Freiheit* zu verwenden) nicht bei der (burgerlichen) Franzdsischen
Revolution stehen, sondern moéchten sie uber das ,formal-Politische” ins ,sozial-
Okonomische* hintiberfiihren. Diese gesellschaftliche Transformation bedeutet aber nicht
die Ausflllung der Form der ,Demokratie® mit einem neuen ,sozialen Inhalt* (da irrte
unseres Erachtens Rosa Luxemburg, auch wenn wir sonst viel von ihr halten), sondern
auch die Form der ,Demokratie” muss sich wandeln, wenn sich ihre gesellschaftliche
Funktion andern soll. Das heisst, ein (Halb)Staat aufstandischer Ratebewegungen (die
aktuell nicht erkennbar sind) ist eine andere Demokratie als eine burgerlich-repréasentativ-
parlamentarische Demokratie, deren Form eben adaquat ist zur Kkapitalistischen
Klassenherrschaft (und auch zum Rassismus und Patriarchat). Wenn diese burgerlichen
(rassistisch-patriarchalen) Verhaltnisse Uberwunden werden sollen, muss auch die
Bereitschaft zum ,Bruch” mit eben dieser Form von Demokratie bestehen. Und genau an
dieser (Staats)Frage (das wussste Lenin sehr gut) scheidet sich die revolutionare Linke
von der reformistisch-gradualistischen.

Unseres Erachtens ist es daher die vorrangige Aufgabe der ,Linken®, eine Einigung in we-
sentlichen (Programm)Fragen zu erzielen’, um handlungsfahiger zu werden. Der Bruch
mit der bestehenden Form von Demokratie und die Einsicht in die Notwendigkeit (fur
grundlegende gesellschaftliche Veranderungen), den bestehenden Staatsapparat nicht
fertig zu ibernehmen, sondern zerbrechen zu miissen, ist dabei ein Essential, hinter
dem nicht zuriickgegangen werden kann, wenn es um ,revolutionare Organisierung*
und nicht nur diese oder jene Linderungen im Hier und Jetzt gehen soll. An dieser Frage
wird sich die Spreu vom Weizen trennen und auch trennen mdssen.

Wir jedenfalls wirden uns freuen, wenn sich auch Thomas Seibert im Weizentrog einfin-
den wirde.

Zum Weiterlesen:

* Thesen zu einer europdischen revolutiondren Programmatik
http://www.trend.infopartisan.net/trd0815/t400815.html

* Der kommende Aufprall. Auf der Suche nach der Reil3leine in Zeiten der Krise -

Strategische Uberlegungen -
http://akkffm.blogsport.de/images/DerkommendeAufprall web.pdf

7 Vgl zur Essential-Methode®, die bedeutet, ,dass sich die programmatische Annéherung zunéchst auf ei-
nige programmatische und strategische Mindeststandards revolutionéarer Theorie und Politik [...] konzen-

trieren sollte": https://systemcrash.wordpress.com/2014/03/20/was-bleibt-vom-nao-prozess-als-fliesstext/
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