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"Die Organisation der Hochschule beruht nicht mehr auf der Produk-

tivität der Studenten, wie es im Geiste ihrer Gründer lag. Sie 

dachten den Studenten wesentlich als Lehrer und Schüler zugleich; 

als Lehrer weil Produktivität gänzliche Unabhängigkeit bedeutet, 

Hinblick auf die Wissenschaft, nicht mehr auf den Lehrenden. Wo 

die beherrschende Idee des Studentenlebens Amt und Beruf ist, kann

sie nicht Wissenschaft sein. Sie kann nicht mehr in der Widmung an

eine Erkenntnis bestehen, von der zu fürchten ist, daß sie vom 

Wege der bürgerlichen Sicherheit abführt." 

Walter Benjamin, 

Das Leben der Studenten 

Dissertationen - das Neue als Wiederkehr des Immergleichen

Zur Reflexion der Form 

Dieser Text ist eine Dissertation. Genauer, er ist ein Entwurf zu 

einer solchen, der dem zuständigen Fachbereichsausschuß zur Ein-

leitung eines Promotionsverfahrens vorgelegt werden soll. Eine 

solche Feststellung, die den Text zum Teil einer Prüfungsprozedur 

macht, reicht heute in vielen Fällen schon aus, um die damit ge-

leistete Arbeit qua definitionem in der Öffentlichkeit zu disqual-

ifizieren. 

Das Desinteresse an Dissertationen ist zwar von Fach zu Fach ver-

schieden, in dem hier betreffenden jedoch, den Politikwissen-

schaften, scheint es, wie in anderen geistes- und sozialwissen-

schaftlichen Bereichen auch, ein durchgängiges zu werden. Beim 

Anblick der Kladden ist die Reaktion fast ohne Unterschied: Der 

Professor ächzt, das Kollegium stöhnt, der Verleger windet sich 

und ein Leser will sich kaum mehr finden. Das Werk wird gemeinhin 

als Last betrachtet, die es wohl oder Übel zu tragen gilt, wenn 

der außer ihm liegende Zweck, die Erlangung eines Grades, erfüllt 

werden soll. Anstatt auf Einsichten zu hoffen, befürchtet man eher

einen Streit unter den Gutachtern und stellt sich darauf insgeheim

schon mit einer Art Abwehrhaltung ein. Bei alledem macht der 

Doktorand, wenngleich in der Doppelrolle von Täter und potentiel-

lem Opfer, kaum eine Ausnahme. Das selbstfabrizierte Opus ist auch
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ihm oftmals nur eine Qual, die es, so zäh und langwierig sie auch 

sein mag, nur noch durchzustehen gilt. Als mehr oder weniger 

notwendiges Übel angesehen wird es zum Medium eines Durchlauf-

stadiums, das möglichst ohne größere Reibungsverluste hinter sich 

gebracht werden soll. Unter diesen Umständen haben Dissertationen 

die nicht eben geringe Chance als Totgeburten produziert zu 

werden. Die dann zumeist doch noch erfolgende, mittlerweile von 

jeglichem Charisma gereinigte Verleihung der Doktorwürde ändert an

alledem so gut wie nichts. Eher das Gegenteil, die erfolgreich 

abgeschlossene Promotion besiegelt nur noch das allseits erwartete

Schicksal: Das allgemeine Desinteresse an einem Studienprodukt, 

das zumeist mehrere Jahre an Arbeitszeit verzehrt hat. 

Woran liegt das, welchen Sinn hat das und wenn es keinen mehr hat,

was soll dann das Ganze überhaupt noch? Zunächst einmal kann es an

der Einstellung der an diesem Verfahren Beteiligten liegen, die 

mit einer sich gegenseitig bestätigenden negativen Erwartungshal-

tung Umstände und schließlich ein Klima schaffen, das kaum eine 

andere, als die eben skizzierte Behandlung zuläßt. Dann kann es am

Entwicklungsstand der Wissenschaft und dem an ihm orientierten Mo-

dus des Verfahrens liegen, der vielleicht besonders unvorteilhaft 

ist und schließlich an den Bedingungen für das Verfahren, die 

nicht unbedingt in der Kompetenz der an ihm Beteiligten liegen 

müssen. 

Im ersteren Falle sind Überlastung, chronisches Desinteresse, 

Ignoranz und ein gewisser professoraler Narzißmus als Faktoren, 

die als Begleiterscheinungen durchaus eine Rolle spielen können, 

zu vernachlässigende Größen. Unter der Voraussetzung, daß die Ar-

beiten überhaupt gelesen werden, wobei man sich heute keineswegs 

sicher sein kann, liegt der entscheidende Anteil für die Erweckung

eines Interesses notgedrungen beim Doktoranden selber. Miteinzube-

ziehen ist lediglich, daß er die positiven oder negativen Erfah-

rungen mit seinen Vorgängern, die sicherlich den Bereitschaftsgrad

der jeweiligen Betreuer und Gutachter, sich überhaupt in einer an-

gemessenen Weise auf das vorgegebene Thema einzulassen, nicht un-

wesentlich beeinflussen dürften, in Rechnung stellen muß. Wie se-

hen aber Dissertationen in den geistes- und sozialwissenschaftli-

chen Fächern heute im allgemeinen aus, wie kann ihre Denkmethode 

und ihr Sprachstil charakterisiert werden? Hartmut von Hentig hat 

seine Erfahrungen aus der Zeit vor der Hochschulreform dahingehend

zusammengefaßt: "Die den Fakultäten vorgelegten Dissertationen 
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geben einen erschreckenden Eindruck vom s.v.v. 'Selbstverständnis'

der Wissenschaften. Wenn es stimmt, daß Wissenschaft etwas mit 

Ökonomie der Erkenntnis zu tun hat, dann versagen die meisten 

dieser Dissertationen. Sie versagen vor allem, weil sie zugleich 

die Beherrschung eines Wissensfeldes extensiv (mit sehr viel 

sekundärer Literatur) nachweisen wollen (oder müssen?) und ein 

wissenschaftliches Problem akut damit lösen. Es werden die 

plattesten Gemeinplätze ... in die Form von Zitaten gebracht und 

alles nur irgend mit der Sache zusammenhängende ... Detail auf-

einandergetürmt, als sei Mangel an wissenschaftlichem Lesestoff 

unser Hauptproblem und nicht umgekehrt, wie man mit geringstem 

Aufwand der Fülle immer neuer Informationen Herr wird ... Niemand 

läse die so zusammengebastelten Arbeiten freiwillig, und ich 

glaube auch niemand schriebe sie freiwillig. Zum Nachweis der 

wissenschaftlichen Redlichkeit wird man schließlich beides - 

unredlich und unpraktisch ... Diese Monstrekompilationen mit dem 

riesigen Umfang und dem minimalen Ergebnis sind das notwendige 

Produkt einer auf sich selbst bezogenen Wissenschaft."(1) Eine 

solch desillusionierende Beurteilung durch einen erfahrenen 

Hochschullehrer trifft auch anderthalb Jahrzehnte danach wohl für 

die Mehrzahl der eingereichten Dissertationen zu. Die 

Negativerfahrung, die ehedem nur für einen Teil gegolten haben 

mag, hat sich im Durchschnitt gesehen fast überall bestätigt. 

Wer sich die Zeit nimmt in Dekanaten, Fachbereichs- oder Universi-

tätsbibliotheken mehr als einen bloß flüchtigen Blick in einige 

der in langen Reihen aufbewahrten Erstlingswerke zu werfen, der 

merkt rasch, daß das, was hier geordnet steht, in gewisser Weise 

auch verordnet wurde. In einer geradezu organisierten Bedeutungs-

losigkeit neutralisieren sich die Arbeiten gegenseitig. Als Aus-

druck ihres systematischen Scheiterns werden sie nicht mehr gele-

sen, sondern nur noch sorgfältig gesammelt. Was der Pädagoge und 

Doyen der Universitätsgeschichtsschreibung Friedrich Paulsen schon

1902 in einer unzweideutigen Formulierung bemängelte, daß "Disser-

tationsfabriken ... eine ungesunde Erscheinung des Universitätsle-

bens"(2) seien, das scheint nun auch noch Ausdruck einer Überfluß-

und Verschleißproduktion geworden zu sein: Die universitären Theo-

rieprodukte als Ausstoß einer sich geradezu auf somnambule Weise 

reproduzierenden Textfabrik. Das, was als Erweiterung des wissen-

schaftlichen Erkenntnishorizonts institutionalisiert wurde, das 

hat sich nun in der Form eines blinden Selbstlaufsystems ver-
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selbständigt. Das Graduierungswesen, das an den Fortschritt des 

Fachwissens geknüpft war, hat sich offensichtlich von den 

gesellschaftlichen Bedingungen seiner Erkenntnisproduktion 

abgelöst und immer mehr in das Unwesen einer blossen 

Titelmaschinerie verwandelt. 

Auf besonders drastische Weise drückt sich der Selbstlauf des Dis-

sertationsbetriebs im Leerlauf der darin geäußerten Gedanken aus. 

Argumentationsfolgen, die nur noch die vermeintliche Reinheit ei-

ner Methode demonstrieren, sind ziel- und zwecklos geworden. Wo 

jedoch Hypothesen in den Wind gestellt sind, Begründungen nicht 

mehr einhaken und Schlußfolgerungen die Beliebigkeit eines Konsu-

maktes in einem Warenhaus angenommen haben, da hat der Schreibende

auch seinen logischen Kompaß verloren. Weil es statt einer Rich-

tung nur noch die Windrose der nackten Intentionen gibt, geht die 

Folge der Gedanken ins Leere, läuft aus. Jeglicher Widerspruch, 

der das Ferment einer lebendigen Theorie ausmachen könnte, ist von

vornherein immunisiert: Wo aber keine zündende Idee ist, da ent-

zündet sich auch kein Interesse, bestenfalls die Augen. Für den 

Leser, der sich gleich zu Beginn durch zahl- und planlose Kon-

struktionen aus einer abbreviativ vorgeführten Sekundärliteratur 

hindurchquälen muß, wird die Suche nach den trigonometrischen 

Punkten des Textes zur Plage. Orientierungslos zwischen Andeutun-

gen und Querverweisen umherirrend, hofft er schließlich auf ein 

Motiv. Doch auch dieses Ansinnen,die Motivsuche, wird unvermittelt

zu einer Art Rebus: Wo hat sich der Autor versteckt, ja hält sich 

überhaupt einer im Gestrüpp der Objektivitäten auf oder ist es nur

die Stimme irgendeines Herrn, die einem entgegenbellt? So verliert

sich der Leser meist schon nach wenigen Seiten im Dickicht der Zi-

tate: Die Ohren bleiben taub, die Sinne werden stumpf, das Inter-

esse erlahmt, ein Motiv ist nicht in Sicht und kein Ich will re-

den. Auf der aussichtslosen Suche nach Autorenschaft gibt der Le-

ser seinen Geist, noch bevor er sich textlich reinkarnieren konn-

te, auf und klappt das opus magnum zu. 

Derweil hält sich der akademische Aspirant sorgsam hinter den 

Großmogulen seines Fachs versteckt. Bei den großen Namen hat er 

Deckung gesucht, weil er in einer möglichen Diskussion auf keinen 

Fall eine Angriffsfläche bieten will. Sollte er dennoch unvermutet

auf eine Unklarheit hin angesprochen werden, dann findet sich im-

mer noch ein allseits anerkanntes Zitat, in das er sich mühelos 

zurückziehen kann. Um diese Zufluchten hat er seine Argumente wie 
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Schutzschilder aufgestellt, seine Argumentationsketten wie bei ei-

ner Wagenburg im Rundkreis aneinandergefügt - ohne zu merken, daß 

er sich damit letztendlich nur selber einzingelt. Weil der Spiel-

raum auf ein Minimum zusammengeschmolzen Ist, können sich die 

spärlichen Gedanken nur noch im Kreise drehen. Aus dem Gedanken-

lauf ist ein Leerlauf der Gedanken geworden. 

Nun kann nichts anderes mehr folgen als eine manische Beschwörung 

von Gedankenfiguren, die längst schon zu leblosen Formeln erstarrt

sind. Die theoretische Choreographie ähnelt der einer Marionetten-

truppe, die hölzern auf der Bühne der Vernunft einherstelzt. Von 

unsichtbaren Händen in Bewegung gehalten, ächzen die Vermittlungs-

gelenke bei jedem Gedankenschritt. Die Folge der Argumentationen 

ist ungelenk und staksig, weil die Definitionen zucken, die Be-

griffe zappeln und die Kategorien sich schließlich unauflösbar im 

Mischmasch der Theorien verheddern. So werden Begründungen in 

grundlosen Boden gesetzt, Prinzipien zu Tode geritten und qua rei-

ner Methode der Wissenschaft das letzte Quentchen Vernunft ausge-

trieben. Abstrahiert wird von anderen Abstraktionen, deren Bedeu-

tung meist wie eine imaginäre Wolke am Ideenhimmel schwebt. Die 

Allgemeinbegriffe erdrosseln alles Besondere und das Besondere 

verliert sich als bloße Idee irgendwo hinter der Bühne. Und wenn 

der lange Arm von oben die Puppe nicht mehr führt, dann fällt die 

Figur in sich zusammen und bleibt schließlich leblos in den Seilen

hängen. In der so erstarrten Bewegung aber entpuppt sich der Figu-

rentanz der Theorie als Marionettentheater der Vernunft. 

Und einem Denken, das zu einem hölzernen Skelett verhunzt ist, dem

kann auch kein noch so schönes Sprachkleid mehr weiterhelfen. Die 

bunten Rüschchen und kecken Bördchen wirken nur noch aufgesetzt 

und albern. Je weniger die Ausdrucksformen der Sprache dazu in der

Lage sind, ihre Gegenstände präzis zu erfassen, desto mehr blähen 

sie sich zu einem terminologischen Unikum auf. In der Zelebration 

der ewiggleichen Wendungen verkommen die Worte zu modischen Acces-

soirs. Ein Stylist hier, ein Modemacher da; die Konjunkturen sind 

kurzatmig, aber endlos, weil die eine die andere jagt. Ihre Ritter

leiten unvermeidlich die Inflation des Vokabulars ein. Kaum ein 

Wort hält noch, was es verspricht. Was gestern noch eine Bedeutung

in sich barg, wirkt heute schon schal und abgestanden. Die Termini

der Saison, die noch in ihrem falschen Reichtum glitzern, strahlen

insgeheim schon den Verwesungsgeruch des Ewiggestrigen aus. Die 

unablässige Jagd nach dem Neuen will anscheinend nur zu künstli-
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chen Obsoleszenzen führen. Vom Gesetz aller Zirkulation umherge-

schleudert, erstarrt auch das lebendige Sprachvermögen zur Waren-

form. Die Bezeichnungen unterliegen auch dort dem Wiederho-

lungszwang, wo sie ihm zu entrinnen meinen und bestätigen damit 

nur insgeheim die Ritualfunktion der wissenschaftlichen Terminolo-

gie. Im Neuen als Wiederkehr des Immergleichen gerinnen die 

Sprachformen zur stilistischen Makulatur. Der Ausdruck erstarrt 

als Hülse, das Zeichen reduziert sich auf ein Mittel und nichts 

hält beides mehr zusammen. Die Bedeutung schwebt darüber, die Kon-

kretion liegt weit darunter, in schier unerreichbarer Ferne. Von 

der Bewegung um der Bewegung willen ist nur ein steriles Etwas üb-

riggeblieben. Der Corpus ist aufgedunsen und wird nur noch von der

reinen Form notdürftig zusammengehalten. Die Fäden, die das Innere

kunstfertig miteinander verknüpfen sollten, liegen nun wie bei 

einem fest verschnürten Paket auf der Außenhaut. Mit einem 

ausweglosen Prinzip sind sie bis zur letzten Konsequenz 

festgezurrt. 

Indem die Sprache so der Methode geopfert und ihr Leichnam auf dem

Podest der Abstraktion aufgebahrt wird, kann der Text schließlich 

zum Fetisch werden, dem es sich zu unterwerfen gilt. Im Procedere 

der Textkompilation hat das Sicherheitsgebaren auf der ganzen Li-

nie obsiegt. Jeglicher Keim der Phantasie ist von mächtigen Legi-

timationsgerüsten erdrückt worden. Einen Text verfassen heißt nun-

mehr eine szientifische Versicherungspolice vorzuweisen. Dabei 

wird der Sprachcode zugleich zu einer Art Geheimcode. Vom schier 

unausweichlichen Detaillierungswahn befallen hat die Darstellung 

jede vernünftige Ebene der Kommunizierbarkeit längst weit unter-

schritten. Was in der Logik des dissertierenden "Schöpfertums" 

selbst angelegt ist - nämlich für jede neue Arbeit dem losgelasse-

nen, aufstiegsorientierten Forscherdrang ein noch unbeackertes 

Wissensfeld zu erspähen - das treibt hier seine schrulligen Blü-

ten. Je eingegrenzter und heruntergeschraubter der thematisierte 

Gegenstand, desto geringer fast immer auch der Geltungsanspruch, 

den eine solche Arbeit überhaupt noch vertreten kann. Die Zita-

treihen, die an den Seitenenden kleben, muten wie die Sprossen ei-

ner Leiter an, die die Verbindung zur Allgemeinverständlichkeit 

wiederherstellen soll. Dennoch wird aus dem Diskurs zumeist doch 

nur ein kommunikatives Konkursverfahren: Der Doktorvater versteht 

seinen Doktoranden nicht mehr, die Doktoranden sich nicht mehr un-

tereinander, geschweige denn die fachlich miteinander verbundenen 
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Professoren die Aspiranten ihrer Kollegen. Das Urteilsvermögen ist

hoffnungslos parzelliert. Die Sektoren der Fächer und die Themen 

der Dissertationen sind wie Claims gegeneinander abgesteckt, die 

Fragestellungen im Zirkelwesen des akademischen Karussells fi-

xiert. Das Phänomen der Sektenbildung hat längst schon auf den 

universitären Bereich übergegriffen und aus der scientific commu-

nity einen sich untereinander befehdenden und ausspionierenden 

Verband von Geheimbünden gemacht, der seine eigenen Gurus, opinion

leaders und Hohepriester hat. Dabei verlieren sich die Zusammen-

hänge der Disziplinen zwangsläufig immer mehr Im Dunst der Details

und die Titellisten der abgegebenen Dissertationen muten fast 

durchweg wie ein Gang durch ein geheimes Kuriositätenkabinett der 

alma mater an. Das Mißverhältnis zwischen pedantischer Ernsthaf-

tigkeit und heruntergeschraubtem Geltungsanspruch bietet reichlich

Anlaß zu unfreiwilliger Komik. 

Wenn hier eine Tirade erfolgt ist, die semesterlangen Erfahrungen 

Luft verschafft hat, die ich als studentischer Hilfswissenschaft-

ler im Umgang mit Dissertationen, Staatsexamens** und Diplomarbei-

ten gemacht habe, dann soll zwar ein grundsätzliches Versagen her-

ausgearbeitet, dennoch aber nicht alles über einen Kamm geschoren 

werden. Hoffnungen auf Gegenkräfte, die einem lebendigen Reflexi-

ons- und Sprachvermögen entstammen, sind nicht völlig unbegründet,

ihre Durchsetzungsfähigkeit muß jedoch stark angezweifelt werden. 

Deutlich wird das insbesondere an einer Trendwende im Denk- und 

Sprachstil, die schon vor einiger Zeit in akademisch weniger 

vorbelasteten Arbeitsformen eingesetzt hat und nun auch auf die 

Darstellungsweise von Dissertationen überzugreifen beginnt. Die 

Verselbständigungstendenzen im wissenschaftlichen Produktions-

betrieb sind im Grunde schon seit langem verspürt worden, die 

offene Auseinandersetzung damit hat jedoch erst mit großer 

Verspätung eingesetzt. Als erste Reaktion wurden die tradierten 

Darstellungsformen zum Schutz der eigenen Rollendefinition noch 

stärker betont, dann traten einige Risse auf und schließlich 

begannen Einzelne aus dem sich gegenseitig sanktionierenden Gefüge

auszubrechen. Als durchaus symptomatischer Vorgang kann dabei an-

gesehen werden, daß ein renommierter Soziologe wie der Westberli-

ner Professor Urs Jaeggi damit begann, sich neben seiner akademi-

schen Karriere auch als Romancier zu versuchen. Das in der Öffent-

lichkeit auftauchende alter ego mancher Wissenschaftler könnte 

möglicherweise zugleich als Armutszeugnis für das gewertet werden,
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was sie hauptamtlich in ihrem jeweiligen Fach zu entfalten in der 

Lage sind, jedenfalls dann, wenn die Phantasieproduktion, die in 

der reinen Literatur Zuflucht sucht, in der eigenen Disziplin kei-

nen Ort mehr findet. Am deutlichsten aber drückt sich der Ebenen- 

und Perspektivwechsel unter jenen Studenten aus, die als Prüfungs-

anwärter die allgemeine Verunsicherung als Selbstzweifel artiku-

lieren. Anfangs war der Wandel nur in einem veränderten Themenbe-

zug zu bemerken. So wurden systematische Entwürfe zu gesell-

schaftstheoretischen Darstellungen beispielsweise Stück für Stück 

von Topoi der Subjektivität unterminiert. Im von innen ausge-

höhlten Geltungscharakter einer am Modell der Naturwissenschaft 

orientierten geisteswissenschaftlichen Objektivität begann sich 

ein ganz anderes Normensystem breit zu machen, dessen Logik mit 

dem offiziell gelehrten in immer stärkeren Widerspruch geriet. Bis

schließlich die Umwandlung der Themenstellungen auch die Form der 

Darstellungsweise durchbrach und damit vorerst einem anderen wis-

senschaftlichen Selbstverständnis Ausdruck verschaffte. Am deut-

lichsten wurde dieser Vorgang im Wechsel der Erzähl- oder Darstel-

lungsperson. Die allgemein vorherrschende dritte Person Singular, 

Neutrum - das Es - und die als halblaute Ergänzung zuweilen etwas 

verschämt daherkommende erste Person Plural - das Wir - wurden 

mehr und mehr durch den mitunter emphatischen Gebrauch der ersten 

Person Singular - das Ich - ersetzt. War schon der 'pluralis maje-

statis' ein Indiz dafür, daß es von der Sache her geboten war auch

einmal in der ersten Person Singular zu sprechen, so schien das 

offensichtlich nur möglich zu sein, wenn damit eine den Anschein 

von Objektivität erweckende Gemeinschaftsvorstellung verbunden 

war. Erst das in dieser Sphäre normativer Setzungen ungeschützte 

Ich streifte die letzte Schale einer allseits abgesicherten 

Diktion ab. Die Wiederentdeckung der Ichform machte sich zunächst 

in der Pädagogik und der Germanistik, dann aber auch in der 

Soziologie, der Politologie und Philosophie in einem nicht mehr zu

verleugnenden Ausmaß breit. 

Dieser Auffassungswandel aber, der mit seiner Veränderung der Per-

spektive noch unabsehbare Implikationen mit sich führt, trifft das

tradierte wissenschaftliche Selbstverständnis an einem Nervpunkt. 

Die Geltung von Erkenntnisurteilen ist ja gerade daran geknüpft, 

daß sie unter Absehung vom Subjekt der Erkenntnis formuliert wird.

Die berühmte Maxime zur wertfreien Verfolgung wissenschaftlicher 

Erkenntnisinteressen lautet bekanntlich: "Sine ira et studio"(3) 
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Nun tritt ansatzweise eine Einstellung auf, die im Grunde den 

Anspruch erhebt, Erkenntnisinteressen "cum ira et studio" zu 

formulieren, also genau umgekehrt das Subjekt zum organisierenden 

Zentrum der Urteilsfähigkeit zu machen. Es ist nur allzu 

verständlich, daß diese Kampfansage an die etablierten Wis-

senschaften zunächst nur in den vom Graduierungssystem aus gese-

henen rangniedrigeren Arbeitsformen eine Chance hatte, sich über-

haupt Ausdruck zu verschaffen. Die Befürchtung, eine mühselige Ar-

beit möglicherweise allein schon aus Gründen der Darstellungsweise

abgelehnt zu bekommen, hat sicher nicht wenige daran gehindert, 

das Wagnis der Einstellungsveränderung offen einzugehen. Typisch 

ist dafür, daß Dissertationen sich gegenüber den neuen Tendenzen 

zunächst besonders resistent verhielten. Gerade Doktoranden, über 

deren Opportunismus sich besonders diejenigen beklagen, die früher

selber einmal welche waren, meinen gewöhnlich den Formenkatalog 

besonders genau befolgen zu müssen, um bei der angepeilten akade-

mischen Karriere ja nicht leichtsinnig ihre Chancen einzubüßen. 

Die deutlichsten Spuren fanden sich deshalb zunächst in Examens- 

und Diplomarbeiten, die in weitaus geringeren Maße auf eine 

wissenschaftliche Laufbahn ausgerichtet sind. Aber auch dort mußte

sich die "persönliche Bemerkung" erst einmal eine Zuflucht im 

Vorwort oder in der Einleitung suchen, dann wurde sie mit der 

einen oder anderen Fußnote in den jeweiligen Abschnitt einge-

schmuggelt, bis sie schließlich den Text kapitelweise von vorn bis

hinten aufrollte. Und manchmal wurden gar aus Abhandlungen ver-

kappte Selbstbiographien, aus Erörterungen Tagebücher, aus 

Zitatreihen Poesiealben und aus Texten Photosammlungen oder 

Kunstmappen. 

Der Bruch mit einem normativ erstarrten Selbstverständnis wissen-

schaftlicher Verfahrensweisen mußte zwangsläufig die Prüfungs- und

Graduierungsinstanzen zu Reaktionen herausfordern. Im Unterschied 

zu früheren Konfliktfällen liegt ein wesentlicher Streitpunkt ne-

ben dem Inhalt nun auch in der Form der Darstellung. Es ist zu 

vermuten, daß nur wenige Professoren mit dem liberalen Geist auf 

eine solche Herausforderung zu reagieren in der Lage sind, mit dem

der seinerzeit in die Vereinigten Staaten emigrierte Soziologe 

Hans Gerth in Madison die Dissertation eines seiner Studenten an-

nahm, die wegen seiner Schreibhemmungen zur Hälfte aus politischen

Karikaturen bestand.(4) Stattdessen ist in zunehmendem Maße von 

Ablehnungen eingereichter Arbeiten aus rein formalen Gründen zu 
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hören. Damit ziehen sich viele etablierte Wissenschaftler in 

quasijuristischer Manier zurück, um im Einzelnen noch zu retten, 

was bei genauerem Nachfragen von nicht wenigen im Ganzen schon 

längst aufgegeben ist. Die Form muß desto mehr als bloßes Prinzip 

verteidigt werden, je weniger Gehalt damit verbunden werden kann. 

Vielleicht ist das, was zählt, nicht mehr der Gehalt, sondern nur 

noch das Gehalt. 

Dabei hält die radikale Infragestellung des Formprinzips nur in 

den wenigsten Fällen, was sie verspricht. So als würde in der 

Astronomie die kopernikanische Wende zurückgenommen und das alte 

ptolemäische System mit der Erde als Mittelpunkt der Welt wieder 

als verbindlich eingesetzt, so wird von nicht wenigen ein fast 

schon in Vergessenheit geratenes Ich der Erkenntnis wieder ins 

Zentrum des Gedankensystems gestellt, obwohl es objektiv immer 

mehr an die Peripherie gedrängt worden ist. Alle Phänomene sollen 

eine Bedeutung erst durch ihr Verhältnis zum organisierenden Mit-

telpunkt des Erkenntnisaktes, dem Selbst, zugewiesen bekommen. Wie

im Planetensystem sind die zu erforschenden Gegenstände in konzen-

trischen Ringen auf diesen Fixpunkt bezogen. Wo alle Objektivität 

anscheinend zweifelhaft geworden ist, da dreht und wendet sich das

Erkenntnissubjekt in seiner mißlichen Lage nach allen Seiten, bis 

es schließlich auf die Idee kommt, sich selber wieder als einzig 

Objektivität setzende Instanz zu etablieren. Das auf sich selbst 

zurückgeworfene Ich, das sich so zu einer imaginierten Einheit von

Subjekt und Objekt aufwirft, muß sich dabei zwangsläufig bis zum 

äußersten spreizen, um Welt als individuell und unmittelbar er-

fahrbare wahrnehmen, verarbeiten und zur Darstellung bringen zu 

können. Mit einer begrenzten Anzahl von Kategorien hantierend 

überfordert es sich jedoch damit und versprüht seinen neugewonne-

nen Enthusiasmus nur allzu schnell in der immergleichen Wunsch-, 

Bedürfnis- und Gefühlslitanei-Gerade dieses vorzeitige Ermatten 

der subjektiven, antipodisch zum leergewordenen Gestus der szien-

tifischen Objektivität ausgerichteten Kräfte bestätigt nur indi-

rekt den Zerfall eines konsensfähigen wissenschaftlichen Selbst-

verständnisses, indem auch die kritisch gewendete Einstellung von 

den Gegenständen abprallt und schon im Ansatz versagt. Die Revolte

in den Darstellungsformen hat, von wenigen Ausnahmen einmal abge-

sehen, vorerst nur zu einem Spiegelbild der Krisis objektiver Er-

kenntnis geführt, zu verschiedenen Variationen der Selbstbe-spie-

gelung. Beides aber, das Glas ebenso wie der Spiegel,ist zer-
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splittert. Ob Fenster oder Spiegel, die im Rahmen steckengebliebe-

nen Scherben lassen gleichermaßen nur noch gesprungene Bilder er-

kennen, die sich zu keiner Einheit mehr zusammenfügen wollen. 

Die tradierten Formen scheinen außer Kraft gesetzt und neue bis-

lang immer noch nicht an ihre Stelle getreten zu sein. Indem so-

wohl Form als auch Gegenform versagen, tritt ein Zustand der Ver-

harrung ein, der zumindest eines klarstellt: Weder mit der offizi-

ellen, noch mit der inoffiziellen Darstellungsweise ist ein wirk-

lich neuer wissenschaftlicher Beitrag zu garantieren. Die retar-

dierenden Momente treten in beiden Einstellungen offen zutage. Ist

es in der affirmativen Weise die Verselbständigung der objektivis-

tischen Terminologie, so ist es in der nicht-affirmativen die der 

subjektivistischen Ausdrucksformen. Der Aushöhlung der Begriffe zu

bloßen Formalismen auf der einen Seite entspricht die Ausdehnung 

der Bilder zu Überdimensionalen Befindlichkeitsmustern auf der an-

deren. Das Resultat ist beiderseits das gleiche: Das jeweils ent-

faltete Neue verzehrt sich rasch und vermittelt kaum eine denk- 

und sprachweiterbildende Kraft. Trotz ständiger Expansion des Wis-

sens stagniert das Erkenntnisvermögen, was im Grunde nichts ande-

res heißt, als daß es sich angesichts rapide ansteigender Realit-

ätsanforderungen zurückbildet. Das Allerneueste bestätigt nur noch

das alte Neue, das aber ist auch nicht mehr das, was es früher 

einmal war. 

Indem die Bewegung in den Stand des Bekannten einmündet, verändert

sich zugleich dessen Zustand. Der Fortlauf der Wissenschaft gerät 

In einen Zirkel und wird schließlich selber zum Kreislauf. Die 

Entwicklungsbahn ist nun zirkulär; zirkulieren tut jedoch ein je-

weils Anderes. Dieses gehorcht gleichwohl dem selben Bewegungsge-

setz: Das Neue als Wiederkehr des Immergleichen - das ist die Ge-

stalt, in der die neueste akademische Wissensproduktion auftritt. 

Diese Formel aber, die für Nietzsche die Abkehr vom Christentum 

und die Heraufkunft eines neuen Heidentums signalisierte(5), faßt 

das Grundparadox aller Warenzirkulation in sich zusammen, eine un-

erwartete Verarmung als Folge des neuen Reichtums. Was als Welter-

entwicklung intendiert war, erweist sich in seiner Grundstruktur 

als Kreislauf, freilich unter Einbindung immer ausgedehnterer Ge-

genstandsbereiche und einer zunehmend steigenden Geschwindigkeit. 

Dabei werden die Gegenstände der Erkenntnis in einem immer größe-

ren Ausmaß entsubstantialisiert. Ihr Schein wird wesentlich und 

ihr Wesen scheinhafter. Die sukzessive Verkehrung der für eine 
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jegliche Erkenntnistheorie grundlegenden Differenz von Wesen und 

Erscheinung schlägt sich nieder in der Auflösung des traditionel-

len Wahrheitsbegriffs. Die Einheit der Nichtidentität, die in dem 

als "adaequatio rei atque cogitationis" zusammengefaßten Erkennt-

nisprozeß vorausgesetzt wird, zerfällt in zwei jeweils identische 

Einheiten, die keine spezifische Differenz mehr aufweisen und 

insofern auch bloß noch als Identitäten, nicht aber mehr als 

Einheiten zu bezeichnen wären. Ihr Differenzverlust drückt deshalb

zugleich einen jeweils eigenen, völlig verschiedenen Totalitäts-

anspruch aus. Daraus folgt, daß jede Verbindung untereinander nur 

noch als möglicher Mangel der je reinen, eigenen Position ange-

sehen werden kann. Dieses Auseinandertreten der für den Wahrheits-

begriff konstitutiven Momente schlägt sich in einer komplementären

Reduktion des wissenschaftlichen Erkenntnisvermögens nieder: Auf 

eine hochgezüchtete Methodenvirtuosität einerseits und eine exten-

sive, aber theoriearme Materialzubereitung andererseits. Hinter 

beiden Seiten verbirgt sich, kaum noch erkennbar, das grundlegende

Spannungsverhältnis von Theorie und Empirie. Obwohl derart vonein-

ander losgelöst, bleiben sie - auf je eigene Weise aufgedunsen und

verkümmert zugleich - zwei Seiten ein- und derselben Medaille. Was

sich nämlich in der Auflösung des erkenntniskritischen Gehalts 

ebenso wie in der wachsenden Unsicherheit der Formprinzipien 

zeigt, ist Ausdruck einer grundlegenden Depravierung des als neu 

apostrophierten wissenschaftlichen Beitrags selber. 

Im Unterschied zu Staatsexamens- und Diplomarbeiten wird von einer

Dissertation fast ausnahmslos ein originärer wissenschaftlicher 

Beitrag gefordert. Nicht allein der erfolgreiche Abschluß eines 

universitär gelehrten Studienfachs, die Durchdringung eines be-

grenzten Wissensgebietes anhand bestimmter methodischer Prinzipi-

en, ist hierfür ausreichend, sondern nur die Hervorbringung neuer 

Erkenntnisse, die den Wissensstand des betreffenden Fachs zugleich

erweitern. Aus der überaus verschlungenen Geschichte des Promoti-

onsverfahrens ist zu erkennen, daß das keineswegs immer der Fall 

war. Ursprünglich definierte sich eine Dissertation ganz allgemein

als wissenschaftliche Arbeit zur Erlangung des Doktorgrades; 

gleichgültig ob damit die Grenzen des jeweiligen fachlichen Wis-

sensbestandes überschritten wurden oder nicht. Deutlich geht das 

noch am Wortstamm hervor. Der Terminus "dissertatio" ist dem La-

teinischen entlehnt und trägt die völlig unspezifische Bedeutung 

von Erörterung. Das Substantiv wurde aus dem Intensiv "dissertare"
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zum entsprechenden Verb "disserere" gebildet, das soviel heißt, 

wie auseinandersetzen, besprechen, erörtern, aber auch einen Vor-

trag halten. Diese Grundbedeutung der Dissertation als Teil eines 

wissenschaftlichen Abschlusses galt uneingeschränkt bis zum Ende 

des 18. Jahrhunderts. Eine Dissertation wurde in diesem Rahmen 

gleichgesetzt mit einer "gelehrten Abhandlung"; sie war also ganz 

wesentlich reproduktiver Natur. Erst zu Beginn des 19. Jahrhun-

derts begann sich dann die moderne Auffassung durchzusetzen. Seit-

dem liegt der Akzent eindeutig auf einer produktiven Bestimmung 

der Dissertation, die von nun an den gegebenen Rahmen - wie weit 

das im einzelnen auch immer der Fall sein mag - überschreiten muß:

"Aus ihr wird vorwiegend die Eignung des Bewerbers zu selbständi-

ger wissenschaftlicher Arbeit erkannt. Die meisten Promotionsord-

nungen sprechen deshalb davon, daß sie 'eine beachtliche wissen-

schaftliche Leistung' enthalten müsse. Damit ist regelmäßig eine 

schöpferische, die wissenschaftliche Erkenntnis um einen Schritt 

weiterführende Arbeit gemeint."(6) Insofern unterliegt die Disser-

tation dem Diktat, neue Erkenntnisse zu formulieren. Im Grunde 

sind nur dann, wenn sie dieses Kriterium hinreichend erfüllt, die 

wissenschaftlichen Voraussetzungen zur Erlangung des Doktorgrades 

gegeben. Das heißt, ihr Sinn ergibt sich ganz wesentlich - neben 

der Beherrschung bestimmter, möglichst als konsent unterstellter 

methodischer Prinzipien - aus dem Nachweis der Fähigkeit, einen 

wie auch immer gearteten fachlichen Beitrag zum allgemeinen Fort-

schritt der Wissenschaft zu leisten. Dissertieren heißt transzen-

dieren. Der Schritt über die Grenzen des Fachs ist als ein vor-

wärtstreibendes Moment des gesamten wissenschaftlichen Fort-

schritts intendiert. 

Die moderne Auffassung der Dissertation besteht also darin, mit 

dem Text über das bestehende Fachwissen hinauszugehen, seinen Gel-

tungsbereich zu erweitern und schließlich in der Weiterentwicklung

der Wissenschaft insgesamt fortzufahren. Bekräftigt wird diese Ab-

sicht durch die neue Promotionsordnung, die das eher schulmäßige 

Rigorosum durch ein früher nur bei Habilitationen übliches Collo-

quium ersetzt, um dem Doktoranden auch mündlich die Gelegenheit zu

bieten, das Neue am wissenschaftlichen Beitrag seiner Arbeit vor-

stellen und verteidigen zu können. 

Dieses Neue aber, das allein schon durch die Verfahrensänderung 

stärker und eindeutiger akzentuiert wird, ist aus verschiedenen 

Gründen immer schwieriger hervorzubringen. Ganz sicher liegt das 
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zum einen an der waren-förmigen Durchsetzung der Wissenschaften 

selber, deren innerszientifische Konsequenzen hier ansatzweise 

diskutiert wurden. Trotz einer ungeheuren Ausdehnung der Wissens-

bereiche verarmt das Erkenntnisvermögen bis hin zur Auflösung des 

tradierten Wahrheitsbegriffs. Die jeweils neu hervorgebrachten 

Aussagen werden in einer immer rascheren Abfolge entwertet und 

verselbständigen sich schließlich in einer Wissensproduktion ohne 

Urteilsvermögen, in der das Neue insgeheim nur noch das Alte be-

stätigt. Kurzum, die transzendierende Kraft neuer Erkenntnisse ist

beim Fortgang der Wissenschaften auf der Strecke geblieben. Zum 

anderen spricht aber vieles dafür, daß auch der Kontext, in dem 

früher noch das Promotionsverfahren mit einem hohen Maß an Selbst-

verständlichkeit abgewickelt werden konnte, nicht länger mehr als 

ein in wesentlichen Faktoren gleichbleibender vorausgesetzt werden

kann. Insofern zielt diese Frage nach dem Zustand der Bedingungen,

unter denen das Kriterium des Neuen auch außerszientifisch be-

gründbar war, auf den gesellschaftstheoretischen Zusammenhang ab, 

in dem von einem Fortschritt der Wissenschaft überhaupt noch sinn-

voll zu sprechen ist. 

Diese mittlerweile allseits, wenn auch nicht gebührend diskutierte

Problemstellung läßt sich hier entgegen aller schlechten Abstrakt-

heit an dem praktischen Bedeutungswandel, den die Promotion mitt-

lerweile erfahren hat, direkt herausarbeiten. Denn gerade der 

zweite Aspekt in der Neutralisierung des Neuen zeigt sich in aller

Deutlichkeit an der objektiven Funktionseinbuße dieses wissen-

schaftlichen Studienabschlusses. Der Doktortitel spielt als akade-

mischer Grad längst nicht mehr die große Rolle, die er einstmals 

bei der Rekrutierung des akademischen Nachwuchses einnahm. Trotz 

seiner beträchtlichen Aufwertung durch ein erneuertes Promotions-

verfahren hat die Erlangung des Titels auf dem akademischen Markt 

wesentlich an Wert eingebüßt. Die Wertverminderung betrifft aller-

dings das gesamte Graduierungswesen und ist keineswegs eine spezi-

fische Erscheinung des Doktorgrades. Während zu bestimmten Zeiten 

schon der Promotionsabschluß mit der Erlangung der venia legendi 

gleichzusetzen war,(7) so ist heute oftmals selbst eine Habilita-

tion dafür nicht mehr ausreichend. Und da es bekanntermaßen keine 

weitere Stufe der akademischen Höherqualifizierung mehr gibt, wer-

den die Bewerbungsstaus in manchen Universitätsbereichen von Tag 

zu Tag größer. 

Die schier endlosen Reihen akademischer Titelträger vor ausge-
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schriebenen Stellen machen auf eine besonders drastische Weise 

deutlich, welches Mißverhältnis mittlerweile zwischen dem nach den

Kriterien der eigenen Institution qualifizierten Nachwuchs und 

freien Stellen existiert. Im Zusammenhang mit dem Stocken dieses 

Rollenvermittlungsprozesses kann inzwischen ohne Übertreibung auch

von einer Inflation der Promotionen gesprochen werden. Wenn eine 

Inflation dadurch definiert ist, daß ein Wertverfall einsetzt, 

weil die Zunahme von Gütern nicht mehr mit dem Zuwachs des Geldes 

Schritt halten kann, dann muß in diesem speziellen Falle davon 

ausgegangen werden, daß dem Zuwachs an Promo-tionsabschlüssen kei-

ne adäquate Stellenzunahme entspricht. Zwei Wachstumsprozesse, die

ursprünglich miteinander verkoppelt waren, verlaufen nun nicht 

mehr synchron. Folge dieses sich scherenförmig vergrößernden Miß-

verhältnisses ist eine sukzessive Entwertung der Qualifikationsz-

ertifikate. Die Befähigungsbescheinigungen lassen sich in einem 

zunehmend geringerem Maße über den Arbeitsstellenmarkt realisie-

ren. Der Ökonom Fred Hirsch hat seine Analyse der Entwertungsers-

cheinungen im Bildungssektor in dem folgenden Paradox zusammengef-

aßt: "Die individuelle Nachfrage nach Positions-gütern sucht nach 

etwas, was es nicht gibt. Das ökonomische Produkt, das durch sie 

hervorgerufen wird, erweist sich am Ende nicht als das, was der 

einzelne sich gewünscht hatte.(8) Sicher ist die Diskrepanz im 

Fall der Promotion nur ein spezieller Aspekt aus einem umfassende-

ren Vorgang, der allgemein als Synchronisierungsschwierigkeit von 

Ausbildungsund Beschäftigungssystem diskutiert wird. Hier betrifft

sie jedoch den entscheidenden Qualifizierungsschritt, der sowohl 

die Fortentwicklung der Wissenschaften, als auch die Rekrutierung 

der Wissenschaftler institutionell garantieren soll. Zwar ist die 

Promotion immer noch eine unabdingbare Voraussetzung für diejeni-

gen, die eine solche Stelle im Lehrbereich übernehmen, der Anteil 

einer solchen Rollenzuweisung unter den Promovierten in ihrer Ge-

samtheit ist jedoch stark gesunken. Damit muß nach einiger Zeit 

zwangsläufig eine empfindliche Störung zwischen Qualifikationsziel

und Realisierungserwartung auftreten. Die Frustrationen, die nun 

als Folge entstehen, müssen aber keineswegs zu einer Selbstkorrek-

tur des gegebenen Mißverhältnisses, zu einer Art Gesundschrump-

fung, führen. 

Nur allzuoft ist das genaue Gegenteil der Fall: Die Anstrengungen 

werden verdoppelt, um mit dem eine Stufe höher rangierenden Quali-

fikationsnachweis in den Genuß jener Stelle zu kommen, die ehedem 
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mit dem darunter liegenden Abschluß noch mit einer an Sicherheit 

grenzenden Wahrscheinlichkeit zu erreichen war. Da diese Anstren-

gungen jedoch von vielen Einzelnen zur gleichen Zeit unternommen 

werden, die sich zu einer unvorhergesehenen Summe addieren, die 

auch dann trotz Höherqualifizierung mit Unvermeidlichkeit zu einer

erneuten Realisierungsschwäche führt, werden die aufgetretenen 

Störeffekte nur noch weiter intensiviert. Die Entwertung der Qua-

lifikationszertifikate steigt die gesamte Stufenleiter des hierar-

chisch organisierten Prüfungs- und Graduierungssystems hoch bis 

schließlich die letzte Stufe, wie schon im Falle der Habilitation 

zu sehen war, erreicht ist. Gleichzeitig nehmen die Inflationser-

scheinungen auch noch auf jeder einzelnen Stufe dementsprechend 

zu. 

Nun kann es nicht überraschen, daß ein solch rapide ansteigender 

Entwertungsprozeß auch jenen Teil des Promotionsverfahrens tan-

giert, um den es hier in erster Linie geht. Eine Dissertation, in 

der die Erlangung eines Befähigungsnachweises mit einem Beitrag 

zum Fortschritt der Wissenschaft verknüpft ist, vermengt ja inso-

fern inner- und außerszientifische Gesichtspunkte. Indem sie ein 

Medium darstellt, das wegen seiner schriftlichen Fixierung den 

entsprechenden Qualifizierungsanspruch auf eine besonders leichte 

Weise überprüfbar macht und in dieser Überprüfung das wissen-

schaftlich Originäre als entscheidendes Kriterium gilt, müssen die

beobachteten Störeffekte aus der Qualifizierungsleiter auch in den

Text selber einwandern. Wie bei jedem anderen Abschluß, der einen 

schriftlichen Teil erforderlich macht, so ist auch bei der Promo-

tion der Text nicht nur ein inhaltlicher Beitrag, sondern zugleich

immer auch ein Mittel zur Erlangung des angestrebten Qualifikati-

onsnachweises. Dieses instrumentelle Moment hat sich jedoch desto 

stärker in den Vordergrund geschoben, je geringer die ökonomischen

Realisierungschancen auf dem Positionsgütermarkt wurden. In einem 

schleichenden Prozeß griffen die inflationären Tendenzen auf den 

Textcorpus über. Der Leistungsund Konkurrenzeffekt, der durch die 

gesunkenen Verwertungsmöglichkeiten ausgelöst wurde, trieb eine 

Reihe von Erscheinungen hervor, die nicht unbedingt etwas mit den 

für Dissertationen apostrophierten Zielsetzungen zu tun haben müs-

sen. Insgesamt wuchsen die Ansprüche, ohne daß damit auch die Mög-

lichkeiten zu ihrer Verwirklichung im gleichen Maße fortgeschrit-

ten wären. 
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So trat eine Spanne zwischen Absichtserklärung und tatsächlicher 

Umsetzung auf, die mehr und mehr Texte zu zweifelhaften Unterneh-

mungen werden ließ. Neben einem gestiegenen und schwieriger einzu-

haltenden Geltungsanspruch wuchsen die Dissertationen, wie im üb-

rigen alle anderen Arbeiten auch, schon in ihrem Umfang in einem 

ganz beträchtlichen Ausmaß an. Die durchschnittliche Seitenzahl 

durfte sich im Laufe der letzten zehn bis fünfzehn Jahre verdop-

pelt, wenn nicht gar verdreifacht haben. Dementsprechend stieg 

auch die Menge der Sekundärliteratur fast bis ins Unermeßliche. 

Mehrere hundert Titel, die jeder gesonderten Bibliographie alle 

Ehre machen würden, sind inzwischen keine Seltenheit mehr. Ganz 

abgesehen davon, ob eine solche Menge an Literatur in dem zur Ver-

fügung stehenden Zeitabschnitt überhaupt zu rezipieren ist, so ist

sie ganz sicher nicht in einem vernünftigen Maße zu verarbeiten. 

Dadurch wird es naheliegend auch hier von dem inzwischen ausgiebig

beschriebenen Bluff-Phänomen zu sprechen.(9) Die Vorspiegelung ei-

ner umfassenden Kenntnis theoretischer Zusammenhänge und zudem 

noch ihrer kritischen Übertrumpfung verändert darüber hinaus auch 

das Zusammenspiel von Sprache und Denken. 

Eine insgeheime Ästhetisierung beginnt viele Arbeiten wie mit ei-

nem Firnis zu überziehen. Alles glänzt, bis sich schließlich der 

Doktorand selber darin erkennen kann. Diese Art terminologischen 

Designs, mit der die Texte anscheinend zugeschnitten und auf-

poliert werden müssen, um noch Wirkung zeigen zu können, macht sie

unter der Hand jedoch zu Fetischen. Mit den Raffinessen einer Wa-

renästhetik ganz eigener Art ausgestattet, verkommen immer mehr 

Arbeiten zu bloßem Blendwerk, weil sich ihr instrumentelles Moment

soweit verselbständigt hat, daß sie nur noch ein Mittel zur Erlan-

gung eines Grades sind. Darin besteht ihr einziger Zweck, Mittel 

zu sein. Das aber ist im Sinne des anderen, entscheidenden Moments

der wissenschaftlichen Fortentwicklung nichts anderes als eine 

sich zum Selbstzweck gewordene Arbeitsform. Vielleicht liegt in 

dieser Verselbständigung des Mittels auch der wirkliche Grund für 

die Mittelmäßigkeit so vieler Dissertationen. Im Zuge ihrer Infla-

tionierung haben sie immer mehr ihre transzendierende Funktion 

eingebüßt. Und wenn Inflation ursprünglich "sich aufblasen" hieß, 

dann drückt sich darin noch eine Wahrheit aus, insofern sich gar 

manche Dissertation zum Fetisch aufgeblasen hat. 

Damit aber hat sich das retardierende Moment in dieser Form der 

akademisch institutionalisierten Wissensproduktion insgesamt ver-
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doppelt. Zur warenförmigen Durchsetzung der Wissenschaften im all-

gemeinen tritt auch noch durch die Reduktion des Textes auf ein 

bloßes Qualifikationsmittel, die paradox genug als Aufblähung zum 

Fetisch erscheint, die Innere Zersetzung der Form im besonderen 

hinzu. Eine Dissertation zu verfassen, die weiterhin ungeschmälert

am Kriterium des Neuen, einer substantiellen Originalität des wis-

senschaftlichen Beitrags, festhalten will, muß unter diesen Um-

ständen immer aussichtsloser erscheinen. Wer deshalb heute einen 

solchen Text noch mit einiger Selbstverständlichkeit schreiben 

will, der muß entweder die gesellschaftliche Wirklichkeit, für die

die Universität bestimmte Befähigungen hervorbringt, verdrängen 

oder aber Über eine starke Einbildungskraft verfügen, was sein 

theoretisches "Schöpfertum" anbelangt. Denn er muß akademische 

Traditionen für seine Arbeit und ihr Anerkennungsverfahren in Kauf

nehmen, die in ihrem Bestand schon längst nicht mehr als gesichert

angesehen werden können. Indem er sich aber blindlings auf diesen 

wissenschaftlichen Produktions- und Vermittlungszusammenhang samt 

seiner diesbezüglichen Initiationsrituale einläßt, wird er unge-

wollt von Kräften beeinflußt, die Üblicherweise nicht im Blick-

punkt seiner Themenstellung liegen können. 

Schon allein aus diesem Grunde müßte eine Selbstreflexion des aka-

demischen Verfahrens, in das die Dissertation eingebunden ist, ge-

genwärtig zu seiner obligatorischen Voraussetzung gemacht werden -

gleichgültig in welchem Fach und zu welchem Thema diese auch ver-

faßt werden sollte. Insbesondere muß aber eine solche selbstrefle-

xive Dimension bei einer Arbeit als unabdingbar angesehen werden, 

die sich - wie die vorliegende - die Krise der Universität, zumal 

unter dem Gesichtspunkt einer studentischen Hochschulpolitik, zum 

Thema gemacht hat. Die hierfür in Anspruch genommene Form, in der 

diese Probleme zur Darstellung gebracht werden sollen, sind auch 

ein Teil des Problems selber. Implizit steht damit also auch die 

Dissertation in ihrer Bestimmung als einer universitär tradierten 

Form von originärer Wissensproduktion zur Debatte. 

Ein Verfallsprozeß sowohl des inner-, als auch des außerszientifi-

schen Traditionsgefüges, in das das Promotionsverfahren eingebun-

den ist, scheint nach der obigen Skizze auf der Hand zu liegen, 

wenngleich sein wirkliches Ausmaß ganz offensichtlich nicht so 

ohne weiteres zu eruieren ist. In aller Deutlichkeit sind aber in-

zwischen die Risse an diesem Gefüge hervorgetreten, anhand derer 

Linienführung eine gewisse Orientierung erfolgen kann. 
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Es beginnt damit, sich zu vergewissern, was die Anerkennung eines 

fachlichen Wissensbestandes heute überhaupt noch bedeutet und wel-

che methodologischen und erkenntnistheoretischen Implikationen da-

mit gleichzeitig zur Debatte gestellt werden. Mit der fortschrei-

tenden Parzellierung des Wissens, seiner Departementalisierung in 

einzelne Ressorts und einer ungeheuren Expansion seiner Bestände 

insgesamt ist eine Verallgemeinerbarkelt des Wissensstandes auch 

in ein- und demselben Fach nahezu unmöglich geworden. Wenn aber 

keine gemeinsame Anerkennung des erreichten Entwicklungsstandes 

mehr möglich ist, wie soll dann noch eine Verständigung über die 

Notwendigkeit neu zu erforschender Problemstellungen erfolgen kön-

nen? Ja, es ist die Frage zu stellen: 

Was heißt heute überhaupt noch wissenschaftlicher Fortschritt? 

Selbst wenn in einer völlig immanenzlogischen Perspektive von al-

len außerszientifischen Folgen dieses so überaus konsequenzenreic-

hen Prozesses abstrahiert würde, bleibt das Aufwerfen einer derart

generalisierten Fragestellung unvermeidlich. Denn der universitär 

als verbindlich unterstellte Fortschritt der Wissenschaft setzt 

ein verallgemeinerbares Selbstverständnis der betreffenden Diszlp-

lin, die Anerkennung einer gemeinsamen Entwicklungsrichtung und 

vor allem die Formulierung einer gemeinsamen Zielsetzung der For-

schungsbemühungen voraus, was aber gerade grundlegend in Frage ge-

stellt wurde. Wenn also innerhalb der Disziplin nicht länger mehr 

von einer allgemein verbindlichen Verständigung darüber ausgegan-

gen werden kann, was eigentlich alt und was neu am Wissen ist, 

dann kann auch nicht mehr ungebrochen von einem wissenschaftlichen

Fortschritt die Rede sein. Ganz unbestritten gibt es verschiedene 

Fortschritte; die Ansicht, daß Fortschritte in unterschiedliche 

Richtungen ein- und desselben Fachs möglich seien, scheint mir je-

doch ein Widerspruch in sich zu sein. 

Was bedeutet heute ein Studienabschluß, insbesondere die Promoti-

on, was macht ihren tatsächlichen Wert aus? Darauf eine ökonomi-

sche Antwort zu geben, erscheint noch relativ einfach, weil es im 

Grunde nur eine, wenn auch komplizierte Rechenaufgabe ist. Ganz 

sicher kann nicht von einer allgemein durchgängigen, sondern le-

diglich von einer durchschnittlichen Entwertung der Qualifikati-

onszertifikate infolge ihrer Inflationierungstendenzen gesprochen 

werden; denn in bestimmten Bereichen ist auch eine entschiedene 

Wertsteigerung der entsprechenden Studienabschlüsse zu beobachten.

-Darauf eine gesellschaftliche Antwort zu geben, ist jedoch schon 
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wesentlich schwieriger, weil gerade bedeutsame theoretische Er-

kenntniss sich nur zu oft einer strikten ökonomischen Verwertbar-

keit entziehen. Gerade weil diese Möglichkeit nach einer Unzahl 

von Beispielen aus der Wissenschaftsgeschichte nicht abzustreiten 

ist, kann auch die Gefahr nicht verleugnet werden, daß mit den 

jüngsten Entwicklungen vielleicht einer bedeutenderen Erkenntnis-

produktion die materiellen Voraussetzungen entzogen werden. 

Wenn diese Phänomene als Problembeschreibungen nun aber zutreffen 

sollten, dann ist der Zwang zur Selbstreflexion dessen, was den 

für die Entwicklung der Wissenschaft konstitutiven Zusammenhang 

von Rezeption und Produktion, von Tradition und Innovation, von 

Geschichte und Fortschritt ausmacht, gerade in dem hier vorliegen-

den Fall unabweislich. Denn wie in einem Focus tritt in der Infla-

tion der Dissertationen die Krise der Universität und in der Krise

der Universität die Krise der Wissenschaft und in dieser die des 

Studiums in Erscheinung. Im einzelnen sind es folgende Symptome, 

die die genannten Problembereiche wie in einem gemeinsamen Brenn-

punkt miteinander bündeln: 

a) Die Entwertung der Qualifikationszertifikate; 

b) die stockende Selbstrekrutierung des Lehrkörpers; 

c) der schleichende Verfall der Erkenntnismethode; 

d) die Außerkraftsetzung des wissenschaftlichen Fortschritts; 

e) das Zerreißen des Lehr- und Studienzusammenhanges. 

Um nun die bisherige Betrachtung zu resümieren und zu der ganz am 

Anfang entwickelten Fragestellung zurückzukommen, so ist es nahe-

liegend bei der Verursachung des allgemein festzustellenden Desin-

teresses an Dissertationen von einer Verquickung der angeführten 

Gesichtspunkte auszugehen. Die ungünstige Einstellung der am Pro-

motionsverfahren Beteiligten spiegelt eine Erwartenshaltung wider,

die ganz maßgeblich vom desolaten Zustand des wissenschaftlichen 

Fortschritts beeinflußt wird. Der Verfahrensmodus ist hingegen im-

mer noch und inzwischen sogar stärker betont an einer Entwick-

lungsform der Wissenschaft orientiert, die demnach gerade nicht 

mehr automatisch unterstellt werden kann. Und die allgemeinen Be-

dingungen für das Verfahren haben sich soweit verschlechtert, daß 

von einer objektiven Funktionseinbuße des Verfahrens insgesamt ge-

sprochen werden muß, die wiederum alle einzelnen Faktoren in Ihrer
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Wirksamkeit empfindlich stört. 

Wenn damit aber nicht nur die Funktion des Promotionsverfahrens, 

sondern auch der Sinn seines entscheidenden schriftlichen Teils, 

der Sinn der Dissertation infragege-stellt ist, dann muß hier wohl

oder übel auch die Generalfrage beantwortet werden, warum über-

haupt noch eine solche Arbeit verfaßt werden soll. - Selbstver-

ständlich ist es auch hier in erster Linie eine kaum noch ernst zu

nehmende Aussicht darauf, daß trotz maßgeblich verschlechterter 

Bedingungen mit einem darüber angestrebten Studienabschluß doch 

noch eine auch nur annähernd der Qualifikation entsprechende Ar-

beitsstelle zu erreichen ist. Dabei unterscheidet sich jedoch die 

theoretische Absicht ganz unmißverständlich von dem Üblicherweise 

in den Promotionsordnungen deklarierten Kriterium des Neuen. Ziel 

ist und kann es nach den vorangeschickten Ausführungen auch nicht 

mehr sein, einen "schöpferischen" Beitrag zum wissenschaftlichen 

Gesamtfortschritt zu leisten. Statt einer Erweiterung des Wissens-

horizonts, unter blinder Beibehaltung seines empfindlich gestörten

Bedingungsgefüges, gilt es nun eine Rückwendung zu organisieren, 

die eine Reflexion auf die Ursachen dieser Störung erlaubt. 

Deshalb sollen hier die veränderten Bedingungen für die Erkennt-

nisproduktion untersucht werden, wie sie im Strukturwandel der mo-

dernen Universität zum Ausdruck kommen. Dabei steht die Frage nach

dem veränderten Selbstverständnis des Studenten, der ja bei Hum-

boldt neben dem Professor noch als Mitsubjekt der Erkenntnis ge-

dacht worden war, im Vordergrund des Interesses. Der aufgezeigte 

Perspektivwechsel in einer Vielzahl von Abschlußarbeiten signali-

siert ja zugleich einen um sich greifenden Einstellungswandel in 

der Studentenschaft. 

Aus welcher Dynamik resultieren diese Veränderungen, an welchen 

Zielvorstellungen orientieren sie sich und welche Realisierungs-

chancen besitzen diese? Solche Fragen sind kaum zu beantworten, 

ohne auf Erfahrungen zurückzugreifen, wie sie seit 1968 im Auf und

Ab einer Hochschulpolitik besonders zugespitzt zu machen waren. 

Aus diesem Grunde stellt das organisierende Zentrum der folgenden 

Arbeit die politische Erfahrung dar, die ich als Student in dieser

Zeit gewonnen habe. 

Wer sich ohne diese Rücksicht "auf den staubigen Weg von Seminari-

kon nach Doktorswyl"(10) macht und darauf hofft, irgendwann einmal

"die Heerstraße der Wissenschaft" (Immanuel Kant) zu erreichen, 
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der darf sich nicht wundern, wenn eines Tages die mit Diplomen, 

Graden und Titeln gepflasterte Wegstrecke sich unter den eigenen 

Augen in eine Trümmerstrecke verwandelt und damit einen überaus 

verheerenden Erfolg der theoretischen Anstrengungen zu erkennen 

gibt. 

Einleitung: 

"Der Papalagi" - Eine Pseudokonkretion

"Welch herrliche Verheerungen: Das Nützlichkeitsprinzip wird al-

len, die diesem höheren Laster frönen, fremd werden. Der Geist 

wird bei ihnen allmählich außer Gebrauch kommen. Sie werden sehen,

wie ihre Grenzen sich erweitern, sie werden alle Schwärmer und 

alle Unzufriedenen dieser Erde an ihrem Rausch teilhaben lassen. 

Die jungen Leute werden diesem ernsten und nutzlosen Spiel völlig 

verfallen. Es wird ihr Leben ändern. Die Universitäten werden leer

sein. Man wird die Laboratorien schließen. Es wird weder eine Ar-

mee geben noch Familie noch Berufe." 

Louis Aragon,

Le Paysan de Paris 

"Dieses Denken ist so unnütz, wie wenn einer die Sonne mit ge-

schlossenen Augen sehen will. Es geht nicht. So ist es auch nicht 

möglich, in die Ferne und in den Anfang zuende zu denken. Das ver-

spüren die, welche es versuchen. Sie hocken von ihren Jünglings-

jahren bis zum Mannesalter wie die Eisvögel an einer Stelle. Sehen

die Sonne nicht mehr, das weite Meer, das liebe Mädchen, keine 

Freude, kein Nichts, kein Garnichts. Selbst die Kava schmeckt ih-

nen nicht mehr und beim Tanz auf dem Dorfplatze sehen sie vor sich

nieder auf die Erde. Sie leben nicht, obwohl sie auch nicht tot 

sind. Die schwere Krankheit des Denkens hat sie überfallen." 

Das sind Worte aus dem Munde eines Südseeinsulaners, der es wohl 

wissen muß. Sie stammen von Häuptling Tuivaii aus Tiavea, einem 
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Hüttendorf auf dem westsamoanischen Eiland Upolo. Die Reden des 

Stammesoberhaupts sind unter dem suggestiven Titel "Der 

Papalagi"(11) erschienen, womit der Weiße gemeint ist. Die Welt 

des Europäers wird gleichsam mit den unschuldigen Augen des Einge-

borenen betrachtet, wodurch das Allervertrauteste als fremdartig 

erscheint. Die Häuser des Papalagi werden zu "Steintruhen", Stra-

ßen zu "Spalten" zwischen den Ansammlungen der Truhen, den Städ-

ten; aus Schuhen werden "Kanus", aus Hüten "Gefäße" und aus der 

Kleidung "fleischbedeckende Matten". Und die Maschine, "der große 

Zauberer Europas", ist die "stärkste Keule des Papalagi". 

Mit solch infantilen Bildern wird zum Rundumschlag gegen die als 

zivilisationsfanatisch apostrophierte Erste Welt ausgeholt. Ob 

Zeit, ob Geld, ob Maschine, ob Technik, ob Beruf, ob Bildung - das

alles sind letztendlich nur verhängnisvolle Mittel, unter deren 

Gebrauch das Leben erstickt. Unglücklich, bleich und ausgezehrt 

hastet der Europäer ziellos umher, ohne zu ahnen, was Glück noch 

bedeuten könnte. Verhindert wird das - wie könnte es anders sein -

durch einen inneren Zwang des Papalagi: "Er muß immerzu denken. Er

bringt es nur schwer fertig, nicht zu denken und mit allen Glie-

dern zugleich zu leben. Er lebt oft nur mit dem Kopfe, während 

alle seine Sinne tief im Schlaf liegen. Obwohl er dabei aufrecht 

geht, spricht, ißt und lacht. Das Denken, die Gedanken - dies sind

die Früchte des Denkens - halten ihn gefangen."(12) Hier also 

liegt die Wurzel für alles Übel: Der Weiße ist ein Gefangener sei-

nes rastlosen Geistes. Ein Gedankengang nach dem anderen führt ihn

weiter ins Gefängnis seines eigenen Kopfes. Ein Samoaner hingegen 

aalt sich einen Palmwedel in der Hand haltend in der Sonne - ohne 

etwas zu denken, versteht sich. Er verabscheut natürlich das, wo-

mit in der alten Welt schon die Kinder erbarmungslos traktiert 

werden. "Bildung heißt: seinen Kopf bis zum äußersten Rande mit 

Wissen füllen ... Stelle einem Gebildeten eine Frage, er schießt 

die Antwort entgegen, noch ehe du deinen Mund schließt. Sein Kopf 

ist immer mit Munition geladen, ist immer schußbereit. Jeder Euro-

päer gibt die schönste Zeit seines Lebens daran, seinen Kopf zum 

schnellen Feuerrohr zu machen. Wer sich ausschließen will, wird 

gezwungen. Jeder Papalagi muß wissen, muß denken."(13) Dem Einge-

borenen wird das Wissen zur Waffe, die Bildung zum Arsenal. Bücher

sind ihm verabscheuungswür-dige "Gedankenmatten". Wie aber konnten

dann die Reden des guten Wilden überhaupt in die Hände des 

bedauernswerten Weißen gelangen? 
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Dafür bedurfte es eines aus der zivilisationskranken Welt stammen-

den Herausgebers. Erich Scheurmann, ein um die Jahrhundertwende 

vom Fernweh geplagter Wandervogel und Freund Hermann Hesses, hat 

die Reden niedergeschrieben und 1920 erstmals veröffentlicht. Von 

Anfang an war die Fibel ein Erfolgsbuch. Schon nach zwei Jahren 

zählte man die vierte Auflage. Dann - ein halbes Jahrhundert da-

nach - gruben Marburger Studenten das Westentaschenbändchen erneut

aus und vertrieben 1971 den ersten Raubdruck davon. Inzwischen 

gibt es mindestens ein halbes Dutzend weiterer Nachdrucke in al-

ternativen Kleinverlagen und eine offizielle Herausgabe in einem 

weithin unbekannten Schweizer Verlag. Allein die letztere Edition 

hat innerhalb von fünf Jahren eine Auflagenhöhe von 350.000 erlebt

- für einen Mini-Verlag angesichts der dürftigen Vertriebs- und 

Werbemöglichkeiten ein kaum glaublicher Erfolg. Vermutlich sind in

den letzten zehn Jahren etwa eine Million Exemplare der Reden des 

Südseehäuptlings In Umlauf gesetzt worden. In der breiten Öffent-

lichkeit so gut wie unbekannt ist "Der Papalagi" ein, wenn nicht 

der Bestseller in der bundesdeutschen Subkultur. Das Vade-mecum 

für Aussteiger ist in der grün-bunt-alternativen Szene zum Kult-

buch geworden. Zweifel an der Authentizität des Textes sind dabei 

keine aufgekommen, obwohl der Herausgeber in seiner Einführung 

merkwürdigerweise davon spricht, daß die Reden Tuivalis "zwar noch

nicht gehalten, doch aber gleichsam als ein Entwurf in der Einge-

borenensprache niedergeschrieben"(14) worden seien, aus der er sie

dann ins Deutsche übertragen haben will. 

 Nun hat sich ein Ethnologe die Mühe gemacht, die Schrift aus der 

Frühzeit der Weimarer Republik einmal genauer unter die Lupe zu 

nehmen. Horst Cain, der die religiösen Eigenheiten der Samoaner 

akribisch untersucht hat, kommt in einer Sonderstudie zu dem un-

mißverständlichen Schluß: "Der 'Übersetzer' und 'Herausgeber' 

Erich Scheurmann ist in Wirklichkeit der Autor, der sich hinter 

dem Samoaner Tuivali verbirgt."(15) Mit philologischem Spürsinn 

hat er eine Reihe von sprachlichen Ungereimtheiten aufgedeckt, die

so gravierend sind, daß sie nur eine Erklärung zulassen: Erich 

Scheurmann hat sich selbst in die Rolle des samoanischen Häupt-

lings versetzt -dessen Existenz im übrigen nachweisbar ist - und 

die Ausdrucksweise des Eingeborenen mit eigenen Neuschöpfungen als

besonders ursprünglich zu imitieren und zugleich zu verstärken 

versucht. Dabei ist ihm offensichtlich ein Mißgeschick nach dem 

anderen unterlaufen. Aus der Fülle der verunglückten Phantasieaus-
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drücke sei nur ein Beispiel zi-tiert: "Durch die Verwendung des 

Wortes 'Glasrolle' wird uns suggeriert, daß Tuivaii und den Samoa-

nern jener Zeit die Flasche unbekannt war, was keinesfalls zu-

trifft. Das sa-moanische Wort für Flasche heißt fagu, das eine 

kleine Kürbisart (gourd) bezeichnet, die als Flasche verwendet 

wurde. Während also ein Samoaner in diesem Falle ohne weiteres 

'Flasche' (fagu) benutzt hätte, 'übersetzt' Scheurmann 'Glasrolle'

und erweckt damit den Eindruck einer Pseudoprimiti-vität."(16) Die

mit wissenschaftlicher Akribie betriebene Entlarvung des 

konkretistischen Machwerks hält Cain allerdings nicht davon ab, 

den sich als Herausgeber tarnenden Autor in die Tradition der 

französischen Aufklärung einzureihen. War im Falle von Montes-

quieus "Persischen Briefen" und Diderots "Nachtrag zu Bougainvil-

les Reise" ein derartiges Tarnunternehmen aufgrund der realen Un-

freiheit unter dem 'ancien regime' sicher unabdingbar, so muß es 

im Falle von Scheurmanns saraoanischen Reden doch völlig überflüs-

sig gewesen sein. Dafür ist die publizistische Rolle, die dieser 

in den zwanziger und dreißiger Jahren gespielt hat, zu eindeutig. 

In seine Wahlheimat West-Samoa - seit 1899 deutsche Kolonie - war 

Scheurmann kurz vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs mit dem 

Reichspostdampfer "Scharnhorst" gereist. Nachdem die Inselgruppe 

1915 von den Neuseeländern besetzt worden war, kehrte er gegen 

Kriegsende auf dem Umweg über die Vereinigten Staaten nach 

Deutschland zurück. Dort entfaltete er nun eine rege schriftstel-

lerische Tätigkeit: 1919 erschien in Berlin "Paitea und Ilse. Eine

Südseegeschichte", 1920 in Buchenbach in Baden "Der Papalagi", 

1929 im "Vita-Verlag" in Berlin "Die Lichtbringer. Die Geschichte 

vom Niedergang eines Naturvolkes", 1935 in Korbach "Erinnerungen 

aus der Besatzungszeit Samoas", 1936 im "Ludendorff-Verlag" dann 

"Zweierlei Blut. Ein Südsee-Roman" und 1937 im Verlag "Deutsche 

Revolution" schließlich die Germanen-Saga "Ulfs Geschlecht". -Die 

Entwicklung ist unzweideutig. Aus dem Südsee-Enthusiasten wird ein

nordischer Blut-und-Boden-Ideologe. Vom exotischen zum arischen 

Naturmenschen führt der Prozeß - und alles im gleichen Überschwang

der Begeisterung fürs Ursprüngliche. 

Scheurmann ist 1957 gestorben. Sein Tarnname Tuivaii ist inzwi-

schen bekannter als er selber. Nach Jahrzehnten des Vergessens hat

"Der Papalagi" inzwischen auch In den sogenannten gebildeten Krei-

sen Schule gemacht. Die mit Unschuldslächeln und Engelsgeduld vor-

getragene Zivilisationskritik verfängt nun auch hier. Insbesondere
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an den Universitäten hat das Exotik-Brevier Widerhall gefunden. 

Die Rede vom "Denken als Kranheit" hat in nicht wenigen Seminaren 

Hochkonjunktur. 

Nur zu bereitwillig nimmt man die Position des Südseeinsulaners 

ein, um die Widrigkeiten eines bedrängenden Studiums mit anderen 

Augen betrachten zu können. Aus der Perspektive des Eingeborenen 

erscheint das Exotische normal und das Normale exotisch - die ver-

kehrte Welt des Intellekts soll zurückgenommen und wieder ur-

sprünglich werden. Das jedoch ist ein Trugschluß, der auf einer 

Pseudokonkretion fußt. 

EMANZIPATORISCHE SINNLICHKEIT?

"Und wenn sich eines Tages Ihr gesamtes Auditorium erhöbe und Ih-

nen ins Gesicht brüllte, es wollte lieber die finsterste Mystik 

hören als das sandige Geknarre Ihrer Intellektuellenakrobatik und 

Ihnen in den Hintern träte, daß sie vom Katheder flögen, was wür-

den Sie dann sagen?"

Gottfried Benn

in seinem Drama "Ithaka"

"Bildung ist eben das, wofür es keine richtigen Bräuche gibt; sie 

ist zu erwerben nur durch spontane Anstrengung und Interesse, 

nicht garantiert allein durch Kurse... Fürchtete ich nicht das 

Mißverständnis der Sentimentalität, so würde ich sagen, zur Bil-

dung bedürfe es der Liebe; der Defekt ist wohl einer der Liebesfä-

higkeit." 

Theodor W. Adorno,

Philosophie und Lehrer 

Kein Zweifel, viele der Phänomene, die man heute unter Studenten 

beobachten kann, entsprechen nicht mehr dem Bild, das man vor Au-
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gen hat, wenn man an jene aus den sechziger Jahren denkt. Insbe-

sondere die Deklaration des Denkens zur "Krankheit zeigt auf, wie 

beträchtlich die Kluft zur alten Protestgeneration sein muß, die 

ja noch den Vernunftanspruch der Wissenschaft gegen die autoritär 

verknöcherten Hochschulstrukturen zu wenden versuchte. 

Gleichwohl könnten viele der in letzter Zeit geäußerten Interessen

wie eine Reprise einzelner Leitmotive aus der antiautoritären Be-

wegung erscheinen: die Herstellung angstfreier Kommunikationss-

trukturen, das Durchsetzen kollektiver Studienformen, die Unter-

laufung und öffentliche Bloßstellung professoraler Herrschaftsri-

tuale, vor allem aber das Insistieren auf dem "Hier und Jetzt" der

Emanzipation stand auch 1968 im Kampf gegen die Ordinarienuniver-

sität im Mittelpunkt des Interesses. Kurzum, die Revolte der Stu-

denten war auch eine hedonistische Revolte, eine der "Neuen Sensi-

bilität", wie das Stichwort von Herbert Marcuse lautete. 

Wenn die meisten dieser Ansprüche im Laufe der letzten Jahre erst 

wieder angeeignet werden mußten, dann ist dies auch ein Indiz für 

die Brüchigkeit von Erfahrungsprozessen, das Schwinden des Erinne-

rungsvermögens und den weitgehenden Verlust eines Geschichtsbe-

wußtseins, das doch zumindest die jüngste Vergangenheit der eige-

nen studentischen Kämpfe im Gedächtnisdepot aufgespeichert haben 

sollte. Voraussetzung für dieses Vergessen ist allerdings nicht 

nur der objektive Tatbestand, daß die Studentenschaft einer hohen 

Umschlagsgeschwindigkeit ausgesetzt ist, die, durch neue Faktoren 

wie die Einführung der Regelstudienzeit noch verstärkt, die Tra-

dierbarkeit von Erfahrungen ungeheuer erschwert, sondern auch, 

kaum weniger. bedeutend, die selbstinterpretatorische Geschichts-

fälschung neoleninistischer Gruppierungen, die glaubten, in der 

Darstellung der studentischen Protestbewegung sämtliche subjekti-

ven Intentionen als "kleinbürgerlich" denunzieren zu müssen. Erst 

durch diese Selbsttäuschung konnte es vielen während des letzten 

bundesweiten Hochschulstreiks im Wintersemester 1976/77 erschei-

nen, daß sie neuartige Protestformen entwickelten. 

Inzwischen ist die "Revolte von Stadtindianern und Spontis", wie 

sie ein flinker Wissenschaftssenator einmal genannt hat(17), schon

längst wieder verflogen, die Debatte jedoch um universitäre Lern- 

und Verkehrsformen hält unvermindert an. Dominiert wird die uni-

versitäre Öffentlichkeit dabei bekanntlich vor allem durch die 

Diskussion über den "Neuen Sozialisationstyp"(18), den Versuch, 
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mit einem klini-fizierenden Begriffsinstrumentarium die irritie-

renden Ver-weigerungs- und Protestformen theoretisch dingfest zu 

machen. Gegen diesen Versuch der psychpathologischen Charakterolo-

gisierung ist zu Recht der Vorwurf erhoben worden, daß hier eine 

Ebene der Auseinandersetzung gewählt wurde, die der pathologisie-

renden Logik, wie sie von selten der Herrschenden dieses Landes 

für die politische Auseinandersetzung oft verfolgt wird, genau 

entspricht. 

Nun ist aber die Gegenkritik an der Interpretationsfigur des "Neu-

en Sozialisationstyps", wie sie z.B. von Almuth und Klaus-Jürgen 

Bruder vorgetragen wurde(19), selber kurzschlüssig und irrefüh-

rend, weil sie der Psychologisierung der Politik eine fiktive Kon-

tinuität der kulturrevolutionären Dimension Im studentischen Pro-

test entgegenhält. Die antiautoritäre Bewegung und der Pariser Hai

müssen mit ihren Leitmotiven beschworen werden, um den politischen

Gehalt und die Subversivität der studentischen Verweigerung gegen 

die sozialpsychologischen Erklärungsmuster retten zu können, wie 

sie projektiv auch von linken Hochschullehrern zur theoretischen 

Legitimation ihrer eigenen Veranstaltungsschwierig-keiten gegen 

die Studenten gewendet werden. Wenn so eine berechtigte Kritik mit

untauglichen Mitteln operiert, dann hat das vor allem folgende 

Gründe: 

1. Die Wiederbelebung subkultureller und kulturrevolutionärer Mo-

mente im gegenwärtigen Protestverhalten kaschiert die Armut, Apa-

thie und die nicht nur gesellschaftliche, sondern auch individuel-

le Perspektivlosigkeit, die hinter der scheinbaren Euphorie und 

Überschüssigkeit der Gesten und Szenen steckt. Eine derartige In-

terpretation zu akzeptieren, hieße lediglich, die dogmatische 

Selbsttäuschung durch eine ihr komplementäre undogmatische zu er-

setzen. 

 2. Die Zuspitzung der Auseinandersetzung auf einen Rollenkonflikt

zwischen Studenten und Professoren ist, obwohl er im universitären

Alltag eine nicht zu unterschätzende Bedeutung besitzt, im Kern 

irreführend, weil sie die Dynamik der Konfliktmuster entweder nur 

individualpsychologisch oder nur rollensoziologisch begreift. All 

jene institutionellen, juristischen und fachspezifischen Determi-

nanten, die das Verhalten der Einzelnen stark vorherbestimmen, 

aber im unmittelbaren Erleben von Alltagssituationen keine 

signifikante Rolle spielen, bleiben in der Analyse ausgeblendet. 
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Theorie, die auf Abstraktion verzichtet, indem sie an den Grenzen 

des eigenen Erlebnishorizonts halt macht, reduziert sich zwangs-

läufig auf die Qualität von Wahrnehmungsbildern. 

3. Die phänomenologische Ähnlichkeit der jüngsten Protest- und 

Verweigerungsformen mit denen aus der antiautoritären Bewegung 

verleitet zur Ausblendung eines objektiven Kontextwandels, in dem 

sich die Strukturen des Studienzusammenhangs ebenso wie der Cha-

rakter und die gesellschaftliche Funktion von Ausbildung an be-

stimmten Punkten entscheidend verändert haben, und führt dadurch 

besonders leicht zu einer ahistorischen Darstellungsweise. Indem 

aber der Konstitutionszusammenhang ausgeblendet oder zumindest auf

unmittelbare Erfahrungen reduziert wird, vermindern sich auch sol-

che Erkenntnisse, die sich vom Anspruch her als materialistisch 

begreifen mögen, auf die Qualität von Gefühlszuständen. 

Aus diesen Kritikpunkten schält sich ein Desiderat heraus, das in 

der Analyse studentischer Protestformen unter Hinzuziehung histo-

rischer und ökonomischer Dimensionen, die in letzter Zeit häufig 

vernachlässigt wurden, vor allem ihre politische Bedeutung zu dis-

kutieren hat. In einer solchen Arbeit ist weder eine Psychologie 

studentischer Charaktertypen zu entwickeln, noch eine Analogisie-

rung von Erscheinungsformen zu betreiben. Vielmehr muß, wenn der 

Gebrauch solcher Leitmotive wie "Bedürfnisbefriedigung", "Erfah-

rungsgewinn" und "Kollektivität" nicht zu fetischhaften Zauberfor-

meln verkommen soll, deren Bedeutung im objektiven Spannungsfeld 

von universitärer Ausbildung und gesellschaftlicher Funktionsbe-

stimmung untersucht werden. Erst dann, wenn die soziale Rolle be-

stimmter Qualifikationen deutlich wird, läßt sich auch ein Urteil 

über den emanzipativen Gehalt solcher Ansprüche fällen. Der Trug-

schluß jener Studenten, die meinen, daß über Wert oder Unwert ei-

nes Seminars die Erlebnisqualität seiner Teilnehmer entscheidet, 

besteht darin, daß sie die Zweckhaftigkeit von Studieninhalten 

verleugnen und sich stattdessen jenseits aller Funktionsbestimmun-

gen auf die Unmittelbarkeit universitärer Alltagssituationen ka-

prizieren. Dagegen ist einzuwenden, daß Veranstaltungen denkbar 

sind, die unter den Studenten wichtige persönliche Veränderungen 

bewirken können, gleichwohl aber an der Herrschaftsförmigkeit des-

sen, was dort gelehrt, diskutiert und begriffen worden ist, über-

haupt nichts verändern. 

Angesichts der horrenden Unklarheit, Verwirrung und Konzeptionslo-
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sigkeit innerhalb der studentischen Opposition mag es augenblick-

lich in vielerlei Hinsicht produktiver sein, richtige Fragen zu 

stellen, als vorschnelle Antworten zu präsentieren. Trotz dieser 

nicht risikoarmen Situation, die bei vielen eine Art theoretische 

Berührungsangst gegenüber dem eigenen Arbeitsbereich Universität 

ausgelöst hat, soll hier der Versuch unternommen werden, auseinan-

derdriftende Diskussionszusammenhänge gegenseitig wieder soweit 

anzunähern, daß sich aus ihrer Verdichtung ein genaueres Bild von 

der politisch-emanzipativen Bedeutung des gegenwärtigen studenti-

schen Protestverhaltens ablesen lassen kann. Von der Voraussetzung

ausgehend, daß aus der phänomenologischen Ähnlichkeit bestimmter 

Studien-und Verkehrsformen keineswegs einfach der Schluß zu ziehen

ist, daß "Emanzipation" im Jahre 1982 dasselbe bedeuten muß, was 

es im Jahre 1968 bedeutet hat, sich also möglicherweise unter den 

Sprachformen ein entscheidender Bedeutungswandel vollzogen hat, 

soll hier die Hypothese verfolgt werden, daß es einen konstituti-

ven Zusammenhang gibt zwischen der objektiven Rationalisierung des

universitären Großbetriebs, wie er sich im Zuge der technokrati-

schen Hochschulreform in den siebziger Jahren vollzogen hat, auf 

der einen Seite und dem subjektiven Versuch der Emotionalisierung 

studentischer Lern- und Verkehrsformen, wie sie sich auch in den 

unterschiedlichsten Publikationen niedergeschlagen hat, auf der 

anderen Seite. 

Im Mittelpunkt stehen also nicht familiale, soziale oder psychi-

sche Strukturen, die ihren genetischen Ort außerhalb der Universi-

tät haben. Damit sollen derartig determinierende Einflüsse nicht 

strikt geleugnet werden, lediglich das Bezugssystem, in dem diese 

Faktoren eine Rolle spielen, wird hier anders angesetzt. Im Unter-

schied sowohl zu sozialpsychologischen als auch zu politökonomis-

chen Argumentationsfiguren, die studentische Phänomene meist ein-

dimensional deduzieren, wird die Universität hier als eigener Kon-

stitutionszusammenhang begriffen, der sich in seiner Dynamik 

gleichwohl aber nur aus dem Kräfteparallelogramm des herrschenden 

Systems sinnvoll interpretieren läßt. 

 Wenn in der nun folgenden Darstellung von Verallgemeinerungen, 

wie "Universität" oder "Student", die Rede ist, dann soll schon 

hier die einschränkende Bemerkung gemacht werden, daß es sich da-

bei um sprachliche Vereinfachungen dreht, deren Aussagen jedoch 

von vornherein zum einen nur auf geistes- und sozialwissenschaft-

liche Fachbereiche bezogen sind und es sich zum anderen dabei 

-31-



nicht um die Masse der Studierenden handelt, sondern um eine 

polarisierte Minderheit, die der aktiven, ihre Studienbedingungen 

nicht einfach blind oder opportunistisch akzeptierenden Studenten.

II. AUTONOMIE UND HETERONOMIE DER UNIVERSITÄT

"Was man daher höhere wissenschaftliche Anstalten nennt, ist, von 

aller Form im Staate losgemacht, nichts Anderes als das geistige 

Leben der Menschen, die äussere Musse oder inneres Streben zur 

Wissenschaft und Forschung führt." 

Wilhelm von Humboldt

"Die Wissenschaft braucht heute auf allen Linien große Mittel; 

große Mittel werden in der Regel nur für Gegenleistungen hergege-

ben. Gibt sie nicht der Staat, so gerät also der Wissenschaftsbe-

trieb in Abhängigkeit von den Absichten der Geldgeber, siehe Ame-

rika, Rockefeller, Carnegie. Die Schöpfung unserer Kaiser Wilhelm-

Gesellschaft ist ein energisches Gegenmittel und leitet das Kapi-

tal unter der Ägide von Staat und Akademie in ein reinliches Bett.

Von unserem Staat kann man wirklich sagen, daß er in Bezug auf die

Wissenschaft reinlich ist." 

Adolf von Harnack

Das grundlegende Modell, nach dem der Strukturwandel der Universi-

tät in einem umfassenden Sinne bis hinein in die Ausprägung ver-

schiedener psychischer Dispositionen unter den Studenten verstan-

den werden kann, ist die krisenförmige Transformation vom Konkur-

renz- in den Monopolkapitalismus.(20) 

Dieser Prozeß, der vor etwa einem Jahrhundert mit der Herausbil-

dung einzelner Monopolgesellschaften einsetzte, zeichnet sich da-

durch aus, daß im Akkumulationsbestreben des Kapitals Naturwüch-

sigkeit tendenziell immer weiter eliminiert und sukzessive durch 
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Planungseinheiten und effektivitätssteigernde Rationalisierungs-

maßnahmen substituiert wird. Die schon den Konkurrenzkapitalismus 

durchherrschende naturgesetzliche Tendenz von Konzentration und 

Zentralisierung gewinnt eine historisch neue Qualität, indem die 

produktive Arbeit noch auf dem Boden der Lohnarbeit selber verge-

sellschaftet wird. Die Vielzahl einzelner Privatunternehmen wird 

durch Fusionierung in einigen großen Kapitalgesellschaften zusam-

mengeschlossen, der individuelle Privatkapitalist durch das Mana-

gement abgelöst, das Privatkapital schließlich verwandelt sich in 

Gesellschaftskapital. Diese neue Vergesellschaftungsqualität des 

Kapitals, die den aus der ursprünglichen Akkumulation herrührenden

und sich fortwährend neu reproduzierenden zentralen Widerspruch 

von gesellschaftlicher Arbeit und Privateigentum unangetastet 

läßt, ist folgenreich, wenn auch zumeist nicht im unmittelbaren 

Sinne, für alle gesellschaftlichen Bereiche. 

Der Staat, der bislang nur über eine außerökonomische Zwangsgewalt

verfügte, übernimmt zunehmend auch innerökonomische Steuerungs-

funktionen, die zur Herausbildung einzelner Leitinstanzen führen, 

bis schließlich vom Staatsinterventionismus als Dauereinrichtung 

gesprochen werden kann. Im Zuge der fortschreitenden Arbeitstei-

lung wird auch der Arbeitsprozeß selber vergesellschaftet. Die auf

ihre partikulare Fungibilität reduzierten Teilarbeiten werden mit-

einander zur produktiven Gesamtarbeit kombiniert, wodurch die ein-

zelnen Arbeitsabschnitte zunehmend abstrakter werden, weil sich 

ihre konkreten Zwecke nur noch als Momente der Gesamtheit aller 

Teilarbeiten realisieren können. Diese Vergesellschaftung des un-

mittelbaren Produktionsprozesses, in der schon die Bedingungen für

die zu Beginn dieses Jahrhunderts einsetzende Taylorisierung ange-

legt sind, führt auch zu einer qualitativen Veränderung im Ver-

hältnis von Kopfarbeit und Handarbeit, von Wissenschaft und Pro-

duktion. 

Geistige Arbeit wird immer weiter in das System der mannigfaltig 

untergliederten körperlichen Arbeit integriert »Wissenschaft 

schließlich zum Moment des unmittelbaren Produktionsprozesses. Da-

durch verändert sich aber der Charakter der Wissenschaften selber 

in qualitativer Hinsicht. Mit der Durchsetzung der Prinzipien von 

abstrakter Arbeit löst sich die qualitativ bestimmte Zeit bil-

dungsgeschichtlicher Reflexion auf und nimmt die von der Wertform 

bestimmten quantifizierbaren Normen der Arbeitszeit an. Hans-

Jürgen Krahl hat die Folgen dieses grundlegenden Umstruk-
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turierungsprozesses schon vor einem Jahrzehnt deutlich gemacht: 

"Der Theorienverlust und der Instrumentalisierungsprozeß, den die 

positivistisch zerstreuten Einzelwissenschaften durchlaufen, hat 

der geistigen Arbeit längst die Möglichkeit genommen, ein idealis-

tisches Selbstbewußtsein und metaphysische Totalitätskategorien zu

entwickeln ... Der positivistische Zerstreuungsprozeß der Einzel-

wissenschaften löste alle Kategorien der Vermittlung, zumal der 

von Theorie und Praxis, analytisch auf. Der technologische Ent-

wicklungsstand der produktiv umsetzbaren Wissenschaften projiziert

seine methodologischen Verfahrensweisen um den Preis der Vernich-

tung von Reflexion zugunsten der Anpassung an abstrakte Arbeit auf

sämtliche Wissenschaften."(21) Die Durchsetzung der neuen Prinzi-

pien, wie sie hier für den konstitutiven Bereich des unmittelbaren

Produktionsprozesses skizziert worden sind, auf das Bildungssys-

tem, insbesondere auf das Verhältnis von Forschung, Wissenschaft 

und Lehre im Universitätsbereich, ließ allerdings noch lange auf 

sich warten. Der Prozeß, der das Produktionssystem schon vor einem

Jahrhundert revolutionierte, ist in seinen Auswirkungen auf den 

Bildungsbereich nur unter dem Gesichtspunkt der Un-gleichzei-

tigkeit(22), der relativ späten Folgeveränderung im Überbau zu be-

greifen. 

Die bürgerliche Universität, wie sie ihr klassisches Selbstver-

ständnis in Wilhelm von Humboldts Bildungskonzeption fand, war vom

ideologischen Muster der Marktautonomie geprägt. Die Bestrebungen 

Humboldts, der zu Beginn des 19. Jahrhunderts als Sektionschef für

Kultus und Unterricht im preußischen Innenministerium innerhalb 

kürzester Zeit die stärksten Impulse der Bildungspolitik auslöste,

liefen darauf hinaus, das 'Laissez faire'-Prinzip des Konkurrenz-

kapitalismus auf das Bildungswesen zu übertragen.(23) Was Adam 

Smith als "Marktgesetz" für die Ökonomie formuliert hatte(24), daß

Überproduktion und Wirtschaftskrisen solange ausgeschlossen seien,

solange die Freiheit des Marktes unbeeinträchtigt sei, weil etwai-

ge Disproportionen zwischen Gesamtnachfrage und Gesamtangebot sich

durch einen naturwüchsigen Ausgleichmechanismus immer wieder neu 

regulieren würden, das hat Humboldt in der Zeit des klassischen 

Idealismus als Prinzip der Hochschulautonomie postuliert. 

Seine vorrangige Absicht war es, den Vertretern des preußischen 

Staates klarzumachen, daß nur die institutionelle Autonomie der 

Universität den Fortschritt von Wissenschaft und Forschung garan-

tiere. Jede Einmischung des Staates oder anderer nichtuniversitär-
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er Stellen verletze die Freiheit als notwendige Voraussetzung wis-

senschaftlicher Selbstreflexion, verzerre damit die Idee der Wahr-

heit und verhindere so jede wirklich unabhängige Erkenntnis. Die 

Erkenntnis von Wahrheit sei nur möglich unter strikter Absehung 

von ihrer praktischen Verwendung. Um zu verhindern, daß die Frei-

heit der Wissenschaft durch die Hinabziehung in die Niederungen 

der materiellen Wirklichkeit beeinträchtigt werde, solle der Staat

lediglich die finanzielle Unabhängigkeit garantieren. 

Obwohl der Staat also die materielle und rechtliche Unabhängigkeit

der Wissenschaften mit der institutionellen Autonomie der Univer-

sität herzustellen und abzusichern hat, so darf er dennoch keine 

eigenen Forderungen, sozusagen als Gegenleistungen, an die Univer-

sität richten und auch insgesamt keine eigenen Erziehungs- und 

Bildungsideale zu verwirklichen trachten. Dies muß den unabhängi-

gen Wissenschaftlern selber, die ausschließlich ihrer Sache erge-

ben sind, überlassen bleiben. Soweit nach Adam Smith in der Ökono-

mie jede künstliche Einwirkung auf das Naturgesetz des Marktes 

eine Störung im Verhältnis von Angebot und Nachfrage auslösen wür-

de, so muß nach Humboldts Vorstellung in der Bildung jede Verfol-

gung von Absichten, die nicht der logischen Immanenz des wissen-

schaftlichen Forschungsprozesses selber entspringen, zwangsläufig 

zur Beeinträchtigung wahrer Erkenntnis führen: "Der Staat muß sei-

ne Universitäten weder als Gymnasien noch als Specialschulen be-

handeln ..., sondern die innere Überzeugung hegen, dass, wenn sie 

ihren Endzweck erreichen, sie auch seine Zwecke und zwar von einem

viel höheren Gesichtspunkte aus erfüllen, von einem, von dem sich 

viel mehr zusammenfassen läßt und ganz andere Kräfte und Hebel an-

gebracht werden können, als er in Bewegung zu setzen vermag."(25) 

Selbst im Verhältnis zwischen Professoren und Studenten herrscht 

nicht, wie man bei einem preußischen Bildungspolitiker auf den 

ersten Blick vermuten könnte, ein strenges Autoritätsideal vor, 

sondern vielmehr die Einsicht, daß nur die Egalität eines "gegen-

seitigen Lehrverhältnisses", also die Form des sokratischen Dia-

logs, die Basis wissenschaftlicher Forschung darstellen kann-, 

"Darum ist auch der Universitätslehrer nicht mehr Lehrer, der Stu-

dierende nicht mehr Lernender, sondern dieser forscht selbst, und 

der Professor leitet seine Forschung und unterstützt ihn 

darin."(26) 

 Was sich hier in eigenartiger Radikalität selbst bis in das Lehr-

verhältnis hinein durchsetzt, ist nichts anderes als die Logik der
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Zirkulationssphäre, deren Scheinautonomie selbst ein Produkt der 

Produktionsbasis im Konkurrenzkapitalismus ist. Die in Humboldts 

Bildungskonzeption der autonomen Universität dominierenden Ideale 

Freiheit, Gleichheit, Wahrheit sind ideologischer Ausdruck einer 

Sphäre, die dadurch, daß sich der gesellschaftliche Verkehr unter 

den Bedingungen der freien Konkurrenz von sich einander feindlich 

gegenüberstehenden Individuen und durch den gerechten Äguivalen-

tentausch von einander gleichgeltenden und gleichgültigen Warenbe-

sitzern realisiert, zustandekommt. 

Nur in Preußen waren zu der Zeit die gesellschaftlichen Bedingun-

gen für eine solche Ökonomie noch garnicht hinreichend gegeben. 

Die Kräfte des Marktes mußten sich hier Überhaupt erst einmal ge-

gen die ständischen Interessen des monarchischen Staatswesens 

durchsetzen. Die preussische Universitätsreform, die praktisch 

1810 mit der Gründung der Friedrich-Wilhelms-Universität in Berlin

in Gang gekommen war, muß insofern als ein Vorgriff auf die bür-

gerliche Gesellschaft angesehen werden, der noch im Rahmen des 

aufgeklärten absolutistischen Ständestaats stattfand. Unter dem 

Eindruck der Französischen Revolution und dem militärischen Zusam-

menbruch 1806 bei Jena und Auerstädt unter dem Ansturm der napo-

leonischen Volksheere hatte sich der preussische Staat zu einer 

Reihe von Reformen gezwungen gesehen, die das Schlimmste - nämlich

das Übergreifen der Sozialrevolutionären Tendenzen auf Preußen 

selber - verhindern soll-ten. Im Zuge der entsprechenden gesell-

schaftspolitischen Maßnahmen durch Freiherr vom Stein und Harden-

berg fand auch die Bildungsreform statt, in deren Zusammenhang ein

liberal-aufgeklärter Freiheitsbegriff und die Bestimmung der Wis-

senschaft als Forschung Eingang in die "im Zunftwesen erstarrte" 

Universität fanden. Humboldt hatte es in seiner bloß sechzehn mo-

natigen Amtszeit vermocht, die Marktprinzipien des ökonomischen 

Liberalismus im Rahmen des aufgeklärten preussischen Beamtenstaa-

tes zu institutionalisieren. Die Stärke seiner Universitätsreform 

bestand in der Entfeudalisierung und Dekorporierung der alten Lan-

des- und Stadtuniversitäten, ihre Schwäche darin, daß diese Libe-

ralisierungsschritte nur mit den Mitteln des Staates durchzusetzen

waren. Paradox formuliert: Die Freiheit vom Staat mußte und konnte

auch nur durch den Staat garantiert werden. 

Dieses Dilemma machte sich von Anfang an bemerkbar. Das Autonomie-

prinzip trat praktisch nur in einer eingeschränkten Form in Kraft.

Humboldt selbst hatte den Universitäten noch das Selbstergänzungs-
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recht des Lehrkörpers vorenthalten und erst 1838 war der Korpora-

tion überhaupt das Vorschlagsrecht gegenüber dem Minister zuge-

standen worden. Die in materieller Hinsicht so entscheidende Wirt-

schafts- und Personalverwaltung lag in den Händen eines vom Staat 

bestellten Kurators und auch die rechtlich so grundlegende Sat-

zungsautonomie blieb den Universitäten verwehrt. Insofern trug die

institutionell abgesicherte Freiheit der Wissenschaft von vornher-

ein stark durchgeistigte Züge. Die Autonomie der Universität war 

noch nicht unmittelbarer Ausdruck der Autonomie des freien Mark-

tes, die sich im Laufe des Jahrhunderts überhaupt erst durchsetzen

mußte, sondern nur auf der Grundlage eines absolutistischen Staa-

tes konnten deren Prinzipien als Ideen verfolgt werden. Hinter der

Freiheit der Wissenschaft steckte noch nicht die voll entfaltete 

Kraft der Marktautonomie, sondern die selbstaufgeklärte Macht des 

preussischen Staates, der mit diesem Zugeständnis seine Einfluß-

sphäre gerade retten wollte. Humboldt, der schon frühzeitig ein 

Anhänger der Französischen Revolution war, hatte durch seine Inan-

spruchnahme des politischen Freiheitsideals diesem Vorgang zu-

gleich eine treffliche Ideologie gesichert. Wenngleich seine re-

formerische Tätigkeit nicht einfach auf diese Sphäre des Scheins 

reduziert werden kann - die durch ihn in Gang gesetzten Verände-

rungen sind unbestritten - so ist die Entwicklung der modernen 

deutschen Universität doch grundlegend von dieser Ambivalenz in 

ihrem Verhältnis zum Staat geprägt worden. 

Wie wenig die universitäre Autonomie mit politischen Freiheiten zu

tun hatte, das wurde schon bald In den sogenannten "Demagogenver-

folgungen" deutlich, mit denen kritische Professoren und Studenten

im Vormärz drangsaliert wurden. Von der institutionellen Struktur 

her wurde die korporative Unabhängigkeit durch einen lang andau-

ernden Umwandlungsprozeß entscheidend weiter eingeschränkt, der 

sich im Gefolge der aufkommenden Naturwissenschaften und der mit 

ihnen einhergehenden betriebsförmigen Organisierung des wissen-

schaftlichen Apparates vollzog. "Nach der Reichsgründung und dann 

erneut in Verbindung mit der Entfaltung des Wirtschafts- und Kolo-

nialimperialismus um 1890 setzte in großem Haßstab ein staatskapi-

talistischer Unternehmungsgeist in der Wissenschaftsförderung und 

-Organisation ein, in dessen Hintergrund die Interessen der neuen 

Großindustrie und des Militärs standen. Es entsprach nur den ob-

rigkeitsstaatlichen Traditionen der preußischen Wissenschafts- und

Universitätspolitik (einschließlich der Ideen Humboldts über die 
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äußere Organisation der wissenschaftlichen Anstalten), wenn auch 

die neuen, voll staatlich finanzierten betriebsförmigen Ein-

richtungen der Wissenschaft ebenso wie die bisherigen, anstaltli-

chen Einrichtungen ... der Verfügungsgewalt akademischer Selbst-

verwaltungsinstanzen entzogen wurden. ... Den bürokratisch-obrig-

keitlichen Tendenzen der staatlichen Wissenschaftspolitik kamen 

Interesse und Bewußtsein der meisten Professoren entgegen. Sie wa-

ren in ihrer gesellschaftlichen Haltung seit langem durch das Be-

amtenethos des preußischen Staates mitgeprägt und schickten sich 

nun an, ergriffen von der 'nationalen Welle' nach 1670/71, auch 

äußerlich ihren politischen Frieden mit dem zum Reich erweiterten 

preußischen Staat zu machen, selbst soweit sie dem politischen Li-

beralismus nahestanden. Die faktische Entmündigung der formal ge-

rade erst begründeten Universitätsselbstverwaltung durch die 'neo-

merkantilistische' Wissenschaftspolitik des Ministerialreferenten 

Althoff, die mit dem Aufbau des Institutssystems ihren Höhepunkt 

erreichte, vollzog sich ohne erheblichen Widerspruch von seiten 

der Professoren."(27) Um die Jahrhundertwende schon stand das vor-

läufige Resultat dieses qualitativen Umstrukturierungsprozesses 

fest: "Wissenschaft und ihre Lehre, bisher nur ein locker verge-

sellschafteter Kommunikationsprozeß zwischen isoliert arbeitenden 

Gelehrten oder Studenten, gerinnen zum vergesellschafteten Ar-

beitsprozeß zum Betrieb kooperierender Wissenschaftler und Auszu-

bildender. Entsprechend werden die 'horizontalen' genossenschaft-

lichen Verbindungen der Gelehrten (weitere und engere Fakultäten, 

Großer und Kleiner Senat), denen sich die Studenten als freie Hö-

rer anschlossen, von dem 'vertikalen' bürokratischen Instanzenzug 

der staatlichen Betriebsführung verdrängt. Der staatskapitalisti-

sche Institutsbetrieb beseitigt die ursprünglich klare Trennung 

zwischen staatlicher Kuratorialverwaltung und akademischer Selbst-

verwaltung der Gelehrtenkorporation. Er saugt die wichtigsten 

Funktionen beider Institutionen auf: Anstaltlich-bürokratische und

korporativständische Hierarchien werden teils an den Rand ge-

drängt, teils in die neue Betriebshierarchie integriert. Die for-

malen Regeln der Betriebsführung, ihre Kompetenz nach innen und 

außen werden durch die formale Einordnung in den zuständigen In-

stanzenzug des Staatsapparates (Institut - Kuratorialverwaltung - 

Ministerialabteilung - Minister) bestimmt."(28) So mußte selbst 

Eduard Spranger, der noch nachhaltig von den Idealen der humboldt-

schen Bildungskonzeption beeinflußt war, hundert Jahre nach der 

Gründung der prototypischen Berliner Universität eingestehen: "Die
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Hoffnung nämlich, von der Fichte, Schleiermacher und Humboldt 

beseelt waren, daß in Zukunft die Staatstätigkeit zurücktreten 

werde, diese Hoffnung war die irrigste Zukunftsdeutung, die jemals

versucht worden ist. Wenn wir heute auf das 19. Jahrhundert 

zurückblicken, so erscheint uns die Epoche des reinsten Liberalis-

mus als ein kurzes Zwischenspiel zwischen zwei Epochen der 

straffsten Staatsomnipotenz ... Gegenüber der ungeheuren Bedeutung

der Hierarchie von Berufsbeamten sind, wenn wir ehrlich sein wol-

len. Volksvertretung und Selbstverwaltung doch nur Seiten des 

Staatslebens. Sie sind nicht Träger der Staatsgewalt geworden: sie

tragen nur mit."(29) Den Universitäten, die die Freiheit der Wis-

senschaft als ihr oberstes Gebot postuliert hatten, war nur noch 

eine kärgliche Restautonomie verblieben. 

Obwohl mit dem ökonomischen Wandel vom Konkurrenz- zum Monopolka-

pitalismus die produktive Basis für die Ideologie der Bildungsau-

tonomie zerfallen ist, lassen sich auch heute noch einige Relikte 

von Humboldts Idealvorstellungen, die in einer in ihrem Selbstver-

ständnis stark veränderten Universität mitunter grotesk wirken, 

feststellen. Das Vorlesungsverzeichnis mutet, obwohl die einzelnen

Veranstaltungen dem Studenten weitgehend vorherbestimmt sind, von 

seiner Form her immer noch wie ein Überbleibsel aus den Zeiten des

bürgerlichen Marktverkehrs an. Innerhalb seines Faches soll der 

Studierende als zur Selbstreflexion fähiges Subjekt scheinbar frei

und ungebunden aus dem vorgelegten Veranstaltungsangebot wählen 

können. Bezeichnenderweise hat Max Weber noch 1919 einen Zusammen-

hang zwischen Hörerzahl in den Vorlesungen und 'Lehrbefähigung' 

der Dozenten, also einen Angebots-Nachfrage-Mechanismus, angenom-

men.(30) Auch die wissenschaftliche Terminologie, die Norm wissen-

schaftlicher Standardformulierungen ebenso wie die Diktion ihrer 

Ausdrucksweise, wahrt noch einen Hauch von der Marktautonomie, wie

sie dem humboldtschen Bildungsideal zugrundelag. Als Voraussetzung

wissenschaftlicher Arbeit gilt gemeinhin die Ausschaltung persön-

licher Motive, da angenommen wird, daß sie die rationale Erfor-

schung bestimmter Gegenstandsbereiche nur störend beeinflussen 

könnten. Der Wissenschaftler hat deshalb eine kühl beobachtende 

Anteilnahmslosigkeit gegenüber dem Untersuchungsobjekt an den Tag 

zu legen; diese Distanz zum Gegenstand seiner Erkenntnis dekla-

riert sich in der szientifischen Terminologie als sprachliche Sou-

veränität des Urteilsvermögens. 

Ganz sicher ist, daß hier die Logik einer Bildungskonzeption noch 
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eine Rolle spielt, die, an den Prinzipien des gegenwärtigen Ge-

sellschaftssystems gemessen, zweifellos als obsolet zu bezeichnen 

ist. Eine historische Inadäquanz, die den Protektoren der hum-

boldtschen Bildungsideale in der bundesdeutschen Nachkriegszeit 

sicher kaum bewußt war, gleichwohl aber in solchen hilflosen Ret-

tungsversuchen humanistischen Ideengutes, wie dem 'studium 

generale', noch symptomatisch Ausdruck fand. 

Die entscheidende Wende in der Entwicklung des bundesdeutschen 

Universitätssystems, die dem Wandel der ökonomischen Basis mit ei-

ner langen Verspätung Rechnung tragen sollte, bahnte sich erst 

Mitte der sechziger Jahre im Gefolge der ersten großen Rezessions-

phase und der studentischen Protestbewegung an. Zwar waren auch 

schon in den Jahren zuvor die Kassandrarufe von der "Bildungskata-

strophe" zu hören gewesen, weil das bundesrepublikanische Bil-

dungssystem im Internationalen Größenvergleich ganz offensichtlich

weit zurück lag, politisch aktuell wurde Georg Pichts Definition 

"Bildungsnotstand heißt wirtschaftlicher Notstand"(31) aber erst 

in dem Augenblick, als mit der Wirtschaftskrise von 1966/67 der 

bislang durchgängige Konjunkturanstieg der Rekonstruktionsperiode 

erstmals empfindlich unterbrochen wurde. Unter den Bedingungen ei-

ner verschärften Weltmarktsituation und dem Manko eines technolo-

gischen Entwicklungsrückstandes schienen vor allem verstärkte Sub-

ventionen in Wissenschaft und Forschung ein weiteres Sinken der 

Profitrate auffangen zu können. 

Mit der nun von allen politischen Parteien geförderten "Reform des

Bildungswesens" beabsichtigte man weniger eine wirkliche Egalisie-

rung und Demokratisierung als unter dem Gesichtspunkt, daß sich 

massive Investitionen im Bildungsbereich als entscheidende Forcie-

rung des Wirtschaftswachstums auszahlen würden, die Zurückgewin-

nung einer starken Konkurrenzposition auf dem Weltmarkt. Um diese 

Zielsetzung In Angriff nehmen zu können, war es vor allem für den 

historisch weitgehend unangetasteten Hochschulbereich nötig, um 

die hemmenden Schranken des Kulturföderalismus der Länder überwin-

den zu können, ein bundesweites, langfristiges Planungsinstrument 

zur institutionellen Umstrukturierung, Rationalisierung und Effi-

zienzsteuerung der Universitäten zu schaffen. Zu diesem Zweck wur-

de 1969 ein eigenes Bundesministerium für Bildung und Wissenschaft

gegründet, ein Planungsausschuß für Hochschulbau eingerichtet und 

ein Jahr darauf die Bund-Länder-Kommission für Bildungsplanung aus

der Taufe gehoben. Das zur gleichen Zeit von der sozialliberalen 
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Koalition inaugurierte Hochschulrahmengesetz, in dessen Einzelver-

sionen bis zur endgültigen Verabschiedung Schritt für Schritt fast

alle progressiven Momente gründlich revidiert worden sind, stellt 

- wie der Name schon sagt - den Rahmen für die einzelnen Planungs-

und Organisierungsinstrumente dar. 

Ohne damit schon gravierende Gesichtspunkte aus diesem Gesetzes-

werk zu skizzieren, sollen hier nur einige Momente aus der Modell-

hypothese des Übergangs vom Konkurrenz-zum Monopolkapitalismus, 

der sich ja nur ungleichzeitig im Hochschulbereich vollzieht, ex-

trapoliert werden. Wenn diese Annahme nämlich Gültigkeit besitzt, 

dann müssen strukturelle Momente des Umsetzungsprozesses im unmit-

telbaren Produktionsbereich auch in der veränderten Struktur des 

Qualifikationsprozesses wieder auftauchen. 

Dem Modell zufolge muß die entscheidende Zielsetzung für die Um-

strukturierung des Hochschulbereichs in der Ökonomisierung der 

Lehr- und Studienprozesse gesehen werden. Alle naturwüchsig sich 

selbst bestimmenden Faktoren müssen nach und nach eliminiert und 

durch zentral geplante Organisationseinheiten ersetzt werden. Die 

immanente Selbstentwicklung von Forschungsprozessen ist durch ei-

genständige Leitinstanzen zu substituieren. Durch die Anwendung 

von Rationalisierungsmaßnahmen werden in gewisser Weise die Wis-

senschaften selber verwissenschaftlicht und zwar nach der Logik 

positivistisch zerstreuter Funktionsbestimmungen. Deshalb müssen 

die Studiengänge einer Zeitökonomie und die Studienbedingungen den

Effizienzkriterien einzelner Kapazitätsberechnungen unterworfen 

werden. Der gesamte Bereich ist nur dann nach dem Primat der Öko-

nomie umzustrukturieren, wenn seine einzelnen Faktoren zuvor von 

einem Netz der Quantifizierung erfaßt worden sind. Unter den Be-

dingungen des Monopolkapitalismus wird mit den Mitteln des organi-

sierenden Staates die Autonomie der Hochschulen – soweit sie noch 

vorhanden war - sukzessive aufgelöst und die zum überwiegenden 

Teil naturwüchsig bestimmten Bildungsprozes-se werden in vorweg 

determinierte Qualifikationsprozesse transformiert, die einen in-

tegralen Faktor des wissenschaftlich-technischen Fortschritts und 

damit letztlich des ökonomischen Wachstums selber abgeben sollen. 
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III. REFLEXION UND RATIONALISIERUNG DER WISSENSCHAFT

"Die neuen Quellen des Reichtums verwandeln sich durch einen selt-

samen Zauberbaum zu Quellen der Not. Die Siege der Wissenschaft 

scheinen erkauft durch Verlust an Charakter. All unser Erfinden 

und unser ganzer Fortschritt scheinen darauf hinauszulaufen, daß 

sie materielle Kräfte mit geistigem Leben ausstatten und das 

menschliche Leben zu einer materiellen Kraft verdummen." 

Karl Marx,

Rede auf der Jahresfeier des "People's Paper" am 14. April 1856 in

London 

"So ein exklusiver Fachgelehrter ist dann dem Fabrikarbeiter ähn-

lich, der sein Leben lang nichts anderes macht als eine bestimmte 

Schraube oder Handhabe zu einem bestimmten Werkzeug oder zu einer 

bestimmten Maschine, worin er dann freilich eine unglaubliche Vir-

tuosität erlangt." 

Friedrich Nietzsche,

Über die Zukunft unserer Bildungsanstalten 

"Die Subsumption der Wissenschaften unter die Verwertungsbedingun-

gen des Kapitals", die fast schon sprichwörtliche Argumentations-

figur, mit der die SDS-Studenten am Ausgang der sechziger Jahre 

die Logik der technokratischen Hochschulreform gleichzeitig theo-

retisch zu interpretieren und politisch dingfest zu machen ver-

suchten, hat sich im Laufe dieses einen Jahrzehnts wahrscheinlich 

anders abgespielt als die kurzschlüssig zwischen Produktionsund 

Qualifikationsbereich analogisierende Redeweise ausdrückt. Dennoch

aber hat die Tendenz der damaligen bildungsökonomischen 

Analysen(32), die gegen die an die Sozialdemokratie gehefteten Re-

formhoffnungen gerichtet waren und sich damit zugleich als ein 

Beitrag zur politischen Strategiebildung verstanden hatten, einen 

durchaus richtigen Kern im Transformationsprozeß des 

bundesdeutschen Hochschulsystems anvisiert. 
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Wenngleich die von klassenanalytischen Gesichtspunkten dominierte 

Vorstellung, daß der Staat als ideeller Gesamtkapitalist durch 

Kultus- und Universitätsadministration im Sinne eines unmittelba-

ren bildungspolitischen Instruments der Großkonzerne fungiere, 

sich nur in einzelnen Bereichen, bestimmter Sektoren der Forschung

beispielsweise, bewahrheitete, so erfaßte die metaphorische Be-

schreibung, daß sich die Universität "vom Elfenbeinturm zur Wis-

sensfabrik"(33) verändere, mehr von der wirklichen Qualität der 

Umwälzung als die bildungsbeflissene Vorstellung der meisten er-

klärten Hochschulreformer, die sich auf eine Demokratisierung der 

Selbstverwaltungsorgane fixierten, ohne die Bedingungen für deren 

Handlungskompetenz zu überprüfen. Welche Logik sich nämlich im 

Laufe von nur wenigen Jahren in der groß herausgestellten Hoch-

schulreform durchsetzte, deren Pläne durch finanzielle Restriktio-

nen zumeist schon zu einem Zeitpunkt zum Scheitern verurteilt wa-

ren, als sie noch nicht einmal ausformuliert vorlagen, läßt sich 

selbst am legitimationsträchtigen Hochschulrahmengesetz in aller 

Deutlichkeit ablesen. 

Im Mittelpunkt des von der sozialliberalen Koalition verabschiede-

ten Gesetzeswerks steht eine Kategorie, der in dem folgenden Pas-

sus sozusagen "Richtlinienkompetenz" zugeschrieben wird: "Die Re-

gelstudienzeit ist maßgebend für die Gestaltung der Studienord-

nung, für die Sicherstellung des Lehrangebots, für die Gestaltung 

des Prüfungsverfahrens, sowie für die Ermittlung und Festsetzung 

der Ausbildungskapazitäten und die Berechnung von Studentenzahlen 

bei der Hochschulplanung."(34) Sucht man dann unter den angeführ-

ten Abschnitten, für die die Regelstudienzeit den Index abgeben 

soll, nach einer qualitativen Bestimmung dieses Maßstabes, so wird

man regelmäßig auf den zitierten Abschnitt, der nur ein quantifi-

zierendes, aber kein qualitatives Kriterium anzugeben vermag, zu-

rückverwiesen. Weder Studiengänge, Studienordnung, noch Prüfungs-

ordnung können eine Antwort auf diese Frage geben, die über die 

pauschale Formulierung "auf ein berufliches Tätigkeitsfeld vorbe-

reiten" im Abschnitt "Studienziel" hinausginge. Demnach muß als 

entscheidender Maßstab, an dem alle Entwicklungsprozeduren im 

Hochschulbereich zu bemessen sind, die leere, abstrakte Zeit ange-

sehen werden. 

So wie sich nach Marxens Worten alle Ökonomie in eine "Ökonomie 

der Zeit" auflöst, so münden auch alle Bestimmungen des HRG in der

Regelstudienzeit, die auf eine bestimmte, von Fach zu Fach leicht 
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variierende Anzahl von Semestern begrenzt ist. Da auch nicht der 

Hauch einer inhaltlichen Begründung für eine derartige Limitierung

zu finden ist, muß der im Vorwort vom damaligen Bundesminister für

Bildung und Wissenschaft, Helmut Rohde, geäußerte Anspruch, eine 

inhaltliche Studienreform gleichzeitig mit einer Verkürzung der 

Studienzeit verknüpfen zu wollen, wie die Quadratur des Kreises 

anmuten. Insbesondere angesichts einer zunehmenden Komplexität der

wissenschaftlichen Entwicklungsformen, einer kaum noch zu über-

schauenden Fachliteratur und einer Fülle neu hinzugekommener me-

thodologischer Problemstellungen muß dieser Anspruch absurd er-

scheinen. 

Mit der Einsetzung der Zeitkategorie als generellem Maßstab für 

die Steuerung staatlicher Bildungsprozesse im Hochschulbereich ist

die Studienzeit ähnlich kommensurabel geworden wie die Arbeitszeit

im unmittelbaren Produktionsbereich; als Maßeinheit ist sie das 

operative Prinzip des Qualifikationsprozesses geworden. An dieser 

Tatsache hat sich auch nichts Entscheidendes geändert, seitdem 

sich der von den Kultusministern der sozialdemokratisch regierten 

Bundesländern gemachte Vorschlag durchgesetzt hat und die Im HRG 

bei Überschreitung der Regelstudienzeit vorgesehene Zwangsexmatri-

kulation gestrichen wurde. Diese wohl mit der Überlegung verknüpf-

te Korrekturabsicht, die ohnehin schon relativ hohe Rate struktu-

reller Arbeitslosigkeit nicht auch noch durch arbeitslose Akademi-

ker, die zudem ohne Abschluß wären, sprunghaft in die Höhe zu 

treiben, nimmt im Kern nichts von der Zwangsgewalt, mit der die 

einzelnen Studiengänge, in bestimmte Phasen untergliedert, heute 

schon in das Rahmenkorsett der Regelstudienzeit eingezwängt worden

sind. Mit der Durchsetzung der abstrakten Studienzeit und der 

Fragmentierung in obligatorische Studienphasen sind der eigenge-

setzlichen Logik von Bildungsprozessen die objektiven Bedingungen 

entzogen worden; an ihre Stelle ist die ökonomische Logik der 

knappen Mittel getreten, die rigoros das Ziel verfolgt, die unpro-

duktiven, aber notwendigen Kosten so gering als möglich zu halten.

Wie systematisch diese Strategie der Kosteneinsparung vertreten 

wird, geht aus einem anderen bildungspolitischen Instrumentarium 

hervor, das seit 1975 in allen Bundesländern Verwendung findet. Es

ist dies eine zentrale Verordnung, die die im Hochschulrahmenge-

setz angelegte Zielsetzung, die vorhandene Qualifikationsausstat-

tung durch zeitliche, räumliche und personelle Komprimierung zu 

optimalisieren, bis hin in einzelne pragmatische Verfahrensschrit-
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te weiter konkretisiert. Dieses Operationalisierungs-modell, das 

unter dem Titel "Kapazitätsverordnung" (KapVo) bekannt geworden 

ist, läßt sich in seiner Grundstruktur als die ein Koordinatensys-

tem vorstellen, in dem die eine Achse die Studienzeit darstellt, 

die bis in einzelne Seminarstunden für die jeweiligen Studienpha-

sen unterteilt ist, und die andere die Leistungskapazität, die aus

einem komplizierten Schlüssel von Lehrstunden, Veranstaltungsty-

pen, Raumgrößen etc. ermittelt wird. Aus der Verknüpfung von Zeit-

und Raumrelationen lassen sich dann Kapazitätsgrößen festsetzen, 

die den universitären Planungs- und Verwaltungsinstanzen als Effi-

zienzkriterien verordnet werden.(35) In diesem grundlegenden Ra-

tionalisierungsverfahren wird die Hochschule als ein hoch kompli-

zierter Großbetrieb aufgefaßt, der mit den Mitteln der 'operati-

ons-research' auf seine funktionalste Betriebsweise zurechtge-

trimmt werden soll. 

Unter möglichst effizienten Bedingungen soll aus dem Qualifikati-

onsmittel (Lehrpersonal, Räumlichkeiten, technisches Material 

etc.) ein Optimum an Qualifikationsleistung herausgepreßt werden, 

um dieses wiederum möglichst sparsam in die halbqualifizierten 

Studienanfänger unter ebenfalls optimalen Bedingungen (geringer 

Zeitaufwand, kontinuierliche Studienabfolge, Gradlinigkeit des 

Studienganges und möglichst geringe Streu- und Reibungsfaktoren) 

zu investieren: also in kürzester Zeit und unter geringster Belas-

tung der Lehrkapazität soll der Student als hochwertiges Qualifi-

kationsprodukt wieder aus der Universität gestoßen werden "In ei-

ner derartigen Betrachtungsweise erscheinen Studenten als Halbfer-

tigprodukte, die aus dem Schulbereich angeliefert in bestimmter 

Menge aufgenommen und in den Veredelungsbetrieb Hochschule zu hö-

her qualifizierten Arbeitskräften ver arbeitet werden. In dieser 

betriebswirtschaftlichen Modellbildung wird der Produktionsprozeß 

akademischer Qualifikationen durch die 'Elementarfaktoren' Be-

triebsmittel und Arbeitsleistung sowie durch den 'Dispositionsfak-

tor' Organisation dargestellt ... Die Studenten werden wie ein 

strömendes Medium behandelt, das durch den 'Schlauch' eines Studi-

en ganges fließt. Das Fassungsvermögen dieses Schlauches wird da-

von bestimmt, welche Studenten zu welchen Phasen ihres Studiums 

welche Veranstaltungen mit beschränkter Teilnehmer zahl besuchen. 

Damit kann man in Analogie zu dem Fassungsvermögen eines Schlau-

ches auch einen Kapazitätsbegriff gewinnen: unter Hochschulkapazi-

tät wird das mengenmäßige Leistungsvermögen der verschiedenen 
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Produktionseinheiten der Hochschule innerhalb eines bestimmten 

Zeitabschnittes verstanden."(36) Es ist klar, daß mit dieser 

"Kapazitätsverordnung", die mit ihrer numerischen Berechnung von 

Aufnahmekapazitäten den Planungsbürokratien zugleich auch die 

Möglichkeit einer reibungsloseren Handhabung des 'numerus clausus'

bietet, die Universitäts- und Kultusadministration ein 

Steuerungsinstrumentarium zur rigorosen Austaxierung 

institutioneller Vorgänge bekommen haben, das zudem den 

ideologisch neutralisierenden Vorteil betriebswirtschaftlicher 

Rationalität bietet. 

Damit können auf der einen Seite restriktive Maßnahmen gegenüber 

einer inner- und einer außeruniversitären Öffentlichkeit besser 

legitimiert und zugleich andere hochschulpolitische Vorstellungen 

als ökonomisch "irrational" diffamiert werden. Für den von Bundes-

kanzler Helmut Schmidt 1975 der Jahreshauptversammlung der Max 

Planck-Gesellschaft unterbreiteten leitmotivischen Vorschlag zur 

betriebswirtschaftlichen Organisation von Forschung und Lehre an 

den Hochschulen: "Da müßten schon einmal ein paar Betriebswirte 

beteiligt werden, meine Damen und Herren!"(37) sind inzwischen 

nicht mehr nur die Weichen gestellt, der Zug, der auf diesen Glei-

sen steht, hat sich schon in die entsprechende Richtung in Bewe-

gung gesetzt. 

Gerade die Steuerung universitärer Qualifikationsprozesse anhand 

von Kapazitätsverordnungen läßt es möglich erscheinen, in gewisser

Weise von einer "Taylorisierung der Hochschule" zu sprechen. Als 

der amerikanische Ingenieur Frederick Winslow Taylor zu Beginn 

dieses Jahrhunderts in seinem epochemachenden Werk "The Principies

of Scientific Management" die Grundsätze einer wissenschaftlichen 

Betriebsführung für die Industrielle Massenproduktion 

formulierte/dachte er auch schon an eine Übertragung seiner Ratio-

nalisierungsprinzipien auf Bereiche außerhalb des unmittelbaren 

Produktionsprozesses.(38) Explizit sprach er dabei am Ende der 

Einleitung auch von der Universität als einem möglichen Anwen-

dungsgebiet. Sein Freund Cooke war sogar schon vor Beginn des Ers-

ten Weltkriegs so weit gegangen, im Auftrag des Carnegie-Stahl-

Konzerns ein Gutachten über die Effektivität universitärer Ausbil-

dung zu erstellen. Was damals jedoch noch mit einem wütenden Auf-

schrei der Professoren quittiert und hinfort als unrealisierbar 

abgetan wurde, das scheint heute - mehr als sechzig Jahre danach -

kaum noch jemanden zu erschüttern. Dabei ist die Analogie zwischen
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Produktions- und Qualifikationsbereich hier von einer geradezu er-

schreckenden Deutlichkeit. 

Als mit der Herausbildung von Großkonzernen und der Erfindung des 

Elektromotors Ende des vorigen Jahrhunderts die Bedingungen für 

eine Revolutionierung der industriellen Fertigungsweise gegeben 

waren und Taylor mit seinem Werk auch die theoretischen Mittel zur

Zergliederung der Arbeitsprozesse in einzelne Bedienungsoperatio-

nen an die Hand gegeben hatte, da griff Henry Ford als einer der 

ersten zu und ließ in seinem Automobilkonzern auf Fließbändern 

produzieren. Die historisch neuartige Produktionsweise besaß den 

Vorteil, selbst komplexeste Fertigungsvorgänge in einzelne Ar-

beitssegmente zu zerlegen, was von den Arbeitern eine ungleich ge-

ringere Qualifizierung bzw. Einarbeitungszeit erforderte, wodurch 

natürlich die Kosten für das variable Kapital entscheidend gesenkt

werden konnten. 

Der gravierende Nachteil allerdings bestand darin, daß Monotonie 

und Zeitdruck dieser dem Rhythmus der Maschine subordinierten Ar-

beitsform zunehmend an die psychischen und physischen Belastbar-

keitsgrenzen des Arbeiters heranreichten, sodaß häufiger Arbeits-

platzwechsel und hohe Krankheitsquoten die Folge waren. Taylor 

hatte die heteronomen Konsequenzen aus der Anwendung seiner Prin-

zipien, insbesondere die Entpersonalisierung und Verdinglichung im

Arbeitsprozeß, schon frühzeitig gesehen. Um den Motivationsschwund

unter den Arbeitern aufzufangen, schlug er die Einführung eines 

gestaffelten Lohnsystems vor, damit die der Fließbandarbeit struk-

turell innewohnende Gleichgültigkeit zumindest durch den Anreiz 

einer höheren Entlohnung, die das persönliche Interesse an einer 

Leistungsintensivierung wieder künstlich anstacheln sollte, auf 

dieser Ebene wieder ausgeglichen werden konnte. Dieses Charakte-

ristikum der Komplementarität von Rationalisierung der Produkti-

onsweise und Demotivierung der Produzenten sollte dem Taylorismus 

durch all seine Anwendungsgebiete hindurch wie ein unsichtbarer 

Schatten folgen. 

Die praktische Umsetzung des Taylorismus, die in Fords Fließband-

prinzip erste plastische Konturen fand und der Chaplin in "Modern 

Times" seine beängstigend komischen Bilder abgewonnen hat, läßt 

sich in der heutigen Universität natürlich nicht bildhaft, sondern

nur in einer strukturellen Analogie nachweisen. In der zitierten 

Charakterisierung des Kapazitätsverordnungsmodells treten dennoch 
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bildhafte Komponenten hervor. Wenn dort der Student als "strömen-

des Medium" angesehen wird, das durch den "Schlauch eines Studien-

ganges fließt", dann läuft vor dem inneren Auge des Lesers förm-

lich ein Film ab, in dem das "Halbfertigprodukt" Student anstelle 

des Ford-Automobils auf einem Fließband-Studium die einzelnen Fer-

tigungsstationen des Qualifikationsbetriebs Hochschule absolviert,

um dann als Endprodukt Examinand in der Prüfung als einer Art 

Fahrtest seine praktische Tauglichkeit zu beweisen. Selbstver-

ständlich hat dieser Vergleich nur in einem übertragenen Sinne 

sein Recht. Denn schließlich treten die Studenten ihre einzelnen 

Studienabschnitte bislang immer noch selber an und auch in der Zu-

kunft dürfte die Fließband-Analogie kaum wörtlich genommen werden 

können. Die Subordinierung unter ein verregeltes und zerstückeltes

Studiensystem bleibt weitgehend unsichtbar. Der Durchstrukturie-

rung von ehedem selbstgesteuerten Bildungsprozessen nach den von 

außen auferlegten Prinzipien der wissenschaftlichen Betriebsfüh-

rung fehlt gerade die sinnliche Qualität der fordschen Fließband-

arbeit. Die Rationalisierung dringt fast wie ein Phantom in die 

Studien-und Verkehrsformen ein und erschwert damit jede Auseinan-

dersetzung schon im Ansatz ganz erheblich. 

Diese Erscheinungsproblematik der universitären Rationalisierung 

tangiert die Objektivität des studentischen Statuswechsels Jedoch 

überhaupt nicht. Sollte der Student noch bei Humboldt die egali-

täre Position des erkennenden Mitsubjekts einnehmen, das mit dem 

Professor zusammen im sokratischen Dialog disputiert, so nimmt er 

nun die hete-ronome Rolle eines Qualifikationsobjekts ein, das we-

sentlich rezeptive und reproduktive Funktionen zu erfüllen hat. 

Zwar ist damit noch nicht jede Beeinflussungsmöglichkeit des Qua-

lifikanden 'Student' auf den Verlauf seines Qualifikationsprozes-

ses 'Studium' ausgeschlossen, der individuelle Bewegungsspielraum 

jedoch ist durch fachliche, personelle und zeitliche Barrieren 

weitgehend eingeschränkt. Taylors charismatisch verfochtene Grund-

forderung - "Bisher stand die 'Persönlichkeit' an erster Stelle, 

in Zukunft wird die Organisation und das System an erste Stelle 

treten"(39) - hat mit der Steuerung von universitären Qualifikati-

onsprozessen durch Kapazitätsverordnungen unter den Bedingungen 

des Hochschulrahmengesetzes nun auch in diesem Bereich schon an-

satzweise Realität gewonnen. 

Indiz dafür ist unter anderem auch die gesetzliche Deklaration von

Scheinfreiheiten im Hochschulrahmengesetz. Während Humboldt die 
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Freiheit als unabdingbare Voraussetzung wissenschaftlicher Er-

kenntnis postulierte und daraus die Notwendigkeit der materiellen 

Unabhängigkeit der Universität ableitete, sind die im HRG unter §3

zusammengefaßten Artikel über die Freiheit von Kunst und Wissen-

schaft, Forschung, Lehre und Studium zu bloßen Lippenbekenntnissen

ausgehöhlt. Deutlich wird das an der verräterischen Sprache der 

Gesetzesformulierungen. Der Bundesminister antwortet auf die Frage

nach der Freiheit von Bildung und Wissenschaft gewissermaßen wie 

der oft zitierte Reporter von Radio Eriwan: "Im Prinzip ja, 

aber..." Die einschränkende Formulierung lautet durchgängig: "Be-

schlüsse der zuständigen Hochschulorgane in Fragen ... sind inso-

weit zulässig, als..." Die so in den jeweiligen Artikeln nachge-

schobene Unfreiheit verrät sich insbesondere dadurch, daß am Ende 

des Paragraphen immer noch einmal betont wird, daß aber "die Frei-

heit im Sinne von Satz 1 nicht beeinträchtigt" werden dürfe. Die 

Notwendigkeit einer solch tautologischen Formulierung indiziert 

untrüglich die wirkliche Unfreiheit dieser Freiheitsdeklaration. 

Verwunderlich ist das allerdings nicht, da der Universität als au-

tonomer Institution ja Schritt für Schritt die objektiven Bedin-

gungen entzogen wurden. 

Während Humboldts Freiheitsbegriff ein Vorgriff auf die bürgerli-

che Gesellschaft war, die ihre ökonomische Basis konkurrenzkapita-

listisch organisiert hatte, in der sich der Warenverkehr durch den

Äquivalententausch selbstregulativ realisierte, hat sich inzwi-

schen nach dem Obergang zum Monopolkapitalismus ein Prinzip der 

Außensteuerung durchgesetzt, das den objektiven Schein der sich 

als Marktautonomie begreifenden Freiheit zum Verschwinden bringt. 

Um keinen Anlaß zu falschen Schlußfolgerungen zu geben, soll hier 

nicht unerwähnt bleiben, daß damit nicht gleich jeder Handlungs-

spielraum verschwunden ist; der Begriff der Freiheit hat sich da-

mit lediglich kategorial aus der Universität verabschiedet. 

Zu den erkenntnistheoretischen Voraussetzungen der humboldtschen 

Bildungskonzeption gehörte es, daß sich wissenschaftliche Erkennt-

nis nicht als äußerliche Hypothesenbildung auf der Basis empiri-

schen Materials, sondern gerade von ihrem Anspruch her als Objek-

tivität setzende durch das Medium subjektiver Erfahrung und Refle-

xion hindurch vermitteln mußte. "Das Subjekt ist nicht mehr nur 

Gefäß, in das sich die Fülle eindeutig bestimmter Inhalte ergießt,

sondern es wird tätiger Teil im Prozeß des Erkennens. Die Welt als

Objektivität umgreift nicht das Subjekt, sondern sie wird vom Sub-
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jekt ergriffen; erst als Gedachtes ist das Wirkliche wirklich. Das

Seiende Öffnet sich dem Verständnis nicht mehr als in sich ge-

schlossenes göttliches System, sondern als Produkt individueller 

Erfahrung. ... Nicht eine als vorgegebener Kosmos in sich abge-

schlossene Welt stellt sich dem Denken gegenüber, sondern die Welt

wird als durch Erfahrung im Subjekt konstituierte und insofern dem

Prozeß ihrer Erkenntnis verbundene begriffen. Dies impliziert 

einen Wissenschaftsbegriff, dessen Kriterium gerade die Unabge-

schlossenheit der Forschung und die Fragwürdigkeit des Gewußten 

angesichts der Tatsache ist, daß das Wissen vom Objekt stets durch

das wissende Subjekt vermittelt ist. ... Einheit und Vollständig-

keit sowie wechselseitige Bezogenheit der Wissenschaften aufeinan-

der sind allein durch deren Bereitschaft zu immer neuem kritischem

Infragestellen des Gewußten und unablässiger Erweiterung des Er-

fahrungshorizonts gewährleistet. Indem das Wissen sich seiner Er-

starrung zur bloßen Erkenntnisfülle widersetzt, garantiert es sei-

ne Wissenschaftlichkeit; Gerade in der Negation gesellschaftlicher

Forderungen nach erlernbaren und technisch verwertbaren 

Wissensinhalten, im Insistieren auf dem Prozeßcharakter des Erken-

nens, kommt die Wissenschaft zu sich selbst. Sie sträubt sich 

ebenso gegen die Erlernbarkeit ihrer Ergebnisse wie gegen den Ge-

danken, der Zweck der Wissenschaft liege in ihrer gesellschaftli-

chen Nützlichkeit; in dieser Betonung einer Zweckfreiheit des 

Geistigen muß solche Wissenschaft verharren, will sie nicht ihres 

Wesens verlustig gehen und zum extensiven Aneinanderreihen von Da-

ten und Fakten erstarren."(40) Insbesondere die Selbstreflexivität

und damit die widersprüchliche Einheit von erkennendem Subjekt und

zu erkennendem Objekt waren demnach von entscheidender Bedeutung. 

Die Einzelerkenntnisse blieben solange wertlos, als sie nicht 

durch die Kategorie der Totalität, die absolute Idee, hindurchge-

gangen waren: erst in diesem Prozeß vermochten sie Gültigkeit zu 

erlangen. Im Prozeß wissenschaftlicher Erkenntnis wandelte sich 

aber nicht nur der erkannte Gegenstand, sondern auch das Erkennt-

nissubjekt selber. Es bildete sich vom Individuum zur sittlichen 

Persönlichkeit heraus, die wiederum die Voraussetzung für ein ver-

antwortungsbewußtes staatsbürgerliches Handeln abgeben sollte. 

Diese Entwicklung reichte schließlich bis zur Idee des Kultur-

staats als Träger und Garant der Sittlichkeit. 

Die wissenschaftliche Forschung ist heute hingegen entweder in In-

stituten organisiert, die vom Lehrbetrieb weitgehend abgekapselt 

-50-



sind und für das Studium höchstens eine sehr vermittelte Bedeutung

besitzen, oder aber sie ist aus dem institutionellen Zusammenhang 

der Universität vollständig ausgelagert und wird in eigenen For-

schungszentren, die in privaten oder staatlichen Händen sind, be-

trieben. Ein aufschlußreiches Indiz für die Verselbständigung des 

Forschungsbereichs ist im übrigen auch die Tatsache, daß sich die 

Bundesregierung 1972 dazu veranlaßt gesehen hat, neben dem beste-

henden Bundesministerium für Bildung und Wissenschaft noch ein ei-

genständiges Bundesministerium für Forschung und Technik einzu-

richten. Angesichts dieser Entzweiung der höchsten politischen 

Funktionsträger noch ungebrochen von der Einheit von Forschung und

Lehre reden zu wollen, muß immer mehr als bildungsidealistischer 

Wunschtraum erscheinen. 

Wissenschaftliche Lehre, wie sie gegenwärtig an bundesdeutschen 

Hochschulen praktiziert wird, ist In ihrem Charakter weitgehend 

verändert und verdient diese Bezeichnung manchmal nur noch in Aus-

nahmefällen. Von ihren drei grundlegenden Momenten Erfahrung, Re-

flexion und Wissen sind die ersten beiden soweit verarmt und in 

ihrer Bedeutung zurückgedrängt, daß man in einer Vielzahl von 

Lehrveranstaltungen den Eindruck hat, es handle sich dabei ledig-

lich um eine didaktisch aufbereitete Repetition von Wissensstoff. 

Die zunehmende Reduktion theoretischer Erörterung auf die bloße 

Wiedergabe von untereinander isolierten Informationseinheiten 

setzt sich sowohl seitens der Dozenten, die in ihrer Darlegung wie

ein entpersonalisiertes Medium fungieren, als auch der Studenten 

weiter durch, die ihr Studium am reibungslosesten absolvieren, 

wenn sie sich mit der Rolle eines mittleren Informationsspeichers 

und der Kompetenz eines instrumentellen Reflexionsvermögens begnü-

gen. 

Die logische Weiterentwicklung dieses tendenziell entsubjektivier-

ten Lehr- und Lernverhältnisses hat als Negativutopie in der 

Fernuniversität Hagen schon deutlich Formen angenommen. Zeiten, in

denen der Lehrbetrieb hauptsächlich über das Massenmedium Fernse-

hen abgewickelt wird, wie es im übrigen in einigen Ländern der 

Dritten Welt heute schon geschieht, scheinen nicht mehr in uner-

reichbarer Ferne zu liegen. Der Dozent wäre dann im Prinzip über-

flüssig, der Student auf seine Rolle als isolierter Rezipient qua 

Medium festgeschrieben und die Wissenschaft wohl endgültig in 

ihrer Eindimensionalität erstorben. 
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Jedoch liegt beim gegenwärtigen Entwicklungsstand das Problem der 

theoretischen Entsubstantiallsierung keineswegs nur in der Organi-

sation der universitären Vermittlungsformen, vielmehr scheinen 

diese selber nur von sekundärer Bedeutung zu sein. Es hat nämlich 

schon längst eine innere Umstrukturierung großer Teile der Geis-

teswissenschaften stattgefunden, die sich am Vorbild der Naturwis-

senschaften orientierend nach den methodologischen Prinzipien des 

Positivismus vollzogen hat. 

So ist beispielsweise die traditionsbelastete Germanistik in die 

beiden Sparten Literatur- und Sprachwissenschaft - mit einer deut-

lichen Gewichtsverschiebung zugunsten der letzteren - unterteilt 

worden, wodurch der Hauptakzent des fachlichen Interesses nun auf 

der formalisierten Untersuchung von Sprachstrukturen liegt. Damit 

haben literaturhistorische Studien und auch die Interpretation des

sozialen und geschichtlichen Hintergrunds einzelner Werke ent-

scheidend an Bedeutung verloren; ihre einstmalige Vorrangstellung 

wird heute weitgehend durch linguistische Arbeiten eingenommen. 

Indem sich so eine tiefgreifende Umschichtung dieser klassischen 

Disziplin nach den Direktiven des Positivismus vollzieht, wird die

Gleichgültigkeit, die der Warenstruktur inhärent ist, zum methodi-

schen Postulat erhoben. Immer tiefer dringt sie in die verschiede-

nen Gegenstandsbereiche vor, wird in die letzten Nischen und Rit-

zen der fachlichen Strukturen eingeätzt, neutralisiert jedes nur 

denkbare Gegenstandsinteresse und konditioniert damit auch den 

Studenten letztendlich zur indifferenten Gleichgültigkeit gegen-

über dem von ihm behandelten Stoff. Was Übrig bleibt ist eine Mas-

se, die es nur noch zu bewältigen gilt. 

Welche unfreiwillig grotesken Züge dieser methodische Portschritt 

der Wissenschaft annehmen kann, soll hier anhand eines kleinen 

Beispiels aus einem modernen Studientext demonstriert werden. Der 

folgende Ausschnitt stammt aus einem Band, der 1972 unter dem Ti-

tel "Ideologie" in einer 'Studienreihe Sozialwissenschaften' er-

schienen ist. 
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"Vergleichen Sie bitte die verschiedenen inhaltlichen Bestimmungen

von IDEOLOGIE als 1. bedingt durch die in diesem Informationselem-

ent und 2. die im R 37 dargestellte Form des falschen Bewußtseins.

IDEOLOGIE in der Klassengesellschaft 

bedeutet 

Ausweisung des geistigen Bereichs als 

unabhängig von der materiellen Seinsbasis. 

produziert 

falsches Bewußtsein 

mit Wissen um ohne Wissen um

reale Verhältnisse reale Verhältnisse 

ist also 

   ...........................     ............................

Unterscheiden Sie bitte, ob es sich um ein 

(A) in sich falsches Bewußtsein handelt, das um die Grundtatsachen

seiner Entstehung nicht mehr weiß. 

oder um ein 

(B) Bewußtsein, das falsches Bewußtsein nach außen hin produzieren

will, durchaus aber um die Grundtatsachen seiner Entstehung weiß."

(Aus: Eva Brand, Ideologie, Düsseldorf 1977, S. 77) 

Hieran noch aufzuzeigen, wie Theorie, die Ideologie als notwendig 

falsches Bewußtsein zu interpretieren versucht, durch die Form ih-

rer Darstellung selber zur Ideologie wird, ist wohl überflüssig. 
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Vielmehr kann an diesem Exempel ein Strukturmodell von Wissen-

schaft abgelesen werden, das im 'multiple-choice'-Verfahren von 

Prüfungstests seinen banalen Vorläufer hat. 

Theorie wird hier insgeheim nach dem Vorbild der Modulbauweise, 

wie sie vornehmlich in der Elektroindustrie Verwendung findet, 

konstruiert. So wie bestimmte Funktionseinheiten aus den elektro-

nischen Geräten herausgenommen und durch andere ersetzt werden 

können, so lassen sich auch aus einer Theorie, die sich aus viel-

fach atomisierten Informationseinheiten zusammensetzt, falsifi-

zierte durch verifizierte Aussagen ersetzen bzw. Grundaussagen 

durch die netzartige Hinzufügung einzelner Nebenaussagen immer 

weiter ausdifferenzieren. Für eine solche Form der Wissenschaft, 

die die Form eines Baukastenprinzips annimmt, läßt sich kein ge-

eigneterer Student als der Computer vorstellen. Wenn der sozial-

wissenschaftliche Band, aus dem das obige Zitat stammt, im Unter-

titel "Droste Kolleg programmiert" heißt, dann drückt sich darin 

eine der wenigen Wahrheiten aus, die dieses Buch, wenn auch völlig

unbeabsichtigt, vermitteln kann. 

Im Vergleich zu den erkenntnistheoretischen Prämissen des hum-

boldtschen Wissenschaftsbegriffs ragen an den positivistisch zuge-

richteten Theorien, wie sie sich in dem betriebsförmig fragmen-

tierten Lehr- und Studienbetrieb immer weiter durchsetzen, drei 

Gesichtspunkte in einer Art Negativkatalog besonders hervor: 

1.  Indem die Akkumulation 'toten' Wissens zum vorherrschenden 

Prinzip der Theoriebildung geworden ist und die wissenschaftskon-

stitutiven Momente der Erfahrung einerseits und der Reflexion an-

dererseits in ihrer Rolle weitgehend zurückgedrängt sind, wird der

Qualifikationsprozeß eindeutig von passiv-repetitiven Zügen be-

herrscht. Die Studenten sind von der Struktur her ebenso wie die 

Dozenten auf institutionell eingebundene Rollen der Wissensaneig-

nung und Wissenspräsentation festgeschrieben. Die Veranstaltungen 

- offene Diskussionen in ihnen sind sehr viel seltener geworden - 

nehmen aufgrund ihrer bloß reproduktiven Funktionen nach und nach 

ritualisierte Formen an. Mit dem weitgehenden Verlust an Selbstre-

flexivität läßt sich von einer tendenziellen Externalisierung des 

Erkenntnissubjekts aus dem universitären Betrieb sprechen. Die 

klassische Institution wissenschaftlicher Erkenntnis ist in ihrem 

Kern schon heute zum leeren Medium der Wissensvermittlung verkom-

men. 
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2.  Während die Geltung von Einzelerkenntnissen bei Humboldt an 

die Reflexion der Totalität geknüpft war, mangelt es der positi-

vistisch modernisierten Theorie gerade an diesem wesentlichen Zug.

Ihre atomisierten Einzelergebnisse werden in untereinander 

weitgehend beziehungslose Wissenssparten eingepfercht. Dieser 

Verlust der Totalitätskatego-rie wird zunehmend durch 

metatheoretische Anstrengungen der Wissenschaftstheorie zu 

kompensieren versucht. Die Ergebnisse solch äußerlich subsumie-

render Unternehmungen gehen jedoch kaum einmal über die hochforma-

lisierten und generalisierten Schemata einer Komparatistik hinaus.

Philosophie, um ihre metaphysische Substanz gebracht - diese gilt 

es gemeinhin als unwissenschaftlich aus der 'reinen Theorie' zu 

entfernen - erstarrt zur leeren Prinzipiensammlung. 

3. Die untereinander isolierten Einzelerkenntnisse verbleiben in 

ihrem Zustand der Atomisierung nicht nur, weil die Reflexion auf 

Totalität unterbleibt, sondern auch, weil sie nicht mit Erfahrun-

gen getränkt sind. Mit diesem Mangel an Empirie entschwindet zu-

gleich der gesellschaftshistorische Kontext und das heißt auch der

Konstitutionszusammenhang der Theorie selber aus dem Horizont der 

Wissenschaften. Indem Theorie so die fragmentierten Erkenntnisse 

als Ausdruck des je schon Daseienden auffaßt, affirmiert sie zu-

gleich das Bestehende als im Grunde Unveränderbares. Auf diesem 

Wege nehmen die positivistisch zerstreuten Wissenschaften zudem 

Züge einer insgeheimen Ontologisierung des herrschenden Systems 

an. 

Wenn man ein kurzes Fazit aus diesem sich auf allen Ebenen des 

Universitätsbetriebs vollziehenden inneren Umstrukturierungspro-

zesses der Wissenschaften selber ziehen will, dann läßt sich fol-

gendes sagen: Im Zuge der betriebs-förmigen Rationalisierung des 

Hochschulsystems setzt sich eine tiefgehende Entsubstantialisie-

rung der Wissenschaften durch. Die qualitative Frage nach der 

Wahrheit von Erkenntnis wird nicht mehr gestellt; sie ist ersetzt 

durch die pragmatische nach der optimalen Funktionabilität einzel-

ner Informationen. Die Idee eines glücklichen und befreiten Lebens

wird als Blamage wissenschaftlicher Dignität betrachtet. 

Wenngleich sich damit keine unmittelbare Subsumption der Wissen-

schaften unters Kapital vollzogen hat, so konnte sich dennoch mit 

der Anpassung an die Normen des 'scientific management' eine 

Struktur durchsetzen, die eine reibungslosere Verwertbarkeit der 
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Rollen, Kenntnisse und der instrumentellen Reflexionsfähigkelten, 

die in diesem Qualifikationsprozeß produziert werden, garantieren 

kann. Auch heute werden keine Waren an der Hochschule hergestellt:

es werden aber die infrastrukturellen Bedingungen der 

Warenproduktion in allen Gesellschaftsbereichen, die nicht ohne 

den Einsatz höherqualifizierter Rollenträger auskommen, 

abgesichert. Dabei wird mit der Rationalisierung des Lehr- und 

Studienprozesses strukturell auch die Kopfarbeit auf den Status 

moderner Handarbeit, einer bloß kontemplativen, das heißt bewußt-

losen Verrichtung von Arbeitsfragmenten (Informationsleistungen) 

zurückgeschraubt. Die Synthetisierung dieser Teiloperationen wird 

an anderer Stelle, nicht im denkenden Subjekt selber, sondern au-

ßerhalb von ihm, getrennt vollzogen. Die dem zuvorliegende Segmen-

tierung der universitären Vermittlungsformen ist von einzelnen In-

stanzen der Kultus- und Universitätsbürokratie vorweggenommen wor-

den; auf dem Wege curricularer Anweisungen und Richtlinien wird 

sie auf das Lehrpersonal übertragen. 

Damit tritt der paradoxe Zustand ein, daß sich die Universität als

einstmaliger Ort von Reflexion sukzessive zu einem leeren Raum 

bloßer Vermittlung entqualifiziert hat. In der monopolkapitalisti-

schen Transformation des Bil-dungs- in einen Qualifikationsprozeß 

hat sich die reflexive Substanz der Wissenschaften weitgehend ver-

flüchtigt. Die kapitalkonforme Qualifikation realisiert sich als 

Disqua-lifizierung der Bildung. Dieser Prozeß affiziert die Insti-

tution Universität in ihrer Gesamtheit. Wissenschaft, Forschung 

und Lehre sind ebenso wie ihre Rollenträger und Selbstverwaltungs-

organe diesem grundlegenden Funktionswandel unterworfen. 

IV. GLEICHGÜLTIGKEIT UND ÜBERIDENTIFIKATION DER STUDENTEN

"Alle Regeln, die man dem Studierenden vorschreiben könnte, fassen

sich in der einen zusammen: Lerne nur, um selbst zu schaffen. Nur 

durch dieses göttliche Vermögen der Produktion ist man wahrer 

Mensch, ohne dasselbe nur eine leidlich klug eingerichtete Maschi-

ne." 

Friedrich W. J. Schelling
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"Ausgewogenheit, stringente Argumentation, Dialektik und Wider-

spruch - das ist mir alles piep-egal." 

Ein Göttinger Mescalero

Wenn als ein negatives Charakteristikum der Taylorisierung der in-

dustriellen Massenproduktion die Komplementarität von Rationali-

sierung der Produktionsweise und Entmotivierung der Produzenten 

festgestellt worden ist, dann läßt sich dieses Syndrom nach der 

Übertragung der Prinzipien des 'scientific management' auf das 

Hochschulsystem nun auch dort verstärkt wahrnehmen. Phänomene, wie

Indifferenz gegenüber dem Veranstaltungsangebot, wachsendes Desin-

teresse am Studienstoff, Konzentrations- und Arbeitsschwierigkei-

ten, gar affektiv besetzte Ablehnung von theoretischer Arbeit 

überhaupt, sind in letzter Zeit häufig beschrieben und zumeist in-

dividual- oder sozialpsychologisch auf Defizite in der 

frühkindlichen Sozialisation bzw. auf eine generelle Umschichtung 

von Charaktertypen zurückzuführen versucht worden. Es ist evident,

daß hier gegen eine solch unmittelbare Psychologisierung der 

strukturelle Wandel der objektiven Ausbildungsbedingungen für die 

Entstehung der beschriebenen Phänomene geltend gemacht werden 

soll. 

Wie schon an einem Vergleich der humboldtschen und der technokra-

tischen Bildungskonzeption gesehen werden konnte, hat sich nichts 

weniger als ein Umpolungsprozeß abgespielt, in dem der Student aus

der Rolle eines akademischen Mitsubjekts in die eines Qualifikati-

onsobjekts verdrängt worden ist. Besonders deutlich geht das aus 

dem Steuerungsmodell der Kapazitätsverordnung hervor, in dem er 

als ein Berechnungsfaktor auftritt, der eine winzige Größe in ei-

nem zentral gelenkten, quasi-technischen Qualifizierungsprozeß 

darstellt. Nach den reformierten Prüfungs- und Studienordnungen 

wird dieses "Halbfertigprodukt" Student in ein Zeit- und Raumkor-

sett gezwängt, das obligatorische Studienphasen, Veranstaltungsty-

pen und die Absolvierung bestimmter Wissensbereiche für bestimmte 

Studienabschlüsse vorschreibt. 

Innerhalb dieses institutionell aufgefächerten Organisationsnetzes
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werden dem Studenten nun auf der methodischen Basis positivistisch

umdefinierter Wissenschaften völlig einseitige Studienleistungen 

abverlangt. Durch die Reduktion der Theoriebildung auf eine opti-

male Akkumulation von Wissensstoff und die Ausbildung eines 

begrenzten, zudem instrumenten restringierten Reflexlons-vermögens

werden passiv-repetitive Fähigkeiten künstlich hochgezüchtet, an-

dere hingegen - wie affektiv-spontane z.B. - planmäßig verkrüp-

pelt. Zu alledem kommt noch hinzu, daß neben seiner Konditionie-

rung auf eine Rolle als Informationsspeicher zur bloßen Wissens-

produktion der Student von vornherein nicht als eigenes Erkennt-

nissubjekt gefördert wird, weil individuelle Erfahrung und Selbst-

reflexion keinen Ort mehr in der positivistisch zerfaserten Theo-

rieauffassung besitzen. 

Angesichts einer solch umfassenden Entsubjektivie-rung kann es 

nicht verwunderlich sein, da eine Identifikation mit dem eigenen 

Studieninhalt kaum mehr möglich, ja geradezu systematisch verhin-

dert wird, daß sich eine zunehmende Gleichgültigkeit unter den 

Studenten breit macht, die bis zum völligen Motivationsverlust 

führen kann. Der Zerfall eines spezifischen Gegenstandsinteresses 

ist demnach nicht primär als individueller Motivationsschwund zu 

begreifen, sondern als tendenzielle Unmöglichkeit, ein solches In-

teresse geltend machen zu können. Die subjektive Gleichgültigkeit 

ist also zunächst einmal nicht der Ausdruck eines persönlichen 

Desinteresses, sondern die intrapsychische Umsetzung der mit der 

Rationalisierung des Qualifikationsbetriebs einhergehenden objek-

tiven Gleichgültigkeit.(41) 

War im Wissenschaftsbetrieb der bürgerlichen Universität noch eine

libidinöse Besetzung theoretischer Arbeit möglich, so ist dieser 

für das Studiensubjekt entscheidende Vorgang heute zumindest stark

erschwert, wenn nicht unmöglich gemacht. Durch die Sabotage von 

Objektbesetzungen im Studienprozeß staut sich die Triebenergie auf

und sucht nach anderen Wegen und Möglichkeiten, ein neues Beset-

zungsobjekt zu finden. Für eine solche Auflösung des psychisch un-

erträglichen Triebstaus bieten sich verschiedene Möglichkeiten an,

die zugleich die Grundmuster studentischer Reaktionsformen auf das

objektive Dilemma seiner Studiensituation abgeben: 

1. Da die intellektuelle Abarbeitung an einem Gegenstand vielfach 

als sinnlos und zudem überflüssig angesehen wird, hat sich das In-

teresse vom selbstqualifizierenden Aspekt des Studiums weitgehend 
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abgelöst und sich dem Erwerb eines formalen Qualifikationsnachwei-

ses zugewandt. Aus dieser Variante der Auflösung des Triebstaus 

resultiert natürlich eine hochgradige Überbesetzung von Studienab-

schlüssen. Ein englischer Autor hat kürzlich ein Buch unter dem 

Titel "The Diploma Disease", die Diplomseuche, publiziert(42), das

diesen Trend treffend charakterisiert. Dieses Syndrom ist aller-

dings nur ein Moment innerhalb einer bislang unter Studenten unbe-

kannten Verhaltensweise, wie sie inzwischen auch durch empirische 

Studien bestätigt werden konnte. Schon vor einigen Jahren staunte 

die bundesdeutsche Öffentlichkeit nicht wenig, als das Ergebnis 

einer vom Bundesministerium für Bildung und Wissenschaft in Auf-

trag gegebenen Infratest-Untersuchung unter 4000 Münchener Studen-

ten bekanntgegeben wurde. Neben einer mehrheitlichen Ablehnung der

sozialliberalen Bildungsreform stellte sich als besonders signifi-

kantes Merkmal studentischer Dispositionen "eine Art Arbeitnehmer-

mentalität" heraus, "wie sie so ausgeprägt sonst nur bei Beschäf-

tigten in Großbetrieben anzutreffen ist."(43) Wenn jemand unbe-

dingt der Meinung ist, auf das Etikett der "Neuen Studentengenera-

tion" nicht verzichten zu können, dann kann überhaupt nur diese 

Majorität der Studenten, die das Studium völlig pragmatisch als 

eine Art Vorstadium des Jobs ansieht, mit einer gewissen Berechti-

gung so tituliert werden. Will man diesen Typus, unter dem sich 

nicht wenige finden, die sich als Linke begreifen, kurz skizzie-

ren, dann entsteht etwa folgendes Bild: Mit einer pragmatischen 

Grundeinstellung ausgerüstet, die auch vor opportunistischen Ver-

haltensweisen nicht Halt macht, sieht er die Hochschule als ein 

überdimensionales Kanalisationssystem an, das es möglichst rasch 

und ohne größere Reibungsverluste zu durchlaufen gilt. Ihm geht es

dabei zwangsläufig weniger um eine Auseinandersetzung mit inhalt-

lichen Problemen, die Beteiligung an fachlichen Kontroversen oder 

die Einbeziehung in naturwüchsige Diskussionszusammenhänge und am 

allerwenigsten darum, sich als Subjekt einzubringen, mit einem ei-

genen Urteil und persönlichen Erfahrungen. Im Vordergrund steht 

vielmehr das Bemühen, sich Unterlaufenstechniken für die Studien-

hürden und den notdürftigen Anschein von Kompetenzpräsentierung 

anzueignen, um so in den Besitz eines formalen Qualifikationsnach-

weises zu gelangen, der einem bescheinigt, bestimmte Bedingungen 

für eine höherqualifizierte Stelle auf dem Arbeitsmarkt zu erfül-

len. Dieser überaus anpassungsfähige Typus stellt sicherlich den 

Hauptteil jener oft zitierten schweigenden Mehrheit dar, die sich 

mit jeder veränderten Studiensituation neu abzufinden versucht, 
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indem sie sich immer wieder auf die Verhältnisse einstellt, an-

statt umgekehrt die Verhältnisse auf sich einzustellen. 

2. Hatte vor anderthalb Jahrzehnten in der Revolte der antiautori-

tären Studenten das entscheidende Problem im Verhältnis von Theo-

rie und Praxis, Universität und Gesellschaft gelegen, so scheint 

dieses beute für jene, die zu keiner Anpassung an ein Studium, das

zur Verhaltenszumutung geworden ist, bereit sind, im Spannungsfeld

von Rationalität und Emotionalität, von "Kopf und Bauch", wie es 

Im Jargon heißt, zu liegen.(44) Die fortschreitende Durchrationa-

lisierung des Hochschulbereichs wird als Fremdbestimmung, gar als 

Bedrohung erlebt: dagegen wird rebelliert mit der Mobilisierung 

der Gefühle. Die in der planstabsmäßig verwalteten Institution 

freigesetzten Triebenergien suchen neue Besetzungsobjekte im un-

mittelbaren Erleben von universitären Alltagssituationen. Zu nahe-

zu jedem beliebigen Anlaß werden Campus-Feten gemacht, werden Se-

minare in gruppendynamische Diskussionen umfunktioniert oder in 

Wohngemeinschaften verlagert. Das Identifikationsdefizit gegenüber

einem vorgefertigten, vielfältig fragmentierten Wissensstoff wird 

weniger in anderen Gegenstandsinteressen oder veränderten Veran-

staltungskonzeptionen aufgelöst, als vielmehr in der szenischen 

Erprobung neuer Interaktionsformen, die mit einem fachlichen Ge-

genstand zumeist nichts mehr zu tun haben und deren eigentliche 

Absicht in der Herstellung kollektiver Erlebnisqualitäten besteht.

Schlüsselwort ist dabei die "Selbstbetroffenheit" - ohne sie gilt 

kaum noch etwas.(45) Theorie unterliegt dem generellen Verdikt, 

rationalistisch verstümmelt zu sein, und wird deshalb weitgehend 

als emotionsfeindlich abgelehnt. Einer größeren Öffentlichkeit ins

Bewußtsein getreten sind diese szenisch umgesetzten Protestformen 

im Zusammenhang mit den bundesweiten Streiks gegen die Einführung 

des Hochschulrahmengesetzes im Wintersemester 1976/77 und der 

"Mescalero-Affäre" im darauffolgenden Sommer.(46) Als Antwort auf 

eine durch Anonymität, Leistungszwang und Reglementierung geprägte

Universität treten diese betont subjektiven Protestformen überall 

dort in Erscheinung, wo von den "Bedürfnissen", der "Selbsterfah-

rung" und der "Betroffenheit" die Rede ist, dem gruppendynamischen

Prozeß, der Verkehrsformendiskussion, der Rollenkritik, dem Sexis-

mus und der Theoriefeindschaft. Als Reaktion auf die im Studien-

system objektiv gesetzte Gleichgültigkeit tritt die Überidentifi-

kation mit den unmittelbaren Erlebnisformen als dominierendes Mo-

ment hervor. Es ist der Aufstand der Sinne gegen ein Studium ohne 
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Sinn. 

3. Eine höchst individualisierte Auflösungsform der Unmöglichkeit 

libidinöser Objektbesetzungen im gegenwärtigen Studienbetrieb ist 

hingegen die Flucht ins Gegenstandsinteresse. Im Grunde handelt es

sich dabei garnicht um eine Auflösung des Triebstaus, sondern le-

diglich um seine Sublimierung in Reflexionsprozesse. Das, was die 

Institution objektiv nicht mehr leistet, das bürden sich nun ein-

zelne Individuen als "Lebensaufgabe" auf: eine am Gegenstand ori-

entierte, auf Selbstreflexion nicht verzichtende Form wissen-

schaftlicher Erkenntnis. Gleichsam als Trotzreaktion auf die Ent-

substantialisierung der Wissenschaften gehen sie, obzwar an der 

Universität weiter eingeschrieben, in ein inneres Exil, wählen das

Schicksal einer Art Privatgelehrtentum und widerstreben so den 

Zeitläuften. Angesichts einer hochgradig arbeitsteiligen Theorie-

bildung, einer unüberschaubar gewordenen wissenschaftlichen Lite-

ratur und immer komplexer werdenden methodologischen Problemen 

stehen sie allerdings zumeist auf verlorenem Posten. 

4. Der stärkste, gleichzeitig aber auch wohl leisteste Protest ge-

gen die als sinnlos empfundene Zweckrationalität des Studiensys-

tems Ist eine deutlich zunehmende Einstellung, die unter dem 

Schlagwort "Absentismus" bekanntgeworden ist. Eine große Anzahl 

von Studenten schreibt sich zwar formal weiterhin noch ein, tritt 

aber faktisch an der Universität nicht mehr in Erscheinung. Aus 

der fast vollständigen Unidentifizierbarkeit mit dem Studienbe-

trieb und der gleichzeitigen Einschätzung der Unveränderbarkeit 

dieser Situation resultieren Motivations- und Interessensde-fizi-

te, die durch eine Verlagerung auf außeruniversitäre Bereiche aus-

zugleichen versucht werden. Der Aufbau alternativer Projekte ist 

sicherlich als ein Ausdruck dieses Prozesses zu begreifen. Daß das

Fortbleiben von der Hochschule, eine Art abstrakter Negation, 

nicht auch mit der förmlichen Exmatrikulation einhergehen soll, 

hat ein logisches Kalkül seitens der Studenten ebenso wie seitens 

des Staates. Durch die Wahrnehmung der finanziellen und der sozi-

alstaatlichen Vorteile aus dem Studentenstatus (Bafög, Krankenver-

sicherung etc.) und dem gleichzeitigen Offenhalten der Möglich-

keit, doch noch an die Universität zurückzukehren und ein Studium 

abzuschließen, ist der praktische Schritt in selbstgewählte Berei-

che wesentlich risikoärmer für die betreffenden Studenten. Der 

Staat hingegen ist aus ganz anderen Motiven an dieser Zwitterstel-

lung interessiert. Er verfolgt damit die doppelte Absicht, sowohl 
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das überlastete Universitätssystem als auch den überstrapazierten 

Arbeitsmarkt zu entlasten. Wie groß die Zahl der "Absentisten" ist

und in welcher Größenordnung sie einen Faktor darstellen, mit dem 

die Planungsbürokratien zu rechnen haben, geht aus einer 

Veröffentlichung des Bundesministeriums für Bildung und 

Wissenschaft hervor. Den dort aufgeführten Grund- und 

Strukturdaten ist zu entnehmen, daß bei einer ungefähr konstant 

gebliebenen Zahl der Studienanfänger im Laufe von fünf Jahren die 

Zahl aller Studenten an bundesdeutschen Universitäten während des-

selben Zeitraums um etwa 150.000 gestiegen ist.(47) Wenngleich 

diese Zahl nicht mit der der "Absentisten" in eins zu setzen ist, 

so läßt sich dennoch an ihr der wahrscheinliche Umfang grob ab-

schätzen. Der frühere Wissenschaftssenator Peter Glotz nahm schon 

vor einigen Jahren allein für die Berliner Hochschulen eine Zahl 

von etwa 10.000 an. Unschwer läßt sich an solchen Dimensionen er-

kennen, daß die Verweigerung gegenüber einem als unerträglich emp-

fundenen Studienbetrieb, die Flucht aus einer als "pathogener 

Raum" wahrgenommenen Universität, zum Massenphänomen geworden ist.

Es steht zu erwarten, daß in dieser Form der Verweigerung der Stu-

dienabbruch zumeist vorprogrammiert ist. 

Die so entstehende Generation der Aussteiger ist das deutlichste 

Symptom dafür, wie ein nach den Kriterien der Zweckrationalität 

umstrukturiertes Hochschulsystem zur objektiven Vernichtung von 

Sinnzusammenhängen führt, die ein wachsender Teil der Studenten 

als unmittelbare Identitätsbedrohung erfährt. Deshalb nehmen viele

schon heute mit dem Exodus aus der Universität lieber eine unge-

wisse Zukunft in Kauf, um nach neuen identitätsstiftenden Sinnzu-

sammenhängen suchen zu können, als diese nur allzu gewisse Gegen-

wart zu ertragen. Im Absentismus kündigt sich eine "Lost Generati-

on" an, die glaubt, in der Gesellschaft kaum mehr etwas gewinnen 

zu können, an der Hochschule jedoch schon alles verloren zu haben.

Die hier skizzierten vier verschiedenen Auflösungsmodelle, die die

aus der objektiv gesetzten Gleichgültigkeit resultierenden Identi-

fikationsdefizite psychisch zu bewältigen versuchen und die sich 

daraus entwickelnden Varianten veränderter Studienstrategien haben

eines gemeinsam: sie sind allesamt Zerfallspartikel eines ehemali-

gen Ganzen. Sie indizieren untrüglich das Ende einer Universitäten

der noch sinnbezogen zu studieren wäre. Aus der Perspektive eines 

Dozenten ist die hier beschriebene Unmöglichkeit der Studieniden-

tifikation als "Falle Lehridentifikation" geschildert worden. Die-
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ter Hoffmann-Axthelm hat dabei nicht nur analysiert, wie der Ver-

such einer Umsetzung theoretischer Ansprüche in eine kaum aufzulö-

sende Zwickmühle führt, sondern zugleich auch deutlich gemacht, 

daß die aus diesem Dilemma wählbaren Ausbruchsstrategien sich 

selber wieder in unlösbare Konfliktkonstellationen hineinma-

növrieren müssen, weil sie nur partielle sind: "Die Teilstrategien

sind Teile eines zerstörten Ganzen: der bürgerlichen Universität. 

In ihnen hat das Bürgertum aufgehört, die Hochschule, das Lernen, 

die wissenschaftliche Arbeit zu beherrschen. Das Wesentliche an 

ihnen ist, daß die zerteilten Funktionen innerpersonal nicht mehr 

vereinigt werden können. Die Individuen polarisieren sich, statt 

daß - bürgerlich - sich die Funktionen innerhalb eines Individuums

polarisieren. Die Einheit des derart gespaltenen Gesellschaftsbe-

zuges ist ausser Sicht."(48) Damit wird deutlich, daß die Zerreiß-

probe, der die Subjekte im Lehr- und Studienbetrieb ausgesetzt 

sind, im Kern keine Frage der Rollenzuweisung mehr ist und Dozen-

ten im Prinzip, wenngleich graduell sicherlich deutlich unter-

schieden, ebenso betrifft wie auch die Studenten. 

Nun gibt es eine universitäre Instanz, die die partia-lisierten 

Lösungsstrategien im Lehr- und Studienprozeß wieder kitten soll, 

sie aber im Grunde kaum mehr als notdürftig übertünchen und ver-

walten kann. Im Laufe der sechziger Jahre hat sich naturwüchsig 

mit einer geradezu eruptiven Kraft eine eigene Disziplin heraus-

kristallisiert, deren Bedeutung von staatlichen Stellen frühzeitig

erkannt worden ist und für deren praktische Rolle man deshalb eine

eigene Instanz geschaffen hat. Gemeint ist die rasante Entwicklung

zu einer spezifischen Hochschuldidaktik und die Einrichtung "Di-

daktischer Zentren" im Zuge der Neugliederung der Universitäten zu

Beginn der siebziger Jahre. 

Wenn Didaktik die bewußte, von außen kommende Steuerung institu-

tionalisierter Lernprozesse meint, dann muß ihre bildungspoliti-

sche Notwendigkeit wohl schon damals ein Indiz für das Außer-

Kraft-Setzen einer inneren Selbststeuerung des Lehr- und Studien-

betriebs, das Ende ihrer institutionellen Autonomie, gewesen sein.

Welche Funktion die als progressiv geltende Hochschuldidaktik in-

zwischen erfüllt, läßt sich wohl am besten daran ermessen, daß die

Bundeswehrhochschulen ihre Bedeutung so hoch veranschlagen, daß 

sie eine ständige Forcierung dieses psychosozialen Krisenmanage-

ments betreiben und wohl am stärksten die Effizienz ihrer Techni-

ken betonen. Was beim Militär allerdings noch einigermaßen leicht 
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zu durchschauen ist, das ist es von den meisten Studenten an den 

üblichen bundesdeutschen Hochschulen beileibe nicht. 

Die verschiedenen Studien- und Studentenberatungssysteme haben mit

ihrem Mythos der Individualbetreuung das skeptische Bewußtsein un-

ter den von ihnen Beratenen weitgehend aufgesogen und damit die 

wirkliche Funktion dieser Instanzen - die Aufrechterhaltung eines 

desolaten Studienbetriebes und die systemgerechte Vermittlung zwi-

schen Aus-bildungs- und Beschäftigungssystem - fast vollständig 

kaschiert. Und das, obwohl die fundamentalen Widersprüche zwischen

universitärer Qualifikation und Arbeitsmarkt - Arbeitslosigkeit 

und Sinnverlust des Studiums selber - unvermindert fortexistieren 

und damit die Alibifunktion der Hochschuldidaktik, ihr sozialtech-

nischer, oberflächenkosmetischer Charakter, ganz eindeutig hervor-

gehen müßte. 

Auch die Reaktion von linken Hochschuldidakten besteht zumeist nur

darin, die objektiv nicht aufzulösenden Konfliktkonstellationen 

auf eine Ebene zu verlagern, wo sie individuell bearbeitbar wer-

den. Innerhalb eines bestimmten zur Verfügung stehenden Sets von 

Beratungs- und Behandlungsformen werden solche ausgewählt, die dem

einzelnen Studenten das Gefühl vermitteln, daß sich hier in huma-

nitär-fürsorglicher Absicht "ganz konkret" um ihn gekümmert wird. 

Ob Gruppendynamik oder Selbsterfahrung, ob Encounter-Gruppen oder 

Einzeltherapien, ob feministisch oder fachspezifisch ausgerichtete

Studienbegleitprogramme - alle Ansätze besitzen darin ihre gemein-

same Logik: komplexe Problemzusammenhänge zu entkoppeln, 

individuelle Beratungsangebote zu unterbreiten und diese in den 

unterschiedlichsten Versionen zu technifizieren. 

Angesichts eines wachsenden psychischen Elends im Hochschulbereich

geraten diejenigen, die individuell helfen wollen, mit ihrer bera-

tenden oder therapeutischen Arbeit in die Klemme, Schmieröl in ei-

nem institutionellen Getriebe zu sein, das eher Sand verdiente. So

dupliziert sich in bestimmten institutionellen Teilbereichen, wie 

den Beratungsstellen, lediglich, was schon die individuell natur-

wüchsigen Reaktionsformen auf den Zerfallsprozeß des Lehr- und 

Studienbetriebs ausgezeichnet hat. 
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V. DIE PARTIALISIERUNG DES STUDENTISCHEN SUBJEKTS

"Die Hochschule ist gegenwärtig eine Welt ohne Schatten. Wer ... 

langfristig in ihr arbeiten muß, wird punktualisiert auf Augen-

blickserfahrungen hin, kurze Spannen, in denen dieses läuft und 

jenes fehlschlägt, ohne Perspektive, er wird ausgesogen, statt le-

bensgeschichtlich zu akkumulieren und mehr und mehr geben zu kön-

nen. Die Absicht auf Herstellung qualitativer, mit ganzen Menschen

befaßter Lernprozesse läuft sich an immer neuen, von Semester zu 

Semester ein Schrittchen weiter gehenden Regelungen tot ... das 

ganze Lernen fixiert sich auf existenzbedrohende Lappalien und 

kommt, von Bedrohungssituation zu Bedrohungssituation springend, 

nie zu sich." 

Dieter Hoffmann-Axthelm

Unter den vier studentischen Kompensationsstrategien zur Rationa-

lisierung des Studienprozesses soll hier die zweite herausgegrif-

fen werden. An der Ambivalenz ihrer alternativen Lernformen läßt 

sich noch am sinnfälligsten die Schwierigkeit universitärer Verän-

derungen im gegenwärtigen Bezugssystem demonstrieren. 

Von besonderer Bedeutung ist ja in solchen Gruppen, die sich die 

Veränderung der Verkehrsformen zum Ziel gesetzt haben, die Inte-

gration des affektiven in den kognitiven Bereich, die Verknüpfung 

von Lernen und Erfahrung in einem für die eigene Identitätsfindung

relevanten Prozeß. Genau diese Intentionen werden in sogenannten 

'En-counter-Gruppen' exemplarisch zu verwirklichen versucht. In 

dem - wie die meisten modernen Psychotechniken - aus Kalifornien 

stammenden Konzept werden zu den üblichen Vorlesungen "Begegnungs-

gruppen" eingerichtet, die das Begrifflich-Abstrakte des Lernstof-

fes kollektiv auf die Ebene persönlicher Bedeutungsgehalte ver-

lagern sollen, um so das Wissen in bestimmter Hinsicht "erlebbar" 

zu machen. Zur Unterstützung dieses Umwandlungsvorganges werden 

auch averbale und sensitive Verhaltenstechniken gruppendynamisch 

eingeübt. Der bekannteste Protagonist dieser Methode des subjekt-

bezogenen Studierens ist Carl Rogers, einer der führenden Vertre-

ter der in den USA entwickelten "Humanistischen Psychologie". In 
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seinem Hauptwerk "Lernen in Freiheit" verspricht er, die Enttäu-

schungen, die die auf eine quantitative Expansion reduzierte Bil-

dungsreform fast Überall verbreitet hat, durch eine grundlegende 

Veränderung der Bedingungen des Lernens selber wettzumachen. Durch

die Anwendung von Erkenntnissen, die er im Zusammenhang mit seiner

"klientenzentrierten Therapie" gewonnen hat, auf die universitären

Lernformen, entwickelt Rogers die Methode des "nicht-direktiven 

Lernens", durch die der Student angeblich die Fähigkeit erwirbt, 

seine Lernziele und -schritte selber zu bestimmen. Indem der 

Dozent eine "Atmosphäre der Freiheit" schafft, soll er den 

Lernenden selber die Möglichkeit geben können, ihre kognitiven 

Prozesse in einer emotional gesättigten und nicht rational 

verstümmelten Situation zu steuern. Der Lehrer hat sich 

währenddessen auf eine bloß unterstützende Hilfsfunktion zu be-

schränken. Über den Studenten, der sein Programm erfolgreich ab-

solviert hat, urteilt der Autor so: "Man kann sich bei diesem Men-

schen darauf verlassen, daß er realistisch ist, daß er sich selbst

verwirklicht, daß er sozial handelt und sich adäquat verhält."(49)

Mehr als das kann man nun wirklich nicht verlangen. Was Rogers 

hier mit dem Charisma eines Wanderpredigerers verkündet, ist von 

einer geradezu blauäugigen Positivität. Sein Programm verspricht 

dort eine "Atmosphäre der Freiheit" zu schaffen, wo der "Muff von 

den Talaren" nur durch die Sterilität eines modernen Großraumbüros

ersetzt worden ist. Er, der nicht gerade zufällig mit seinem Mit-

arbeiterstab im Jahre 1968 das "Center for Studies of the Person" 

gründen konnte, hat eine psychologische Methode entwickelt, die 

sich dadurch auszeichnet, dem individuellen Studenten eine Frei-

heit vorzugaukeln, die er sich, weil sie objektiv nicht mehr vor-

handen ist, zusammen mit anderen atmosphärisch verschaffen muß. 

Freiheit wird so, von ihren konstitutiven Bedingungen abgeschnit-

ten, zu einer Art psychischer Befindlichkeit, einem innerpsychi-

sche Befriedigung auslösenden Energiequantum. 

Indem Rogers äußere Realität als objektiv gesetzte akzeptiert und 

unangetastet läßt, lenkt er den Blick auf eine situationsgebundene

Gruppenerfahrung, um hierinnen an persönlichen Qualitäten wirksam 

werden zu lassen, was ausserhalb nicht mehr möglich sein soll. Et-

waige Fragen nach dem inhaltlichen Sinn von Veranstaltungen, nach 

der gesellschaftlichen Funktion bestimmter Rollenbilder, ja eine 

Infragestellung der Strukturen des Ausbildungssystems selber sind 

damit schon von vornherein ausgeschlossen, geschweige denn daß 
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praktische Interventionen vorstellbar wären. Rogers Lerntherapie 

führt so zweifelsohne zu einer Anpassung an das Bestehende, in ei-

ner Form jedoch - und das ist das Gefährliche an ihr -, in der die

betreffenden Studenten diese Manipulation auch noch in Eigenregie 

durchführen. Die defizitären individuellen Erlebensmöglichkeiten 

in diesem System geschickt ausnutzend, ist diese Strategie des 

Lernens gerade deshalb so sehr auf die einzelne Persönlichkeit 

konzentriert, weil diese über eine Verinnerlichung der von ihr 

zunächst als äußerlich abgewehrten Leistungsanforderungen wohl die

beste Gewähr für ein adäquates Funktionieren bietet; genauso wie 

es Rogers in der oben zitierten Textpassage definiert. Aus diesen 

und anderen Gründen ist es keineswegs überraschend, daß eine 

solche Form des "Psycho-Lernens" auch hier in der Bundesrepublik 

auf ein starkes Interesse gestoßen ist. Je mehr sich das 

politische System gegenüber Einflußmög-lichkeiten von unten 

verschlossen, im wahrsten Sinne des Wortes "dichtgemacht" hat und 

die verschiedensten studentischen Gruppen mit ihren Vorstellungen 

an der Universität wie an einer unangreifbaren Machtbastion 

abprallen, desto mehr mußte der "Weg nach innen" als letzte Chance

anbieten, womit diverse Psycho-techniken eine Konjunktur nach der 

anderen erleben. 

Während der Entstehungszusammenhang der importierten Psychotechni-

ken, die auf den Hochschulbereich bezogen sind, hierzulande zu-

meist nicht so recht zu Überblicken ist, geht der Kontext aus ame-

rikanischen Publikationen wesentlich deutlicher hervor. Die meis-

ten dieser Techniken wurden Im unmittelbaren zeitlichen Zusammen-

hang mit der amerikanischen Studentenrevolte entwickelt. Von die-

ser nahmen sie zwar einige emanzipatorische Impulse auf, höhlten 

diese aber soweit aus, daß ihr kulturrevolutionärer Gehalt sich 

nur allzu rasch verflüchtigte und sich als Resultat eine ent-

politisierende Form psychischer Persönlichkeitsbewältigung heraus-

stellte. 

Klaus Dörner hat diesen Trend in der Entwicklung der amerikani-

schen Hochschulpsychiatrie genau beobachtet. Am Beispiel der sys-

tematisch durchgeführten "Mental-Health-Programme" beschreibt er 

deren gesellschaftspolitische Funktion: "Identität der Persönlich-

keit fällt tendenziell mit der Identität des sozialen Systems und 

mit der verantwortlichen Anpassung an dieses zusammen; Veränderung

wird im Namen der Veränderung verhindert ... Für den Studenten 

bietet ein solches"Mental-Health-Programm", daß er einerseits un-
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ablässig zur Aktivität, zum autonom-selbständigen Handeln angesto-

ßen wird, während ihm andererseits gleichzeitig der Raum, das 

Ziel, der Inhalt dieses Handelns dadurch genommen oder wenigstens 

beschnitten wird, daß die äußeren Widerstände in seinen 

Hochschuldasein eingeebnet und 'verzwischenmenschlicht', die po-

tentiellen Brüche im zeitlichen Ablauf seiner Entwicklung über-

brückt werden. So entsteht eine Scheinaktivität, ein ständig zu-

gleich angeheiztes wie frustriertes Aktionsbedürfnis, während das 

Überangebot von sozialen Beziehungen dadurch entwertet wird, daß 

sie weder über einen gesellschaftlichen Sinnhorizont für soziales 

Handeln noch über die Absorption des Interesses an einem sachli-

chen Gegenstand motiviert und vermittelt sind, sondern formali-

siert und als therapeutischer Selbstzweck aufgenötigt werden."(50)

Angesichts derartiger therapeutischer Direktiven kann es nicht 

verwunderlich sein, daß hier auch Beatniks und Mitglieder opposi-

tioneller Studentengruppen als "soziopathische Individuen" angese-

hen werden, die es mit einer angemessenen, nachträglich verstärk-

ten Über-Ich-Bildung zu integrieren gilt. Einem Literaturhinweis 

zufolge sollen die Studenten solcher Gruppen allerdings fast aus-

nahmslos die Inanspruchnahme der entsprechenden Dienste verschmäht

haben. Wie aus derselben Quelle verlautet, ist die Zahl der sich 

in Behandlung begebenden Studenten während der Universitätsrevolte

von Berkeley äußerst stark gesunken. 

Um zu keinem Mißverständnis Anlaß zu geben, muß gesagt werden, daß

hier nicht einfach jede Erprobung alternativer Lebensformen kate-

gorisch als selbsbetrügerisch und entpolitisierend hingestellt 

werden soll. Anhand der beiden amerikanischen Beispiele soll le-

diglich etwas über die Herkunft und die politischen Absichten, die

mit der Entwicklung bestimmter psychologischer Techniken verfolgt 

wurden, deutlich gemacht werden. Anhand anderer Beispiele, die al-

lerdings wohl nicht ganz zufällig aus anderen Zusammenhängen, auch

veränderten historischen Situationen stammen müßten, könnte man 

auch die politische Sprengkraft der psychischen Dimension, des Un-

bewußten, exemplifizieren. Dazu besteht jedoch kaum Anlaß, die In-

flation psychotherapeutisch geprägter Lernformen hat dafür viel zu

eindeutig integrative und bewußtlos affirmierende Züge angenommen.

In mancherlei Hinsicht erscheint es fast so, als hätten bestimmte 

studentische Gruppen die "repressive Entsublimierung", die vor ei-

nem Jahrzehnt noch als das Geschäft der Kulturindustrie angesehen 

wurde, nun in Eigenregie genommen. 
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In solchen Gruppen beginnt es zumeist damit, daß sich "auf eine 

Reihe unentfremdeter Bedürfnisse" berufen wird. Die Frage jedoch 

ist nur, woher diese "Bedürfnisse" stammen könnten; aus dem In-

nern, dem Körper, der Psyche, der Natur? Es mutet schon eigenartig

an, daß in einer Epoche, die die Individuen geradezu bis in die 

letzten Winkel ihrer Innenwelt warenförmig durchsetzt hat, das ma-

nische Insistieren auf der Unbeschadetheit bestimmter Bedürfnisse,

die Beschwörung einer vermeintlichen Authentizität ständig zuzu-

nehmen scheint. 

Insbesondere verwundert dabei, daß gerade zu einem Zeitpunkt, an 

dem mit der Durchrationalisierung des Studienprozesses und der po-

sitivistischen Zerstreuung der Studienfächer die Form einer mono-

polkapitalistischen Universität erstmals deutlich Gestalt angenom-

men hat, nun durch die bloße Veränderung der Lernformen die objek-

tiv produzierte Entfremdung wieder abzubauen sein soll. Als wäre 

alles nur eine technische Frage des In-Szene-Setzens, des 

interaktionistischen Know-how, wie diese "natürliche Bastion der 

Bedürfnisse" freizulegen sei. Als wären die objektiven Bedingungen

eines entsubstantiallsierten Bildungsprozesses durch einen reinen 

Willensakt der gebeutelten studentischen Subjekte zu überwinden. 

Danach müßte eine Veränderung der identitätsbedrohenden Situation 

durch ein gruppendynamisches Procedere zu erwarten sein, das nur 

die entsprechenden triebökonomischen Effekte aufzuweisen hat. Das 

aber ist ein Kurzschluß, ein Kurzschluß in der sensitiv reduzier-

ten Wahrnehmungswelt der Akteure. 

Der objektive Schein der humboldtschen Bildungsuniversität, eine 

autonome Institution zu sein, der sich historisch gerade verflüch-

tigt hat, kann unmöglich wieder durch ein dementsprechendes sub-

jektives Arrangement von Veranstaltungsformen zurückgewonnen wer-

den. Die künstlich arrangierte Autonomie solcher Seminare wird 

spätestens in dem Moment wie eine Luftblase zerplatzen, in dem sie

mit den von den Normen abstrakter Qualifikation geprägten Struktu-

ren konfrontiert wird. Wenn dieser desilluslo-nierende Stich - vor

allem durch Prüfungsanforderungen -vielfach noch ausgeblieben ist,

dann hat man das einigen Dozenten zu verdanken, die die Unterlau-

fensstrategie gegenüber Studienreglementierungen entweder selber 

mitmachen oder aber zumindest akzeptieren. Der Spielraum für das 

Glücken dieser Techniken wird jedoch zunehmend enger und es steht 

zu erwarten, daß er mit der sich abzeichnenden weiteren Durchset-

zung von Kontrollmechanismen in absehbarer Zeit nur noch in Aus-
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nahmefällen existieren wird. Dennoch kann es keine Frage sein, daß

schon heute der Versuch, mit dem insistieren auf vermeintlich un-

mittelbaren Naturqualitäten in den Subjekten selber die Konfronta-

tion mit einem hochgradig durchrationalisierten Studienbetrieb un-

beschadet überstehen zu wollen, zum Scheitern verurteilt ist. 

Die Bedürfnisse, die hier geweckt werden sollen, sind demgegenüber

nicht nur machtlos, sondern in der vorgestellten Form selber fik-

tiv. "Jeder Trieb ist so gesellschaftlich vermittelt, daß sein Na-

türliches nie unmittelbar, sondern stets nur als durch die Gesell-

schaft produziertes zum Vorschein kommt. Die Berufung auf Natur 

gegenüber irgendeinem Bedürfnis ist stets bloß die Maske von Ver-

sagung und Herrschaft."(51) Solche Masken gibt es nicht wenige: 

Wunsch, Bedürfnis, Phantasie, Vitalität etc., Masken, die nicht 

nur die Erscheinung derer verändern, die sie sich aufsetzen, son-

dern durch die hindurch sich auch die Erscheinung dessen verän-

dert, was gesehen wird. Mit dem direkten Rückgriff auf als subjek-

tiv geltende und damit für unbezweifelbar legitim gehaltene Trie-

bimpulse wird die Wahrnehmung des universitären Raums durch ein 

Raster von Erlebnisformen gefiltert, das objektive Faktoren zu-

meist widerstandslos hindurchrutschen läßt. 

Nicht mehr was gemacht wird ist von Bedeutung, sondern wie, in 

welcher Form es gemacht wird; nicht mehr, daß etwas erarbeitet 

wird, sondern daß es selber, von der eigenen Person, erarbeitet 

wird, ist das Ziel; nicht mehr von der Universität zur Veränderung

der gesellschaftlichen Wirklichkeit zu stimulieren, sondern in der

Universität die Wirklichkeit zu simulieren, ist das Motiv. Im 

Grunde sind die alternativen Veranstaltungen. die aus solchen Ab-

sichtserklärungen hervorgehen, mehr oder weniger Abwandlungen ein-

und desselben Themas: der Selbstdarstellung. Indem die Stoffe nur 

als Anlaß zur Eigenproduktion genommen werden, können auch die 

veränderten Lernformen kaum mehr als unterschiedliche Varianten 

von Selbstinszenierungen sein. Die Gegenstände aber nur als Spie-

gel zu betrachten, anstatt sie verändernd zu durchdringen, um sich

dadurch auch selber zu verändern, macht erfahrungsarm und blind 

zugleich. Das Resultat ist nur allzu oft eine horrende Kritiklo-

sigkeit gegenüber den latent affirmativen Gehalten des eigenen 

Tuns. 

Dennoch aber gibt es eine innere Logik in der Ver-innerlichung des

Protests, die ein Produkt der äußeren Logik ist. Um das deutlich 
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zu machen, muß ein wenig rekapituliert werden, was oben als Trans-

formation der Bildungsuniversität in einen Qualifikationsbetrieb 

und des Bil-dungs- in den Qualifikationsprozeß beschrieben worden 

ist. Die Modellhypothese von der diese Interpretation ausging, war

ja, daß sich die im Übergang vom Konkurrenzin den 

Monopolkapitalismus realisierende Struktur sukzessive auch in 

allen anderen Bereichen, wenn auch teilweise mit großen 

Ungleichzeitigkeiten, durchsetzt. Das dominierende Moment in 

diesem Prozeß der Ökonomisierung war die tendenzielle Ersetzung 

einer regulativen Selbststeuerung durch eine intervenierende Au-

ßensteuerung und damit verknüpft die wachsende Rolle des Staates 

als zentraler Leitinstanz und die geradezu metastasenhafte Wuche-

rung einzelner bürokratisch-administrativer Steuerungsinstanzen. 

Von besonderen historischen und politischen Faktoren beeinflußt, 

setzte sich dieser Prozeß mit großer Verspätung auch an den bun-

desdeutschen Universitäten durch löste ihre institutionelle Rest-

autonomie vollends auf, rationalisierte ihren Betrieb ökonomisch 

durch und strukturierte die Wissenschaften nach den Direktiven des

Positivismus bereichsweise um. 

Das Resultat dieses hier stark abbreviativ beschriebenen qualita-

tiven Wandels besteht nun darin, daß, leitmotivisch formuliert, 

die Universität ebenfalls zu einem Ort der Heteronomie geworden 

ist; daß ihre Selbstverwaltungsorgane zunehmend durch universi-

täts- oder kultusadministrative Entscheidungen unterlaufen werden;

daß die Lehrfreiheit durch curriculare Einweisungen beschnitten 

wird; daß die wissenschaftliche Forschung ausgegliedert und des-

halb das Studium zunehmend zum Repetierkurs wird; daß die Rolle 

der Dozenten auf bloße Vermittlungsfunktionen zusammenzuschmilzen 

beginnt und schließlich, daß die Studenten zum ohnmächtigen Objekt

eines Qualifikationsprozesses werdender aus ihnen entweder Träger 

technisch-wissenschaftlich-administrativer Kompetenzen oder aber 

gefügige Sozialagenten machen will, die die Reproduktion des be-

stehenden Systems in Gang zu halten und abzusichern 2U haben. 

Sollte sich dieser Transformationsprozeß, der natürlich weder wi-

derspruchslos noch abgeschlossen ist, in der hier angezeigten Wei-

se strukturell durchsetzen - und daran kann bei allen Interferen-

zen, Dysfunktionalitäten, Brüchen und Phasenverschiebungen gegen-

wärtig kaum ein Zweifel bestehen - dann hat nicht nur die das Be-

stehende transzendierende Wissenschaften ihrer in der Universität 

institutionalisierten Form, sondern auch die an diesen Prozeß der 
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forschenden Selbstaufklärung geknüpfte Emanzipation der theoreti-

sierenden Subjekte ein vorläufiges Ende gefunden: universitäre 

Bildung hat dann die lebensgeschicht-liche Rolle im Konstitutions-

prozeß der Individuen eingebüßt. Damit aber würde der Verelen-

dungsgeschichte in einem System des relativen Überflusses ein wei-

teres Kapitel hinzugefügt, und die Universität würde ebenso wie 

andere gesellschaftliche Bereiche auch, wie die Produktionsbetrie-

be zum Beispiel, zu einer Stätte des bewußtlosen Treibens, gerade 

der Nichttranszendierung, genauer der permanenten Affirmierung des

Bestehenden. 

Vor dem Hintergrund der objektiven Logik im universitären Trans-

formationsprozeß ist es nun auch möglich die innere Logik im stu-

dentischen Protestverhalten zu begreifender Versuch, durch eine 

psychotechnische Veränderung der Studienformen die objektive Sinn-

einbuße des Studiums subjektiv wieder rückgängig zu machen, ist 

nichts anderes als das hilflose Unterfangen, die naturwüchsige 

Selbststeuerung von Bildungsprozessen - Subjektbildung qua wissen-

schaftlicher Reflexion - durch eine künstliche Selbststeuerung von

Erfahrungsprozessen - Subjektbildung qua psychosozialer Inszenie-

rung - zu ersetzen, um damit die individuellen Konsequenzen aus 

der beschriebenen historischen Logik auffangen zu können. Auf der 

Folie der den kapitalistischen Verwertungsprozeß durchherrschenden

Ersetzung von autonomen Steuerungskompetenzen durch zentrale Pla-

nungsinstanzen, die Effektivierung bezweckt und Entsubstantiali-

sierung bewirkt, läßt sich auch das intrapsychische Auseinander-

fallen des Subjekts, die Verselbständigung einzelner Partialtriebe

zu einseitigen Charakterformen begreifen. Wenn Überhaupt, wäre 

demnach auch die phänomenologisch sicher richtig einsetzende, ar-

gumentativ aber völlig kurzgeschlossene Debatte über den sogenann-

ten "Neuen Sozialisationstyp" innerhalb dieses Kontextes und unter

diesen Prämissen zu führen. 

Der Zusammenhang, den es zwischen der Logik der objektiven Ratio-

nalisierung und der Logik der subjektiven Emotionalisierung gibt, 

läßt sich bis ins psychische Detail hinein verfolgen. Wie an der 

Einführung der Kapazitätsverordnungen beobachtet werden konnte, 

haben sich die Lehr-und Studienformen unter den Direktiven des 

'scientific management' fragmentiert und die sich in diesen Formen

abspielenden, unter dem Verdikt instrumenteller Zweckrationalität 

stehenden Erkenntnisprozesse partialisiert; als Resultat dieses 

Zerstreuungs- und Zergliederungsvorganges waren alle studienstra-
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tegischen Reaktionsformen zum Scheitern verurteilt. Nun spielt 

sich aber auch in den studentischen Subjekten selber ein Diffun-

dierungsprozeß ab, der als intrapsychische Partialisierung begrif-

fen werden kann. 

Mit den durch die Normen formaler Qualifikation geprägten Studi-

enanforderungen werden bestimmte subjektive Fähigkeiten stark 

überbeansprucht, andere hingegen stark vernachlässigt. Im Zuge 

dieser normativen Aussonderung wird eine ganze Reihe charakterolo-

gischer Dyaden aufgespalten und jeweils eine Eigenschaft zuunguns-

ten einer anderen bevorzugt: die affektiven Charaktermomente lösen

sich von den kognitiven, die spontanen von den passiven, die akti-

ven von den rezeptiven, die verbalisieren-den von den memorieren-

den usw.. Die künstliche Hochzüchtung der einen und die ihr kom-

plementäre Verkrüppelung der anderen Charaktereigenschaft ist die 

unausbleibliche Folge, die es dem Subjekt zwangsläufig immer mehr 

erschwert, seine intrapsychische Einheit, die triebökonomische Ba-

lance, zu bewahren. Um diesen bedrohlichen Vorgang nun aber unter-

laufen, auf fangen oder korrigieren zu können, hat das Subjekt 

verschiedene Möglichkeiten, die den gegenwärtig vorherrschenden 

Studienstrategien in etwa entsprechen: 

1.  Es kann versuchen, sich soweit als möglich diesem Partialisie-

rungsprozeß zu entziehen, indem es passiv die Studienanforderungen

befolgt, insgesamt jedoch ein weitgehend äußerlich-pragmatisches 

Verhältnis gegenüber den Studieninhalten aufweist - dies würde der

rein Instrumenten auf einen Studienabschluß bedachten, übergroßen 

Mehrheit der Studenten entsprechen. 

2.  Es kann auf künstlichem Wege versuchen, seine "Schatten-fähig-

keiten" zu den bevorzugten Partialtrieben bzw. Charakteren wieder 

zu beleben - das entspräche weltgehend der heutigen Protestgenera-

tion, die ihre Rebellion gleichsam verinnerlicht hat und die in 

diesem Abschnitt unter dem Aspekt des Studiums als Psychotechnik 

beschrieben worden ist. 

3.  Es kann auch den einzigen Ausweg aus seiner Situation in der 

vollständigen Verweigerung gegenüber den ungleichgewichtigen An-

forderungen sehen - diese Variante würde dem Phänomen des Absen-

tismus entsprechen. Zu dieser Form der bewußten Verweigerung kämen

aber noch die verschiedenen Möglichkeiten der un- oder halbbewuß-

ten hinzu. So müßte beispielsweise die wachsende Zahl psychisch 

kranker Studenten und der Studienabbrecher ebenso wie die beängs-
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tigende Rate von Suizidfällen dazugerechnet werden. 

Allen drei Varianten ist gemeinsam, daß sie keine qualitative 

Chance haben, die Einheit des Subjekts in der gegenwärtigen Uni-

versität zu retten. Wenn Synthesen möglich sind, dann entpuppen 

sie sich als Scheinsynthesen oder sie kündigen sich außerhalb der 

Hochschule an. Die ökonomische Logik der Ausbildung und die le-

bensgeschichtliche Logik der studentischen Individuen differieren 

jedenfalls soweit voneinander, daß sie keinen gemeinsamen produk-

tiven Schnittpunkt mehr aufweisen. Das psychische Resultat aus 

dieser destruktiven Konstellation ist die Hervorbringung einer 

übergroßen Mehrheit von Charaktermasken, die sich widerspruchslos 

den Leistungsanforderungen und Zwängen unterwerfen, einer Minder-

heit von Subjektivisten, in denen aber der Widerspruch noch leben-

dig ist und eine wachsende Zahl von Aussteigern und Opfern. Als 

Subjekte jedenfalls bleiben die Studenten auf der Strecke - 

gleichgültig wie immer sie sich auch drehen und wenden. 

DAS ENDE DER HOCHSCHULPOLITIK - EIN NEUANFANG ?

"Wir sind dabei, die akademische Würde zu verlieren - und das ist 

gut so." 

Rudi Dutschke

"Nun, die Protestbewegung ist vorbei, die Universität ist geblie-

ben. Manchmal frage ich mich, ob ich nicht lieber hätte, die Uni-

versität wäre vorbei, und die Bewegung wäre geblieben." 

Peter Brückner

Worin besteht nun aber die politische Konsequenz aus diesem "Ver-

schiebebahnhof der Widersprüche"? -Zunächst einmal ist es am ein-

fachsten, jene politischen Strategien anzugeben, die zwangsläufig 

zum Scheitern verurteilt sind, weil sie keine Antwort auf die his-
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torische Logik, wie sie sich im Transformationsprozeß von Univer-

sitäten in Qualifikationsbetriebe äußert, geben können. 

1. All jene Gruppen, die sich immer noch die "Kritik bürgerlicher 

Wissenschaften" auf ihre Fahnen geschrieben haben, müssen mit dem 

weiteren Fortgang der Entwicklung auch noch den letzten Rest an 

Boden unter ihren Füssen verlieren und mit ihrem Ansatz letztend-

lich zu einer Politik des intellektuellen Schattenboxens verkom-

men. Mit dem qualitativen Wandel des Lehr- und Studienbetriebs, 

vor allem aber der Entsubstantialisierung der Wissenschaften sel-

ber, ist der methodische Primat der immanenten Negation in solchen

Veranstaltungen zumeist schon im Ansatz zum Scheitern verurteilt. 

An einer Theorie, der keine Ansprüche mehr innewohnen, kann im 

Grunde genommen auch keine Kritik mehr ansetzen. Der Wissen-

schaftskritiker wird spätestens in dem Moment, wo er einem Fassa-

denkletterer gleich durch ein Kritik-Fenster die vollständige Lee-

re des theoretischen Gebäudes erspäht, wie vom Schlag getroffen 

von der Attrappe "Bildungsuniversität" fallen. Zu welchen ideolo-

giekritischen Verrenkungen Gruppen Zuflucht nehmen müssen, wenn 

sie sich weiterhin auf Wissenschaftskritik kaprizieren wollen, 

läßt sich gegenwärtig am Treiben der aus München stammenden "Mar-

xistischen Gruppen" beobachten. Ihre sarkastisch drapierten Flug-

blätter muten wie ein irrwitziger Ruf in den Blätterwald an, aus 

dem kein Echo mehr erschallen will. 

2. Die Wirklichkeit einer "Demokratisierung der Hochschule", mit 

der die SPD die Einführung autoritär technokratischer Präsidial-

verfassungen legitimiert hat, läßt sich am besten unter dem Motto 

zusammenfassen: Wird die Politik des Kultusministeriums von den 

Gremien bestätigt, ist das schön, sollte dies nicht der Fall sein,

stört das auch nicht weiter. Mehrheitsentscheidungen von Konvent, 

Senat, den einzelnen Ausschüssen und dem Studentenparlament werden

im Zweifelsfalle, wenn eine ihnen entgegenstehende Priorität nicht

ohnehin schon gesetzlich fixiert worden ist, einfach auf dem hier-

archisch höhergelagert einsetzenden Verfügungswege übergangen. Von

dieser Art ist in nahezu jeder als demokratisch apostrophierten 

Passage der Landeshochschulgesetze eine Notbremse angebracht, die 

immer dann gezogen wird, wenn sich die Mehrheitsbeschlüsse nicht 

mit den Erwartungen der Ministerial-bürokratie decken. Das heißt 

aber nichts anderes, als daß die Form der Demokratie, wenn sie vom

staatlichen Interesse divergiert, zugunsten obrigkeitsstaatlicher 

Verfügungsgewalten aufgegeben wird. Und da jeder Beamte einer "be-
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sonderen Dienstpflicht" unterliegt, hört eine solche "Demokratie" 

oftmals schon an der Pforte zum Staatsgebäude auf. 

Diese Aushöhlung der universitären Selbstverwaltungsorgane zur Le-

gitimationsfassade des Qualifikationsbetriebs ist eine Konsequenz 

aus dem sich nach den Strukturgesetzen des kapitalistischen Trans-

formationsmodells abspielenden Prozesses, der zur Auflösung der 

institutionellen, das heißt auch zur Aushöhlung ihrer relativen 

rechtlichen Autonomie führt und die Hochschulen über die Transmis-

sionsriemen der Kultus- und Universitatsbürokratie unmittelbar der

Herrschaftsgewalt des intervenierenden Staatsapparats aussetzt. 

Damit müssen zwangsläufig auch alle Ansätze zu einer par-tizipato-

rischen Gremienarbeit zu institutionellen Scheingefechten verkom-

men, die immer dann Erfolge erringen können, wenn es um nichts 

geht und Niederlagen einstecken müssen, wenn an den Veränderungsi-

nitiativen etwas von Bedeutung ist. Genau dieser Logik entspricht 

die sich sozialistisch drapierende, jedoch im wesentlich bloß stu-

dienpragmatisch ausgerichtete Politik des "MSB Spartakus". So wie 

die DKP mit ihren gewerkschaftlich-ständischen Forderungen der 

Mentalität gewisser Teile der Arbeiterschaft entspricht, so ihr 

Studentenverband mit ebenfalls spezifisch ständischen Forderungen 

nicht unwesentlichen Teilen einer inzwischen auch stark von einer 

"Arbeitnehmermentalität" geprägten Studentenschaft. Eine "sozia-

listische Gremienarbeit" an den gegenwärtigen Hochschulen kann es 

im Prinzip nicht geben - bestimmte Ausnahmefälle allerdings sehr 

wohl -, weil den Gremien das für wirkliche Alternativen wesentli-

che Prinzip der Demokratie fehlt. Gruppen, die diesen Tatbestand 

zu ignorieren können glauben, machen sich nur zum unfreiwilligen 

Erfüllungsgehilfen der Staatsorgane. 

3. Im Unterschied zur Ordinarienuniversität, in der die kritische 

Abarbeitung an den professoralen Autoritäten noch von einer we-

sentlichen Bedeutung war, hat heute eine am Rollenbild der Profes-

soren sich entzündende Konterstrategie ihre subversive Potenz ein-

gebüßt. Wenngleich die Infragestellung hierarchisch abgesicherter 

Kompetenzen in Einzelfällen noch von Bedeutung sein kann, so darf 

dies doch nicht darüber hinwegtäuschen, daß ein erneuter Rollen-

kampf zwischen Studenten und Professoren notgedrungen in die Irre 

führen würde. Er entspräche einfach nicht mehr der Logik eines 

Transformationsprozesses, in der nun auch die Rollenträger des 

Lehrbetriebes zum blossen Wissensmedium und damit im Prinzip eben-

so, wenngleich mit gravierenden Unterschieden in den Kompensati-
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onsmöglichkeiten, zum Objekt funktionalisiert worden sind, wie die

Studenten als Qualifikationsobjekte auch. Ja, ihr Grad an Depra-

vierung ist, gemessen an der hierarchischen Stufenleiter der 

Ordinarienuniversität, gegenüber dem des Studenten sogar noch un-

gleich höher; denn ihre eindeutige Herrschaftsrolle, von der frü-

her einmal alle anderen Mitglieder der Hochschule abhängig waren, 

ist mit dem sich abzeichnenden Funktionsverlust des klassischen 

Theorieproduzenten und der Rangeinbuße des institutionell abgesi-

cherten Autokraten durch die Subordination unter die einzelnen bü-

rokratischen Instanzen entweder deutlich herabgestuft oder aber 

zumindest brüchig geworden. 

Aus diesem Grunde ist die Diskrepanz zwischen tradierter Rollener-

wartung, internalisierter Verhaltensdisposition und der doppelten 

Entmündigung vom Wissenschaftler auf der einen und vom Autokraten 

auf der anderen Seite zum Vollzugsorgan staatlicher Lenkungsdirek-

tiven ebenso wie zum planmäßig eingesetzten Wissensakkumulatoren 

und -reproduzenten noch erheblicher als bei den Studenten. Mit 

diesem Hinweis soll kein Freibrief ausgestellt werden, sondern le-

diglich das Prinzip in diesem Funktionswandel der Rollenmuster 

deutlich gemacht werden. Gerade diejenigen aber, die die Malaise 

ihres studentischen Daseins allein auf die Existenz von Professo-

ren zurückzuführen können meinen und deshalb zum Kampf gegen sie 

aufrufen, sollten sehen, daß ihre Form der Auseinandersetzung nur 

ein blinder Reflex ist, der die objektive Entpersonalisierung der 

Autoritätsverhältnisse, wie sie mit der Rationalisierung des Lehr-

und Studienbetriebs auch an den Universitäten Wirklichkeit gewor-

den ist, subjektiv wieder zurückdrehen und die Anonymität der 

Macht wieder in Persönlichkeitsstrukturen rückzuübersetzen ver-

sucht. Ein solcher Akt aber ist die ideelle Kompensation einer 

verän-derungsbedürftigen Wirklichkeit anstelle ihrer Wirklich-

keitsbedürftigen Veränderung. 

4. Obwohl die Universität in einen Qualifikationsbetrieb verwan-

delt worden ist, so ist sie dennoch in ihrem Kern eine Klassenin-

stitution geblieben, deren Aufgabe es auch weiterhin ist, durch 

die Vermittlung technischer und ideologischer Kompetenzen zugleich

auch Herrschaftsrollen auszubilden. Zwar hat sich das gesell-

schaftliche Spektrum, aus dem sich die Studenten heute rekrutie-

ren, nicht unwesentlich gewandelt, jedoch ist die Herkunft aus so-

zialen Unterschichten bekanntlich keineswegs ein Garant dafür, daß

dem Karrierismus widerstanden und die Zuweisung von Herrschafts-
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rollen, vornehmlich in den Sozialisationsagenturen Schule, Kinder-

garten etc., ausgeschlagen wird. Hatte sich der Klassencharakter 

der Bildungsuniversität vor allen Dingen darin geäußert, daß sich 

zum einen der wissenschaftliche Erkenntnisprozeß als allgemeiner 

Emanzipationsprozeß der Gattungsgeschichte Verstand und insofern 

die Ideologie der gesellschaftlichen Neutralität von Theorie ent-

stand und zum anderen es ihre unzweideutige Aufgabe war, mittels 

dieser sich als allgemein verstehenden bürgerlichen Klassenbildung

die Führungskräfte der Herrschenden auszubilden, so ist dieser 

überlieferte Herrschaftscharakter während der Studentenrevolte 

massiv infragegestellt, wenn nicht gar umzufunktionieren versucht 

worden. Inzwischen aber ist die Herrschaftsförmigkeit der 

Institution - zum Teil mit anderen Mitteln und auch auf anderen 

Bezugsebenen - wieder reorganisiert worden; allerdings ist ihre 

Funktionsweise dadurch auch eine qualitativ andere geworden. Mit 

der Durchrationalisierung des Universitätsbetriebes und dem 

Funktionswandel der Wissenschaften selber konnten sich die 

Theoriebildungsprozesse nicht länger mehr als allgemeiner 

Fortschritt menschlicher Bildung, als philosophischer Selbstzweck,

mystifizieren. Dadurch aber sind die pragmatischen 

Funktionsbestimmungen der Ausbildungsziele einem prinzipiellen 

Legitimationsverlust ausgesetzt - der Herrschaftscharakter ihrer 

instrumentellen Zweckrationalität tritt gleichsam nackt zutage. 

5. Die Verbindung von persönlichen Emanzipationsinteressen und 

politischen Strategiebildungsprozessen, wie sie insbesondere Oskar

Negt 1976 in einem Beitrag zur Theorieentwicklung und exemplari-

schen Didaktik an der Hochschule gefordert hat(52), wurde über 

Jahre hinweg zu einem bedeutenden Orientierungspunkt, mit dem er-

starrte Fronten innerhalb der akademischen Diskussion aufgebrochen

und verkümmerte bzw. verdrängte Dimensionen wieder aktualisiert 

werden konnten. Die Veränderung der Studien-und Verkehrsformen 

sollte an den eigenen Bedürfnissen ansetzen und Über die Herstel-

lung von Gegenöffentlichkeit, die Entwicklung lustbetonter Wider-

standsformen und die Erprobung kollektiver Lernweisen schließlich 

auch wieder in die persönliche Emanzipation des einzelnen Studen-

ten einmünden. Nun hat aber dieser Ansatz ganz augenscheinlich 

viel von seiner ehemaligen Brisanz verloren. Der Sinnhorizont des-

sen, was Bedürfnis, Interesse und Erfahrung nicht bloß individu-

ell, sondern auch gesellschaftlich heißen könnte, ist geschmolzen,

und eine Politik, die unvermindert an der Priorität dieser Ansprü-
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che festzuhalten versucht, läuft Gefahr, sich zunehmend in eine 

Kette dezisionistischer Akte zu zersetzen. 

Die substantielle Verarmung von Erfahrungsprozessen, wie sie sich 

nach der Transformation der Bildungsuniversität in einen Qualifi-

kationsbetrieb sukzessive auf allen institutionellen Ebenen nie-

derschlägt, läßt sich nicht mehr durch die Mobilisierung subjektiv

unterentwickelter Interessen auffangen und deshalb auch nicht mehr

über Reflexions- und Diskussionsprozesse vermittelt strategisch 

wenden. Ja, es besteht ganz im Gegenteil die Gefahr, daß die von 

den objektiven Prozessen im Lehr- und Studienbetrieb abgekoppelten

Emanzipationsansprüche zur bloßen Legitimationsfolie dieser als im

Grunde unveränderbar hingenommenen Vorgänge verkümmern. Eine Men-

talität der Interessensspaltung und auch -aushöhlung, wie sie 

schon seit langem an linken Lehrern und Sozialarbeitern beobachtet

werden kann, macht sich nun auch innerhalb der Hochschullinken 

breit: Im Kopf "links", in den Gefühlen "emanzipiert", im Handeln 

jedoch pragmatisch-borniert. Der offenkundige Zynismus dieser Po-

sition ist der Vorbote des kaum noch abzuwendenden Niedergangs des

Emanzipationskampfes an der Universität. Mit der Mobilisierung ih-

rer unterdrückten Subjektivität, die vor Jahren noch eine objekti-

ve Sprengkraft besaß, stehen die Studenten hier nun auf verlorenem

Posten. 

6. Es ist klar, daß vor dem Hintergrund dieses grundlegenden Legi-

timationsdefizits von staatlichen Steuerungsprozessen leicht Kon-

flikte zwischen den Kultus- und Universitätsbürokratien auf der 

einen und einer breiten Schicht von Studenten sowie einzelnen Do-

zenten auf der anderen Seite aufbrechen und Prozesse der Illoyali-

sierung und des Widerstands einleiten mußten. Diesem nicht zu un-

terschätzenden und seit 1967 nach wie vor anhaltenden Loyalitäts-

verlust sucht der Staat so entgegenzutreten, daß er einen als "de-

mokratisch" apostrophierten Transformationsprozeß des Bildungswe-

sens mit einer Reihe von partiellen Repressionsmaßnahmen politi-

scher und ökonomischer Natur zu flankieren versucht. 

Nun aber aus diesem Erosionsprozeß universitärer Herrschafts- und 

Loyalitätsformen die Schlußfolgerung zu ziehen, daß damit zugleich

auch die Kontinuität der sich über technisch-wissenschaftliche und

bürokratisch-administrative Kompetenzen vermittelnden Unter-

drückungsfunktion erschüttert oder gar unterbrochen sei - ist ge-

nauso überzogen wie die mit dem Sichwort "Produktivkraft Wissen-
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schaft" verknüpfte Hypothese, daß mit der Herausbildung des pro-

duktiven Gesamtarbeiters die Studenten zugleich in das Proletariat

integriert würden. Dieses früher von Hans-Jürgen Krahl und Karl-

Heinz Roth mit strategischen Absichten verbundene Theorem über-

sieht schlicht und einfach, daß sich trotz der objektiven Depra-

vierung des Studenten an seiner grundlegenden gesellschaftlichen 

Funktionsbestimmung, nämlich mit der Vermittlung bestimmter 

Rollenmuster eine soziale Reproduktion des Klassenverhältnisses 

abzusichern, nur graduell etwas und nicht generell alles verändert

hat. Aus diesem Grunde müssen auch reflektiertere 

Proletarisierungshypothesen, als sie beispielsweise von 

neoleninistischen Gruppen vertreten werden, politische 

Strategiebildungsprozesse innerhalb einer studentischen Opposition

in die Irre führen. 

Worin besteht nun aber die politische Alternative zu den vorfind-

baren, meist nur seminaristischen Scheingefechten? Ohne hier vor-

schnell mit einem neuen Konzept winken zu wollen, das dann im 

Strudel der politischen Konjunkturen nur allzu schnell wieder ver-

schwinden würde, und ohne hier den Anschein zu erwecken, ein prak-

tikables Konzept ausweisen zu können, soll ein Modell zumindest in

Erinnerung gerufen werden, das, wäre es im gegenwärtigen allge-

melnpolitischen Kontext durchsetzbar, wenigstens die im Laufe die-

ser Arbeit aufgezeigten Zirkelschlüsse vermeiden könnte. 

Um es trotz der gegenwärtigen Unrealisierbarkeit in aller Deut-

lichkeit zu sagen: die einzige qualitative Möglichkeit, dem struk-

turellen Wandel des herrschenden Hochschulsystems mitsamt seines 

legitimationsschwachen Wissenschaftsbetriebes Rechnung zu tragen, 

besteht in einem nicht pragmatisch beschrankten Projektstudium. Es

ist das einzige bislang bekannte Modell, das aus den sich gegen-

seitig ausschließenden studentischen Partialstrategien und der Er-

kenntnis, daß die Universität selber nicht mehr der zentrale Ort, 

zumindest nicht mehr allein, eines substantiellen Wandels von Bil-

dung zur Fortentwicklung von Emanzipationsprozessen sein kann, 

Konsequenzen zieht, die radikal zu wenden sind. Eine nicht pragma-

tisch als bloß direktere Verkoppelung von Studiengang und Berufs-

praxis - denn beide Bereiche müssen einer Umwälzung unterzogen 

werden - mißverstandene Konzeption des Projektstudiums könnte fol-

gende politisch-emanzipativen Aufgaben erfüllen: 

a) Was sich schon seit Jahren unter dem Stichwort der "Aktionsfor-
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schung" ankündigt, kann den galoppierenden Prozeß der Entsubstan-

tialisierung der Wissenschaften möglicherweise in bestimmten Be-

reichen aufhalten, indem der Widerspruch zwischen Theorie und Pra-

xis nicht immer nur von der Universität her aufzubrechen versucht 

wird; vielmehr könnte mit dem Hineingehen in das "soziale Feld" 

die Empirie, anstatt bloß kategorial, nun auch praktisch die Rolle

spielen, die ihr zukommt. 

b) Nur durch diese Überwindung der Theorie-Praxis-Dichotomie und 

der sich darin ankündigenden Aufhebungstendenzen der Trennung von 

Hand- und Kopfarbeit - auch der von Rationalität und Emotionalität

- läßt sich der Klassen- und Herrschaftscharakter von Ausbildung 

langfristig wirksam abbauen. Das verlangt natürlich eine Einstel-

lung, bei der die Studenten ihre Privilegien, Rollencharaktere und

Fachkompetenzen einerseits infragezustellen, andererseits aber 

auch zu vermitteln bereit sind. 

c) Die Leitmotive der "Emanzipatorischen Sinnlichkeit", die in den

Seminaren eingepfercht an gesellschaftlichem Sauerstoffmangel ver-

kümmern müssen, könnten in außeruniversitären Bereichen, im Le-

benszusammenhang der Deklassierten und Unterdrückten, jene materi-

elle Bedeutung gewinnen, die ihnen in den seminaristisch insze-

nierten Scheingefechten gerade verloren geht. Nicht mehr die Simu-

lation von Wirklichkeit im universitären Raum, sondern die Stimu-

lation zu ihrer Veränderung im jeweiligen sozialen Bereich wäre 

die produktive Folge. 

d) Wenn so der Prozeß der Entsubstantialisierung von Bildungspro-

zessen aufgehalten werden könnte, dann wäre auch mit der Verände-

rung der Umstände die Selbstveränderung der Veränderer qualitativ 

anders möglich. Ohne zu psycho-technischen Hilfsmitteln greifen zu

müssen und ohne zur Charaktermaske des Systems zu erstarren, wäre 

es mittels einer qualitativen Veränderung des Studienstoffes und 

des Studienzusammenhanges möglich, die Partialisierungstendenzen 

im Individualisierungsprozeß aufzuhalten und intrapsychische eben-

so wie soziopsychische Synthesen herzustellen, die nicht länger 

mehr fiktiv zu sein brauchten. 

Gegenwärtig klaffen solche Tendenzen zu Projektstudiengängen, wie 

sie zu Beginn der siebziger Jahre in Gang gesetzt worden waren, 

weit auseinander, die Studiengänge selbst sind schon wieder zer-

fallen. Doch wenn der Traum von einem anderen Leben nicht im uni-

versitären Wartesaal verschlafen oder im alternativen Getto vor 
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die Hunde gehen soll, dann müssen Brücken gebaut und Netze entwi-

ckelt werden, die universitäre Ausbildung und alternative Projekt-

arbeit wieder aufeinander beziehen können. Die Spanne dieser Kluft

theoretisch auszuhalten und gleichzeitig praktisch abzubauen, 

könnte ein erster Schritt dazu sein. 
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