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Rhetorische Modernisierung: Das Verschwinden de_r
Ungleichheit aus dem zeitgendssischen Differenzwissen

1. Problemaufriss: Geschlechterrevolution oder
rhetorische Modernisierung?

Folgt man der Theorie reflexiver Modemisierung, so ist das Geschlechterverhiltnis
eine jener Basisinstitutionen der ersten Moderne, die sich im Zuge ihrer Radikalisierung
von innen her auflésen und den Epochenbruch zwischen erster und zweiter Moderne
kennzeichnen. Zu den Grundstrukturen, die die erste Moderne konstituieren und sich
threm Selbstverstindnis als natiirliche Vorgabe gesellschaftlicher Differenzierung dar-
stellen, gehért ,,die (...) geschlechtsspezifische Arbeitsteilung, die Ausdruck einer hoch-
gradig ungleichen Organisation der Erwerbsarbeit ist“, und die ,hierauf bezogene
Existenz von funktionierenden Kleinfamilien®, die die Reproduktionsbedingungen der
vorwiegend minnlichen Ware Arbeitskraft garantieren (Beck, Bonf8 und Lau 2001, 211).
Entsprechend finden wir unter den fiinf Prozessen, die den ,, Ewigkeitstraum der ersten
Moderne® gegenwirtig herausfordern und die Modernisierung der Moderne vorantrei-
ben, neben Globalisierung und Krise der Vollbeschiftigung, neben 6kologischer Krise
und Individualisierungsschub - also an durchaus prominenter Stelle - die radikale
Modemisierung des Geschlechterverhiltnisses, die ,,Geschlechterrevolution®:

LAls wichti.ger Tei! des neuen Individualisierungsschubs ist die Geschlechterrevolution zu beo-
bachten, die auf eine Verinderung der Binnenbezichungen der Familie wie auf eine Auflosung

der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung mit ihren Auswirkungen diesseits und jenseits des
Arbeitsmarktes verweist.“ (ebd., 23)

Schon die Charakterisierung des Geschlechterverhiltnisses in der ersten Moderne ent-
halt Setzungen, die in feministischer Gesellschaftstheorie und -kritik inzwischen einge-
hend problematisiert worden sind (zuletzt: Aulenbacher 2001). Vor allem die Annah-
me einer mehr oder weniger flichendeckenden bzw. schichteniibergreifenden ,Exis-
tenz von funktionierenden Kleinfamilien®, die hier implizit noch bis ins 19. Jahrhun-
dert zuriickverlingert wird, bedarf nicht nur historisch der Prazisierung. Bereits in den
50er und 60er Jahre des 20, Jahrhunderts, der spiten und kurzen Hochzeit dieser
Familienform (Nave-Herz 1994, Hettlage 1998), setzen die ersten Anfiinge eines Wan-
dels ein, der in der Logik der Modernisierung der Moderne erst der zweiten, der refle-
xiven Moderne vorbehalten ist (zu diesem ,unentdeckten Wandel“ vgl. Born, Kriiger
und Lorenzmeyer 1996; Kriiger und Born 2000; sowie unten Kapitel 4.2.).

Die Schwierigkeiten setzen sich fort, wenn man sich der zweiten Moderne zuwen-
det, der Geschlechterrevolution und ihrer impliziten Zu- und Unterordnung unter den
Individualisierungsschub. Schén wire es ja, wenn wir sie denn endlich hitten, diese
Revolution. Aber kénnen wir sie gegenwirtig tatsichlich irgendwo ,,beobachten™?
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Empirisch? Und was genau soll es heiflen, dass das, was jeden‘falls Beck, Bonf! und I:au
beobachten, nicht nur auf die noch vergleichsweise vorsichtig angesprochene ,,V“eran-
derung® der familialen Binnenbeziehungen, sondern sogar éuf die ”A};ﬂ.ijsung der
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung ,verweist“? Ist auch sie geger}war.tlg zu beob-
achten oder gerit man auf der Suche nach der Geschlechterrevolution in denselben
Flugsand, in dem Jiirgen Friedrichs sich unversehens wiederfand, als er den \./ersluch
unternahm, der Individualisierungsthese empirisch auf die Spur zu kommen (Friedrichs
1998, 7-11)? Findet man auch hier am Ende wenig mehr als ,die Neigung, eine These
fur empirisch giltig zu halten, wenn sie nur oft genug wiederholt wird und - dies das
wahre Problem - wenn sie so plausibel erscheint” (7)? Stéft man auch hier bei niherer
Betrachtung vor allem auf den ,Zeitgeist der 80er und 90er Jahre” und die ,Wunsch-
vorstellungen gebildeter Individuen® (ebd.), also weder auf eine ernst zu nehmende
wissenschaftliche Hypothese, noch auf empirisch fundierte Aussagen?

Sucht man nach einer ersten Antwort auf diese Fragen in der Frauen- und Geschlech-
terforschung, in feministischer Theorie und Gesellschaftskritik und empirischen Studi-
en zur Relevanz geschlechtlicher Differenzierungen und Hierarchisierungen in unter-
schiedlichen Teilbereichen der Gesellschaft, werden die Fragen nicht weniger. Die
Heterogenitit der Antworten, in der sich neben teilweise grofen Unterschieden zwi.
schen den verschiedenen Forschungsgebieten auch die Unterschiede der theoretischen
Zugangsweisen spiegelt, weist nicht nur darauf hin, dass es mehr als eine Einschitzung
der Lage gibt. Angesichts der dissonanten Vielstimmigkeit der Gegenwartsdiagnosen
dringt sich mitunter die Frage auf, ob sie sich iiberhaupt auf denselben Gegenstand
und dieselbe Gegenwart beziehen.

Unverkennbar hat in der Frauen- und Geschlechterforschung der letzten Jahre eine
Diskussion dariiber begonnen, ob ,der Geschlechterdifferenz tatsichlich bzw. immer
noch der Status einer Leitdifferenz zugesprochen werden kann® (Meuser 1999, 151;
vgl. Wetterer 2002, 519-545). Die Positionen sind kontrovers; ich nenne nur einige von
ihnen, um zu zeigen, wie weit sie auseinander liegen. Auf der einen Seite ist von der
»Auflésung der Geschlechterdifferenz® die Rede (Heintz 1993); wird fiir die Gegenwart
die ,,De-Institutionalisierung® oder die »De-Thematisierung” der Differenz konstatiert
(Heintz und Nadai 1998, Nadai 1999; Pasero 1994); gilt Geschlecht nicht Linger als
Ordnungs-, sondern als ,,Unordnungsfaktor (Heintz 1998) oder wird Hirschauers
zunichst vornehmlich methodologisch gemeinte Aufforderung, neben dem »doing
gender” auch das ,,undoing gender” in den Blick zu nehmen (1994), unversehens in
die Aussage transferiert, das ,undoing gender” sei auf dem Vormarsch. Auf der ande-
ren Seite meldet sich nicht minder dezidiert eine gegenteilige Einschitzung zu Wort.
Hier gilt Gender als eine der zentralen Basisinstitutionen auch gegenwirtiger Gesell-
schaften (Lorber 1994, dt. 1999); steht die Persistenz und Verinderungsresistenz hierar-
chischer Geschlechtersegregationen im Berufsbereich im Zentrum der Analyse (u.a.
Ridgeway 2001; Teubner 2001); scheint die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung in
Familie und Paarbeziehung kaum grundsitzlich verindert (Kaufmann 1994, Koppetsch



288 Angelika Wetterer

und Burkart 1999) und die Lebenslaufmuster junger Frauen denen ihrer Miitter weit
ihnlicher, als die Téchter zu sehen vermégen, und zudem von denjenigen junger Minner
um so verschiedener, je erwachsener die Téchter und Séhne werden (Kriiger 2001a
und b).

Wenn es so etwas wie einen kleinsten gemeinsamen Nenner gibt, auf den sich die
Protagonistlnnen der einen und der anderen Version einigen kénn(t)en, so wire dies
vermutlich eine Einschitzung, die auch durch die kontroverse Diskussion selbst nahe-
gelegt wird: Der soziale Wandel, die Modernisierung des Geschlechterverhiltnisses hat
gegenwirtig einen Stand erreicht, der vor allem durch Widerspriiche, Briiche und
Ungleichzeitigkeiten gekennzeichnet ist: Briiche zwischen verschiedenen gesellschaft-
lichen Teilbereichen und ~ sobald man genau hinschaut - auch innerhalb einzelner
Bereiche; Ungleichzeitigkeiten zwischen verschiedenen Regionen und sozialen Mili-
eus; Widerspriiche zwischen den verschiedenen Ebenen und Medien der Herstellung
und Institutionalisierung geschlechtlicher Differenzierung und Hierarchisierung.

Dass diese Widerspriiche und Ungleichzeitigkeiten in der Frauen- und Geschlechter-
forschung vergleichsweise selten thematisiert und selbst zum Gegenstand der Analyse
werden, diirfte auch den Produktionsbedingungen wissenschaftlichen Wissens geschuldet
sein, die seit der Institutionalisierung der Frauen- und Geschlechterforschung die
Erarbeitung und Prisentation feministischen Wissens zunehmend beeinflussen - und
dies um so mehr tun werden, je weiter die Modernisierung der Hochschulen nach den
Grundsitzen des New Public Management vorankommt. Die neuen Evaluations-
verfahren, die Produktivitit an Zahl und Umfang von Publikationen und Drittmittel-
projekten ablesen, die wachsende Konkurrenz um die weniger werdenden Stellen und
die Beschleunigung akademischer Karrieren sind Teilaspekte eines ,,Reform“-Prozes-
ses, der auf der Ebene wissenschaftlichen Wissens seinen Niederschlag darin findet,
dass die Spezialisierungen innerhalb der Ficher zunehmen, die Rezeptionsbarrieren
zwischen verschiedenen Teilgebieten, Disziplinen und ,,Schulen® undurchlissiger wer-
den und die Konjunkturzyklen kiirzer, die den ,Wert und das ,Verfallsdatum® wis-
senschaftlicher Erkenntnisse zwar nicht unbedingt nach wissenschaftlichen Standards
bemessen, aber kaum weniger nachhaltig.

Die Chance, Briiche und Ungleichzeitigkeiten zwischen verschiedenen gesellschaft-
lichen Teilbereichen zu finden, die in den Zustindigkeitsbereich unterschiedlicher
Teilgebiete eines Faches gehéren, wird dadurch nicht grofler. Die Wahrscheinlichkeit,
auf Widerspriiche zwischen verschiedenen Ebenen und Medien der Geschlechter-
konstruktion zu stoflen, die teilweise der Deutungshoheit unterschiedlicher Diszipli-
nen unterliegen, nimmt eher ab als zu. Und Erkenntnisse, die mit Blick auf das
Geschlechterverhiltnis das Beharrungsvermdgen und die Verinderungsresistenz tradierter
Strukturmomente zur Sprache bringen, treffen inzwischen selbst in Teilen der feminis-
tischen scientific community nicht eben auf offene Ohren. Thnen fehlt, was unter den
zuvor skizzierten Rahmenbedingungen in besonderem Mafle Aufmerksamkeit verbiirgt
und Anerkennung stiftet: der Neuigkeitswert.
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Es mag daher auch mit dem ,Spezialgebiet” zusammenhingen, dass aus der Lebens-
laufforschung eine der prignantesten und empirisch gehaltvollsten Analysen der Wi-
derspriiche und Ungleichzeitigkeiten kommt, von denen zuvor die Rede war (vgl. vor
allem: Kriiger 2001a und 2001b). Im Lebenslauf haben wir es, wie Helga Kriiger immer
wieder deutlich gemacht hat, mit der Verschrinkung und Verkniipfung unterschiedli-
cher sozialer Teilbereiche und Institutionen zu tun; kommt es im Zeitverlauf zu einer
Aufschichtung von Erfahrungen ganz unterschiedlicher Provenienz; geht es um die
kumulierten oder einander konterkarierenden Effekte heterogener gesellschaftlicher
Strukturvorgaben und um die Muster ihrer Verarbeitung durch die Einzelnen, Hier
finden wir m.a.W. einen gewissermaflen gegenstandsinhirenten Zwang, das im Zusam-
menhang zu schen, was in anderen Teilen der Soziologie und Geschlechterforschung
vielfach nur ausschnittweise in den Blick kommt. Helga Kriiger hat denn auch im
Rahmen ihrer Uberlegungen zur Institutionenstrukturiertheit des Lebenslaufs wieder-
holt auf ein Problem aufmerksam gemacht hat, das hier mit etwas anderer Akzentuierung
und in anderer theoretischer Perspektive im Zentrum der Uberlegungen stehen wird:
»Geschlecht ist in den Struktur- und in den Kulturzusammenhang der Gesellschaft zugleich
eingelagert. Beide Kontexte k&nnen sich aber historisch gegeneinander verschieben bzw. ver-
schoben haben: was qua kulturellem Wandel im Bewuftsein ‘out’ ist, kann sich strukturell, in

Geschlechter-Segmentierungen im System der Berufe und/oder der beruflichen Bildung z.B.,
verfestigt haben und nun von hier zuriickwirken (...).“ (Kriiger 1999, 38)

Auch fiir die ,rhetorische Modernisierung®, um die es im Folgenden gehen wird, ist
eine Widerspruchs-Konstellation kennzeichnend, die unter anderem darauf beruht, dass
sich Kultur- und Strukturzusammenhang gegeneinander verschoben haben und es folg-
lich in besonderem Mafle notwendig ist, verschiedene Ebenen und Medien der Her-
stellung und Institutionalisierung geschlechtlicher Differenzierungen gleichermafien
in die Analyse einzubeziehen: den Struktur- und den Kulturzusammenhang, aber auch
die soziale Praxis der Herstellung geschlechtlicher Differenzierungen und das Wissen,
das in diese Praxis eingeht und sich reflexiv auf ihre Effekte bezieht.

Das ‘alltagsweltliche Differenzwissen, das also, was die Gesellschaftsmitglieder iber
den Unterschied der Geschlechter und die soziale Bedeutung der Geschlechterdifferenz,
iiber die Geschlechterordnung und das Verhiltnis der Geschlechter wissen, ist ~ so
mein Ausgangspunkt - den Strukturen des Geschlechterverhiltnisses und grofen Tei-
len der sozialen Praxis ein ganzes Stiick vorausgeeilt. Kulturelle Deutungsmuster und
Selbstkonzepte, Geschlechterdiskurse und mit ihnen der diskursfihige, der explizite
und explizierbare Teil der Geschlechternormen haben sich erkennbar von den ‘alten’
Selbstverstindlichkeiten verabschiedet und geschlechtshierarchische Verteilungsasym-
metrien sind entschieden begriindungsbediirftig geworden. Aber von einer Geschlechter-
revolution, die sowohl das Geschlechterverhiltnis als sozialen Strukturzusammenhang
wie die soziale Praxis der Gesellschaftsmitglieder nachhaltig verindert hitte, ist bislang
noch vergleichsweise wenig zu sehen. Auf der Ebene sozialer Strukturen und Instituti-
onen, aber vielfach auch in den eingespielten Routinen des Alltagshandelns finden wir
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nach wie vor, wenngleich in modifizierter Form, die Sedimente und Spuren der ‘alten
Verhiltnisse’, und das hat zur Folge, dass zeitgendssisches Differenzwissen und soziale
Praxis nicht mehr bruchlos zusammenpassen. Eine ganz erhebliche Diskrepanz be-
steht insbesondere zwischen dem, was im Horizont des alltagsweltlichen Differenz-
wissens thematisierbar ist, und dem, was nicht zur Sprache kommt, aber u.a. in Gestalt
latenter Geschlechternormen und institutionalisierter Strukturvorgaben weiterhin das
soziale Handeln bestimmt.

Politisch brisant und fiir gesellschaftskritische Uberlegungen bedeutsam ist diese
Diskrepanz vor allem deshalb, weil die widerspriichliche Beziehung zwischen Differenz-
wissen und differenzierenden Strukturen und Praktiken einen Verdeckungszusammen-
hang hervorbringt, der bestimmte Aspekte der sozialen Realitit systematisch ausblen-
det. Unsichtbar und aus dem Repertoire dessen, woriiber sich sprechen lasst, ausge-
schlossen, wird - wie ich im Einzelnen noch zeigen werde - vor allem die hierarchische
Struktur der Geschlechterunterscheidung. Die rhetorische Modernisierung, die Moderni-
sterung des diskursfihigen Differenzwissens, schliefit als ihre Kehrseite die De-Thema-
tisierung der Ungleichheit zwischen den Geschlechtern ein. Im Prozess der rhetori-
schen Modernisierung verindert sich nicht nur das Reden iiber die Geschlechter, son-
dern auch das Schweigen; verschiebt sich die Grenze zwischen dem, woriiber sich spre-
chen, und dem, woriiber sich nur Stillschweigen bewahren lisst.

Dass auch in Teilen der Frauen- und Geschlechterforschung der Bedeutungsveriust
der Kategorie Geschlecht im Mittelpunkt der Gegenwartsdiagnosen steht, macht im
Ubtigen darauf aufmerksam, dass wir Spielarten und Spuren der rhetorischen Moderni-
sierung nicht nur auf der Ebene des alltagsweltlichen, sondern auch auf der Ebene des
wissenschaftlichen Differenzwissens finden. Die eingangs angesprochene Kontroverse
um die Leitdifferenz Geschlecht lisst sich in dieser Perspektive auch als Kontroverse
lesen, in der beide Seiten der rhetorischen Modernisierung gegeneinander in Stellung
gebracht werden: Wihrend die einen aufmerksam die Modernisierung des alltags-
weltlichen Differenzwissens registrieren und sie im Medium wissenschaftlichen Wis-
sens fortschreiben, sind die anderen beharrlich darum bemiiht, die verschwiegene
Kehrseite dieser Modernisierung zur Sprache zu bringen und nicht nur an das Fort-
dauern der Ungleichheiten im Geschlechterverhiltnis, sondern auch daran zu erin-
nern, dass die ,,De-Thematisierung® der ,male dominance® deren Reproduktion unter
Umstinden mehr befordert, als sie ins Stolpern zu bringen.

So recht sie damit haben diirften: Vollstindig ist das Bild, das auch sie vom aktu-
ellen Stand der Modernisierung des Geschlechterverhiltnisses zeichnen, nicht. Die
Widerspriiche, mit denen sich die ‘normalen’ Gesellschaftsmitglieder alltiglich kon-
frontiert sehen und an deren Herstellung sie auf vielerlei Weise beteiligt sind, resultie-
ren vielmehr gerade daraus, dass die zwei Seiten, die sich allenfalls im wissenschaftli-
chen Nachdenken voneinander trennen und einander als kontroverse Positionen ge-
geniiberstellen lassen, in der sozialen Praxis immer wieder hart zusammenstofien. Ge-
rade in ihrer widerspriichlichen Gleichzeitigkeit notigen sie dazu, Ungleichzeitiges unter
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einen Hut zu bringen - wenn schon nicht im Reden, so doch im Handeln und
gegebenenfalls im Schweigen iiber diejenigen seiner Effekte, die sich reflexiv nicht mehr
einholen, nicht mehr integrieren lassen.

2. Prazisierung im Kontrast: Rhetorische Modernisierung
und institutionelle Reflexivitat

Die Widerspruchskonstellation, um die es mir hier geht, ist nicht gleichzusetzen mit
dem, was Friedrichs im Auge hat, wenn er - mit Bezug auf die Individualisierungsthese
~ den Zeitgeist und die Wunschvorstellungen gebildeter Individuen den Ergebnissen
ordentlicher empirischer Forschung gegeniiberstellt, die zeigen, wie die Verhiltnisse
‘wirklich’ sind. Sie ist aber auch nicht in allem deckungsgleich mit der Ungleichzeitigkeit,
die Helga Kriiger herausgearbeitet hat. Der Terminus ,.zeitgendssisches Differenzwissen®
zielt weder ausschlieSlich auf die gebildeten Individuen noch allein auf deren wie auch
immer unrealistische Wunschvorstellungen. Er bezieht sich auf das Alltagswissen, das
die ‘normalen’ Gesellschaftsmitglieder iiber die Unterschiedlichkeit der Geschlechter
und die Kompetenzen, Zustindigkeiten und Obligationen von Frauen und Minnern
haben. Das schlieit milieuspezifische Differenzierungen ebenso ein wie Querverbin-
dungen zum wissenschaftlichen Differenzwissen, das in manchen seiner Spielarten die
rhetorische Modernisierung mit grofer Entschiedenheit vorantreibt. Vor allem aber
ist zu beriicksichtigen, dass wir es hier mit einem Wissen zu tun haben, das integraler
Bestandteil des Alltagshandelns ist und insofern von einer Praxisrelevanz und Verbind-
lichkeit, die dem schnelllebigen Zeitgeist mit seinen wechselnden Moden und frei flot-
tierenden Wiinschen abgeht.

Der Unterschied zu den Ungleichzeitigkeiten und Briichen, die bei Helga Kriiger
im Zentrum der Analyse stehen, mag auf den ersten Blick minimal erscheinen, ist je-
doch in seinen praktischen und theoretischen Konsequenzen woméglich bedeutsa-
mer. Bei Kriiger haben wir auf der einen Seite das Beharrungsvermégen der Strukturen
und Institutionen und auf der anderen Seite das Selbstverstindnis und die Deutungs-
muster der Akteure und deren alltigliche Praxis des Genderns. Beide sind den in sozi-
alen Strukturen und gesellschaftlichen Institutionen sedimentierten ‘alten’ Verhiltnis-
sen vorausgeeilt, werden allerdings von deren Effekten im Lebensverlauf immer wieder
eingeholt, so dass ,historisch verfestigte Segmentationslinien (...) rund um die Katego-
rie Geschlecht neue Formen des interaktiven Handelns zwischen den Geschlechtern
hinterriicks wieder an das ‘Gestern’ binden® (2001a, 70).

Wenn man die Scheidelinie zwischen ‘alt’ und ‘new’ anders anlegt, wenn man sie
zwischen dem Differenzwissen auf der einen, den Strukturen, Institutionen und gro-
Ren Teilen der sozialen Praxis auf der anderen Seite lokalisiert, so bedeutet dies vor
allem, dass wir es mit einem Bruch zu tun haben, der mitten durch die Individuen
selbst hindurchgeht: Ihr Wissen und ihr Tun passen nicht mehr so recht zusammen,
und das, was sie tun, hat Effekte, die ihnen eher fremd erscheinen und iiber die sich
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umso weniger reden oder gar - im Konfliktfall - verhandeln lisst, je erkennbarer sie
dem zuwiderlaufen, was sich im Horizont des alltagsweltlichen Differenzwissens iiber
den Unterschied der Geschlechter anerkannterweise sagen lasst. Es gibt Ungleichzeitig-
keiten nicht nur zwischen den Individuen und den Verhiltnissen, mit denen sie sich
herumzuschlagen haben. Die Ungleichzeitigkeiten stecken auch in den Individuen selbst.

Das hat methodische Konsequenzen, und es hat theoretische Implikationen. Me-
thodisch gesehen, kommt man der rhetorischen Modernisierung samt ihrer Kehrseite,
dem Schweigen iiber die fortdauernden Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern,
gerade dann nicht auf die Spur, wenn man die Akteure einfach fragt. Die Antworten,
die man dann erhilt, sind - wenn die zuvor skizzierte Ausgangsdiagnose denn zutrifft
- ihrerseits integraler Bestandteil der rhetorischen Modernisierung und insofern hoch
bedeutsam. Aber sie geben keinen Aufschluss iiber das rhetorische Moment, das fiir
diese Form der Modemisierung konstitutiv ist. Das Schweigen, das die Kehrseite der
rhetorischen Modernisierung darstellt, ist zwar oftmals beredt. Aber zur Sprache und
damit zum Vorschein bringen lisst sich die Diskrepanz zwischen der einen und der
anderen Seite nur, wenn man Zugang zu dem findet, woriiber die Gesellschaftsmitglieder
keine Auskunft geben kénnen oder m&gen. Man braucht, anders gesagt, eine Kontrast-
folie, etwas, mit dem sich das Gesagte vergleichend in Beziehung setzen lisst, damit
erkennbar wird, was im Reden verdeckt bleibt.

Das ist zwar eine Binsenweisheit empirischer und vor allem qualitativer Sozial-
forschung. Doch angesichts der Hochkonjunktur dekonstruktivistischer Ansitze auch
in der sozialwissenschafilichen Frauen- und Geschlechterforschung scheint es mir wichtig,
darauf hinzuweisen, dass man den methodischen und theoretischen Fallstricken der
rhetorischen Modernisierung mit einer wie auch immer ausgefeilten Analyse symboli-
scher Reprisentationen und Wissensformen gerade nicht entgeht. Eher ist das Gegen-
teil der Fall. Gerade wegen ihrer Beschrinkung auf diskursive Medien der Wirklich-
keits- und Geschlechterkonstruktion stellen dekonstruktivistische und zum Teil auch
diskurstheoretische und wissenssoziologische Ansitze gegenwirtig eine der prominen-
testen und einflussreichsten Spielarten der rhetorischen Modernisierung im Medium
des wissenschaftlichen Differenzwissens dar.

Der ,linguistic turn“ mag zwar, wenn er strikt verstanden wird, auf erkenntnisthe-
oretisch sicheren Boden fithren. Und von diesem sicheren Boden aus ldsst sich der
Sozialkonstruktivismus dann unschwer als ,epistemologisch skrupellos” (Knorr-Cetina
1989, 89), vielleicht sogar als naiv bezeichnen. Aber auch der ,linguistic turn® hat
seinen Preis, Es gibt in seinem Einzugsbereich kein theoretisches Instrumentarium mehr,
das es ermdglichen wiirde, die Diskurse und Reprisentationen auf etwas jenseits ihrer
selbst zu beziehen, seien dies soziale Strukturzusammenhinge oder stillschweigende
Formen der Arbeitsteilung in Paarbeziehungen, deren Funktionieren vielfach gerade
darauf beruht, dass sie stillschweigend bleiben. Damit fehlt zugleich die Maglichkeit
der Kontrastierung; fehlt ein Korrektiv, das vor der systematischen Uberschitzung
diskursiver Formen der Wirklichkeits- und Geschlechterkonstruktion bewahrt. Problem-
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konstellationen, die u.a. daraus resultieren, dass sich Kultur- und Strukturzusammen-
hang gegeneinander verschoben haben, lassen sich auf diese Weise gerade nicht analy-
sieren. Mehr noch: Das Problem lisst sich gar nicht erst formulieren - auch das Pro-
blem nicht, das fiir die rhetorische Modernisierung zentral ist.

Die Notwendigkeit der Kontrastierung hat, wie spitestens hier deutlich wird, nicht
nur eine methodische, sondern auch eine theoretische Seite. Auf der theoretischen
Ebene braucht man einen Bezugsrahmen, der Auskunft dariiber gibt, wie die verschie-
denen Ebenen und Medien der Wirklichkeits- und Geschlechterkonstruktion ineinander
greifen und aufeinander bezogen sind und welcher Stellenwert dem Alltagswissen und
seinen Diskursen in diesem Zusammenhang zukommt. Hilfreich ist zudem ein histo-
rischer Referenzhorizont, der es erlaubt, das spezifisch Neue der gegenwirtigen Kon-
stellation im Kontrast zu verdeutlichen, zumindest idealtypisch. Bereits meinen bishe-
rigen Ausflihrungen lag implizit beides zu Grunde. Sie sind, wie alle Aussagen zum
sozialen Wandel und zur Modernisierung, formuliert vor dem ein Stiick weit fiktiven
Hintergrund relativ stabiler Geschlechterverhiltnisse “friiher’, der zwar letztlich einen
theoretisch erzeugten Grenzfall darstellt, aber gerade als Grenzfall seine primar heuris-
tischen Zwecke erfiillt. Und sie sind formuliert im Horizont eines Bezugsrahmens, der
Stabilitit im Geschlechterverhiltnis als vergleichsweise passgenaues Ineinandergreifen
verschiedener Ebenen und Medien der Geschlechterkonstruktion begreift und so die
Méglichkeit erdfinet, systematisch zu bestimmen, worin genau sich unser ‘Heute’ von
diesem ‘Frither’ unterscheidet; wo genau es heute nicht mehr ‘passt’ (oder inwiefern es
gegebenenfalls heute womdglich auf andere Weise nicht mehr ‘passt’ als frither).

Niher erliutert und differenziert aufgefichert finden sich diese bislang impliziten
Voriiberlegungen in Goffmans Konzept der institutionellen Reflexivitit, das nicht nur
nachzeichnet, wie Alltagshandeln und Alltagswissen reflexiv aufeinander bezogen sind,
solange alles noch relativ gut zusammenpasst (Goffman 1977; dt. 1994, 105-158).
Goffman konzipiert die institutionelle Reflexivitit auch als Vermittlungsinstanz von
Mikro- und Makro-Ebene, als ,,Schnittstelle zwischen Sozialstruktur und Interaktions-
ordnung® (Knobloch 1994, 41; vgl. auch Wetterer 2002). Anders als in den ethno-
methodologischen ,doing gender“Konzepten, die sozialkonstruktivistischen Ansat-
zen zu Recht den Vorwurf mikrosoziologischer Engfithrung eingebracht haben, wird
der Unterschied der Geschlechter bei ihm ,,nicht nur in Interaktionen erzeugt, er wird
zugleich von Institutionen geregelt: der Paarbezichung, der Familie als Sozialisations-
instanz, dem Arbeitsplatz und seinen Trennungen, dem Wettkampf* (ebd.).

Institutionelle Reflexivitit heiflt deshalb, wie Helga Kotthoff zusammenfasst, ,,daf8
das soziale Geschlecht so institutionalisiert wird, daf es genau die Merkmale des
Minnlichen und Weiblichen entwickelt, welche angeblich die differente Institutiona-
lisierung begriinden” (1994, 162). Die Geschlechterarrangements, deren institutionelle
Reflexivitit Goffman herausarbeitet, stellen institutionalisierte Reproduktionsformen
der Geschlechterunterscheidung dar, die die Strukturen des Geschlechterverhiltnisses
auf die Meso-Ebene iibersetzen und soziale Situationen so vorstrukturieren, dass diese
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sich in Kulissen fiir die interaktive Validierung der Geschlechterdifferenz verwandeln
und zudem in recht handfeste Beweise fiir deren Natiirlichkeit. Die Strukturen der
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung oder die Regeln der heterosexuellen Paarbildung
sorgen gleichsam dafiir, dass Frauen und Minner sich bevorzugt in Settings begegnen,
die schon vorab so strukturiert sind, dass die Akteure sich in ihnen dann ,ihre angeb-
lich unterschiedliche ‘Natur’ wirkungsvoll vorexerzieren kénnen® (Goffman 1994, 143).

Zwar wissen wir alle, dass es einige Frauen gibt, die groéfer sind als Minner und
einige Ménner, die kleiner sind als Frauen. Aber die Regeln der Paarbildung stiften die
Gewihr dafiir, dass noch heute fast jedes Paar augenblicklich evident macht, dass Minner
grofer sind als Frauen. Man braucht nur hinzuschauen. Nicht anders ist es mit den
Damen- und Herrentoiletten, die Goffman als Musterbeispiel institutioneller Reflexi-
vitit analysiert: ,Die Trennung der Toiletten wird als natiirliche Folge des Unterschieds
der Geschlechter hingestellt, obwohl sie tatsichlich mehr ein Mittel zur Anerkennung,
wenn nicht gar zur Erschaffung dieses Unterschieds ist (ebd., 134). Anerkennung und
Erschaffung des Unterschieds der Geschlechter hingen dabei auf das Engste zusam-
men. Die Geschlechterarrangements stellen nicht nur institutionelle Reproduktions-
formen der Zweigeschlechtlichkeit dar, ,die den Teilnehmern Gelegenheit bieten, ihre
Interaktion geschlechtlich zu polarisieren oder zu assoziieren® (Hirschauer 1994, 686).
Sie sind zugleich die Voraussetzung dafiir, dass Alltagswissen und Alltagshandeln sich
reflexiv und einverstindlich aufeinander beziehen kénnen, weil im Vollzug des Handelns
interaktiv validiert wird, was im Repertoire des alitagsweltlichen Differenzwissens {iber
den Unterschied der Geschlechter be- und anerkannt ist.

Der Vater macht Karriere, die Mutter geht auf Teilzeit und beide kénnen sich in der
Familie dann ,ihre angeblich unterschiedliche Natur wirkungsvoll vorexerzieren und
sehen, dass auch fiir sie stimmt, was sie - ebenso wie andere kompetente Mitglieder
threr Gesellschaft - iiber die Differenz der Geschlechter nicht nur wissen, sondern
anerkennen und fiir legitim halten. Jedenfalls unter den Bedingungen stabiler Geschlech-
terverhiltnisse, die bei Goffman deutlich die Spuren der 60er und 70er Jahre in den
USA tragen. Stabilitit im Geschlechterverhiltnis, wie sie in seinem Konzept der insti-
tutionellen Reflexivitit vorausgesetzt ist, beruht darauf, dass die Strukturen des Ge-
schlechterverhiltnisses, die Institutionalisierungsformen der Geschlechterunterscheidung
und die Alltagspraxis der Gesellschaftsmitglieder einander wechselseitig korrespondie-
ren und abstiitzen und im zeitgendssischen Differenzwissen eine plausible und aner-
kannte Erklirung und Legitimation finden.

Auch fiir die institutionelle Reflexivitit, die sich im Rahmen derart stabiler Geschlech-
terverhiltnisse einstellt, ist ein Verdeckungszusammenhang konstitutiv. Was den Ak-
teuren systematisch verborgen bleibt, ist, dass sie selbst mafigeblich daran beteiligt
sind, den Unterschied der Geschlechter hervorzubringen, den sie fiir die natiirliche
Vorgabe sozialen Handelns halten. Was sie gerade nicht zu sehen vermdgen, ist, dass
die Institutionalisierungsformen der Geschlechterunterscheidung die Differenz der
Geschlechter weder schlicht voraussetzen noch bloff zum Ausdruck bringen, sondern
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schaffen und ins Leben rufen. Gerade weil alles passgenau ineinander greift, schlieft
sich der Zirkel der institutionellen Reflexivitit ein ums andere Mal, sind die Effekte
sozialen Handelns und sozialer Institutionalisierung aus der Sicht der Gesellschafts-
mitglieder unaufhérlich neue Beweise dafiir, dass die Differenz der Geschlechter jeder
sozialen Praxis voraus- und zu Grunde liegt, dass sie natiirlich und selbstverstindlich
ist und keiner weiteren Begriindung bedarf.

In Zeiten der rhetorischen Modernisierung schliet sich dieser schone Zirkel nicht
mehr, jedenfalls nicht mehr in allen sozialen Milieus und allen Phasen des Lebenslaufs
mit gleicher Einfachheit und Eleganz. Ganz so elegant und einfach hat er sich zwar
auch frither nicht durchweg geschlossen. Die 60er und 70er Jahre, denen Goffman wie
selbstverstindlich einen grofien Teil seines Anschauungsmaterials entnimmt, haben
auch das ,Hausfrauensyndrom” zum Schlagwort und Betty Friedans Weiblichkeits-
mythos* (zuerst 1963) zum Bestseller gemacht, und vor diesem Hintergrund wird
besonders deutlich, dass das Konzept der institutionellen Reflexivitit eine Konstellati-
on theoretisch verallgemeinert, die das Gelingen der Geschlechterkonstruktion ins
Zentrum stellt. Doch gerade deshalb stellt es einen theoretischen Rahmen bereit, der
es erlaubt, auch die Voraussetzungen des Misslingens, des Scheiterns der Geschlechter-
konstruktion in den Blick zu nehmen und gegebenenfalls zu unterscheiden zwischen
verschiedenen Konstellationen, die statt des Gelingens das Misslingen priformieren
(vgl. dazu unten Kapitel 4.2.).

Die Konstellation, die mit der rhetorischen Modemisierung angesprochen ist, be-
ruht zu einem guten Teil darauf, dass der alte Verdeckungszusammenhang briichig ge-
worden ist und sich die institutionelle Reflexivitit nicht mehr einstellt, weil das Alltags-
wissen sich grundlegend verindert hat. IThre unterschiedliche Natur jedenfalls mégen
sich die jungen Frauen und Minner heute wohl eher nicht mehr vorexerzieren®, schon
gar nicht ,,wirkungsvoll“. Und genau das macht die Sache schwierig, vor allem in der
Praxis. Woméglich exerzieren die Akteure sich vielfach immer noch dasselbe vor, ange-
stiftet durch Geschlechterarrangements, die zum herkémmlichen ,doing gender® weit
mehr Gelegenheit bieten als zu irgend etwas anderem. Aber was sie da sehen, wenn sie
sich anschauen, was sie tun und welche Effekte es hat, verweist nicht nur auf nichts
mehr. Es bediirfte einer Begriindung, die so leicht auch nicht mehr zu haben ist, weil
sich das ,doing gender” zwar nicht in allen, aber doch in manchen seiner Spielarten
gerade nicht mehr selbstverstindlich einfligt in das heute anerkannte, auf Egalitiit, Gleich-
berechtigung und Partnerschaft setzende alltagsweltliche Differenzwissen.

Geht man mit Goffiman davon aus, dass ,die Bedeutung der Sozialstruktur darin
gesehen werden (kann), dass sie, wenigstens in ihren bedeutendsten Aspekten, einen
Rahmen fiir expressive Darstellungen abgibt, der bei der Organisation sozialer Situati-
onen behilflich ist* (1994, 194), so schwindet mit dem Wissen um die Natiirlichkeit
der Geschlechterunterscheidung nicht nur die institutionelle Reflexivitit der Geschlech-
terarrangements. Das Geschlechterverhiltnis als sozialer Strukturzusammenhang ver-
liert seine womdglich ,,bedeutendsten Aspekte” und verwandelt sich von einer Hilfe-




296 Angelika Wetterer

stellung, die den Rahmen fiir expressive Darstellungen abgibt, in ein Hindernis. Und
dieses Hindernis steht den Akteuren um so sperriger im Wege, als es ihnen abverlangt,
die Kongruenz von Alltagshandeln und Alltagswissen, die sich zuvor wie von selbst
ergeben hatte, nun unter Bedingungen wieder herzustellen, die eben diesen Versuch
fortwihrend konterkarieren.

Die rhetorische Modernisierung, die vor allem die Ungleichheit der Geschlechter
dem Blick entzieht, also jenen Aspekt im Verhiltnis der Geschlechter, der am entschie-
densten begriindungsbediirftig geworden ist, lisst sich als eine Antwort auf diese Problem-
konstellation begreifen. Und wenn ich mich im Folgenden auf der Grundlage empiri-
scher Untersuchungen zur Paarbezichung, zum Lebenslauf und zur ,globalen Putz-
kolonne® (Wichterich) dieser sehr spezifischen Spielart der Modernisierung der Mo-
derne zuwende, so werden dabei immer auch Teilansichten dieses Hindernisses sicht-
bar werden. Nur von seiner Uberwindung wird leider wenig zu berichten sein, auch
nicht die Spur von einer Geschlechterrevolution oder der Auflésung der geschlechts-
spezifischen Arbeitsteilung.

3. Facetten rhetorischer Modernisierung (1):
Reden und Schweigen in der Paarbeziehung

Einen ersten Vorgeschmack auf die rhetorische Modernisierung erhilt man, wenn man
die alltigliche Arbeitsteilung in Paarbeziehungen zum Thema einer Lehrveranstaltung
macht. Empirische Untersuchungen, aus denen hervorgeht, dass die Arbeitsteilung im
Haushalt noch immer grofenteils den alten Spielregeln folgt, stoRen bei den Studie-
renden auf ungliubiges Staunen, das in Erleichterung umschligt, wenn herauskommt,
dass die Daten schon einige Jahre alt sind. Naja, frither. Wenn die Untersuchungs-
ergebnisse zeitlich niher riicken, ohne dass sich in jhnen merkliche Verinderungen
abzeichnen, wichst der Unglauben, kommen Unmut und Empérung zum Ausdruck,
vor allem bei den Studentinnen. Ewig diese bloden feministischen Texte. Die Studen-
ten schweigen betreten, manche schrumpfen sichtlich vor Verlegenheit. Und dann
beginnt das grofie Erzihlen. Alle kennen eine schier endlose Fiille von Beispielen, wo
das alles vollig anders ist: Manner, die Wasche waschen, regelmifig! Andere kénnen
sogar biigeln und kiimmern sich ums Einkaufen, spielen mit den Kindern, erledigen
das Staubsaugen oder bringen den Miill raus. Auch beim Fensterputzen hat man den
einen neulich gerade wieder gesehen. Und dass das in den empirischen Untersuchun-
gen keinen Niederschlag findet, ist ja schlieflich nicht ihre Schuld.

Auch wenn nicht alle Geschichten, die da erzihlt werden, von relativ jungen Leu-
ten handeln oder von studentischen Haushalten, sondern in manchen auch ,cher il-
tere Leute mit Kindermn® vorkommen, die ganz offensichtlich als besonders beweiskrif-
tig gelten, konnte man vermuten, dass Staunen, Unmut und Empérung vor allem mit
den Erfahrungen zu tun haben, die die Studentinnen selbst machen, dass wir es hier
also mit einem lebensphasenspezifischen, mit einem gewissermaflen jugendlichen
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Unglauben zu tun haben. Wenn da nicht die ganz offensichtliche Verlegenheit der
Studenten wire, die irgendwann spiter, wenn das Diskussionsklima offener geworden
ist, mitunter beildufig berichten, dass sic ihre Wische zum Waschen nach Hause brin-
gen. Und wenn da nicht inzwischen eine ganze Reihe empirischer Untersuchungen
wiren, die eine ganz andere Geschichte erzihlen.

Die Geschichte, die sie erzihlen, macht darauf aufmerksam, dass die rhetorischen
Strategien, die in den Erzihlungen der Studentinnen ihren Anfang nehmen, nicht
verschwinden, sondern fortgesetzt und weitliufig ausgebaut werden, wenn Ehefrauen
und Miitter, die mit dem Anspruch auf eine gleichberechtigte Partnerschaft angetreten
waren, sich nach Jahren einem Alltag konfrontiert sehen, der nicht viel anders aussieht
als der, der in den eingangs erwihnten empirischen Untersuchungen zum Ausdruck
kommt (Pross 1978, Metz-Gockel und Miiller 1986, Kaufmann 1994, Koppetsch und
Burkart 1998, Notz 2002).

3.1. Die Ohnmacht der Diskurse

Schon Ende der 80er Jahre hat Arlie Hochschildt in’einer ethnografisch orientierten
Studie iiber berufstitige Eltern in den USA genau nachgezeichnet, ,wie diese Frauen
de facto vorhandene Ungleichheit als Gleichheit ‘uminterpretieren’ und an der Kon-
struktion einer ungleichen Situation als ‘gleichberechtigt’ aktiv mitarbeiten® (so Rerrich
2002, 22, zu: Hochschildt 1989). Da wird das Bisschen mehr an Mitarbeit im Haus-
halt, das eine Frau ihrem Mann in Jahren miithsam abringen konnte, den Forscl}_erin-
nen als ‘die Halfte’ eines partnerschaftlichen Arrangements prisentiert oder die Uber-
nahme einer bestimmten Aufgabe im Haushalt rhetorisch so sehr aufgewertet und so
wortreich geschildert, dass dariiber v6llig aus dem Blick gerit, dass sonst alles beim
Alten geblieben ist: ,Sonntags kocht bei uns immer nur der Papa™ (Rerrich 2.2.0.).

Die Rhetorik der Gleichheit, hinter der ein Alltag verschwindet, der weiterhin durch
Ungleichheiten geprigt ist, ist ein relativ neues Phinomen in der Geschichte der Paar-
beziehungen und sie findet sich vor allem in einem bestimmten sozialen Milieu (so
bereits: Jurczyk und Rerrich 1993). Cornelia Koppetsch und Giinter Burkart (1998),
die in der 2. Hilfte der 90er Jahre eine Studie iiber Paarbezichungen im Milieuvergleich
durchgefiihrt haben, trafen sie vor allem im individualistischen Milieu®, das durch
hohere Bildung und einen urbanen Lebensstil geprigt ist. Hier und nur hier dominiert
ein neues Leitbild der Paarbeziehung, das geprigt ist von Gleichheitsdiskurs, Selbstver-
wirklichungsanspruch und dem Modeli der Autonomie zweier Subjekte, die sich im
Rahmen einer individualisierten, egalitdren Partnerschaft zusammenschlieRen und sich
an ihren individuellen Interessen und Bediirfnissen orientieren, wihrend tradierte
Geschlechternormen jede Legitimitit verloren haben (vgl. vor allem: 145-201).

Nur an der Praxis hat sich wenig verindert. Eines der frappierendsten Ergebnisse
der Untersuchung von Koppetsch und Burkart ist, dass die Frauen in allen drei unter-
suchten Milieus auch weiterhin den weit iiberwiegenden Teil der Hausarbeit iiberneh-
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men und dass zudem die Strukturen der hiuslichen Arbeitsteilung in allen drei Milieus
die gleichen sind, auch und gerade dann, wenn einzelne Hausarbeiten inzwischen zur
Zustandigkeit der Minner geworden sind. Uber die Milieugrenzen hinweg hat sich
eine in Teilen neue Geschlechterordnung des Haushaltens etabliert, die Frauenarbeit
von Minnerarbeit entlang bestimmter symbolischer Markierungen trennt: (1) aulen/
innen, (2) schwer/leicht, (3) grob/fein, (4) trocken/nass und (5) aufReralltiglich/alltig-
lich (205-215). Doch wihrend die Ungleichheit der Lastenverteilung, die in der Unter-
scheidung von alltiglichen und auReralltiglichen Hausarbeiten noch einmal festgehalten
ist, im familistischen und im traditionalen Milieu den Leitvorstellungen der Paar-
beziehung und den Vorannahmen iiber die Differenz der Geschlechter weitgehend
korrespondiert, sehen sich die Paare des individualistischen Milieus mit einer Diskre-
panz zwischen Diskurs und Praxis konfrontiert, die problematisch vor allem deshalb
ist, weil sie sich diskursiv kaum auflésen lisst.

Insbesondere die Verbindung von Individualisierungs-, Selbstverwirklichungs- und
Gleichheitsdiskurs fiihrt in diesem Milieu dazu, dass die im Alltagshandeln unverwandt
reproduzierten geschlechtsspezifischen Zustindigkeiten im Reden nicht mehr themati-
siert werden konnen; dass die Ungleichheiten, die in der Praxis fortbestehen, aus den
Diskursen verschwinden, Da die Arbeitsteilung nicht mehr als Ergebnis einer Geschlech-
terdifferenz verstanden werden kann, die in ihr zum Ausdruck kommt und sie begriin-
det, sondern als Folge einer freien und bewusst getroffenen Wahl, ist letztlich jeder selbst
verantwortlich fiir das, was er oder sie tut. Da die Vorstellungen von Ordnung und
Sauberkeit nicht mehr den Status anerkannter Regeln haben, die als selbstverstindlich
vorausgesetzt werden, riumt jeder dann auf, wenn ihn oder sie die Unordnung nervt,
biigelt man, weil man das eigentlich ganz gerne tut; werden die Socken gewaschen, wenn
man das Gefiihl hat, es sei mal wieder so weit, oder wenn einfach keine mehr da sind,
und putzt schlieflich diejenige die Fenster, die den Dreck einfach nicht mehr sehen
kann. So jedenfalls will es die Logik der Diskurse, die das Reden bestimmit.

»Aus der Logik des individualisierten Partnerschaftsdiskurses folgt, dafl die Akzep-
tanz der individuellen Persénlichkeit auch die Akzeptanz fiir ihre unter Umstinden
niedrigeren Anspriiche auf Sauberkeit und Ordnung einschlieRt“ (219). Ein typisches
Ergebnis der Auseinandersetzungen um Ordnung und Sauberkeit ist deshalb das Motto:
Wenn es dich stdrt, dann rium es doch weg! Ein Motto, auf das es auch deshalb kaum
eine passende Erwiderung gibt, weil der unausgesprochen mitschwingende Vorwurf,
sich noch nicht ausreichend von veralteten, biirgerlichen oder gar typisch weiblichen
Standards gel6st zu haben, auch das eigene Selbstverstindnis und die eigenen Leitbil-
der verletzt und deshalb woméglich weniger leicht zu ertragen wire als das ‘bisschen
Aufriumen’ dann und wann oder das ‘bisschen Wischewaschen’.

Koppetsch und Burkart zeichnen minutiés nach, wie in den individualisierten Paar-
beziehungen die Mehrarbeit der Frauen nicht anerkannt, sondern entwertet wird und
wie die Frauen an dieser Entwertung - dhnlich wie bereits bei Hochschildt - aktiv
mitwirken. Die Reduktion und Vernichtung des ,, Tauschwerts“ der Frauenarbeit im
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Haushalt, die vollends besiegelt ist, ,wenn die Frau akzeptiert, da8 der Mann die
Gegenleistung verweigert“ (168), trigt ihren Teil zu jener ,,Ohnmacht der Diskurse®
bei, die anzeigt, dass es fiir geschlechtsspezifische Zustindigkeiten und Obligationen
im alltagsweltlichen Differenzwissen der individualisierten Paare keinen legitimen Ort
mehr gibt. Das Reden entfernt sich mehr und mehr von der Praxis des Haushaltens
und die alltiglich reproduzierten Ungleichheiten verschwinden umso spurloser aus
den Diskursen, als deren Thematisierung paradoxerweise gerade diejenigen ins Unrecht
setzt, die den groferen Teil der Lasten tragen. Die urspriingliche Absicht, sich von den
alten Rollenmustern zu befreien, wird so ins Gegenteil verkehrt. Die alten Rollen wer-
den in der Praxis beibehalten, aber durch die neue Sichtweise zugleich verdeckt und
aus dem Interpretationsvorrat verbannt (190). Aus den expliziten sind latente Geschlech-
ternormen geworden, die ihre Wirksamkeit auch daraus beziehen, dass ihre Problema-
tisierung schwierig und riskant geworden ist. .

Die Ohnmacht der Diskurse rithrt auch daher, dass die Verteilung der Hausar‘b‘elt
so eng mit der Beziehungsdkonomie und der gerade im individualistischen Mxhgu
hoch prekiren Machtbalance in der Beziehung verwoben ist, dass sie nur um den Preis
langwieriger Konflikte zur Sprache gebracht werden kann. Die ThematisxerurTg der
Ungleichheit droht nicht nur, diejenigen zu decouvrieren, die sie zur Sprache bringen.
Sie ist nicht nur verbunden mit der Gefahr, das Scheitern der eigenen Anspriiche ans
Licht zu bringen. Sie kénnte auch die Beziehung selbst gefihrden. Und im stillschwei-
genden Aufriumen des hauslichen Chaos’ ist deshalb nicht nur eine uneingeste.lndene
Niederlage verborgen. Im Schweigen kommt auch zum Ausdruck, dass die Bez'nehung
wertvoller ist als die Idee der Gleichheit und dass die Logik des Tausches, die zum
sduberlichen Aufrechnen von Leistung und Gegenleistung zwingt, zerstdrt, was dep
grofleren Wert besitzt: die Bewahrung des Paares und die ,Liebe mit ihrer Okonomie
des Gabentauschs (...), die auf Freiwilligkeit und Unbedingtheit basiert” (318f).

3.2. Diskursives und inkorporiertes Wissen: Die Ideen und die Gesten

Die Logik der Diskurse erklirt zwar, wie es zum Verschwinden der Ungleichhelt.aus
dem Repertoire dessen kommt, woriiber sich reden lisst. Sie erkléir.t abfer noch mch.t
das eigensinnige Beharrungsvermégen des praktischen Handelns. Die Dlsk{epanz Zwir
schen diskursiven und praktischen Normen resultiert ja eben daraus, dass sich tradier-
te Verhaltensmuster und Gewohnheiten unabhingig von den verbalen Formen partner-
schaftlichen Aushandelns entwickeln; dass sie die Ebene der Diskurse und_ des diskur-
siven Wissens fortwihrend unterlaufen und eine Wirklichkeit schaffen, die zum Pro-
blem wird, sobald man iiber sic zu reden und nachzudenken beginnt. o

Die Idee der Gleichheit und die Praxis der Haushaltsfiihrung sind oﬁ’ens'lchthch au.f
unterschiedlichen Ebenen angesiedelt: Wihrend die Idee fier Gleichheit einer (m‘eﬂ'em-
ven) Diskurslogik gehorcht, beruht die Verrichtung alltiglicher Handlungen auf einer
anderen, einer praktischen Logik” (156). Damit ist zugleich das zentrale Thema der Studie
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von Jean-Claude Kaufmann angesprochen, in deren Zentrum die schmutzige Wische
steht (dt. 1994). Kaufmann sieht gerade in der Wische cin ideales Analyse-Instrument
»der ehelichen Konstruktion von Alitag®, weil die Wische in jedem Augenblick der
Paarbeziehung prisent ist. Sie haftet dem Paar an wie eine zweite Haut und ist Triger
vielfiltiger symbolischer Bedeutungen, weil sie in besonderem Mafle verbunden ist mit
der ,Erinnerung an die urspriingliche Rolle der Frau innerhalb des Paares” (9). Nicht
zufillig ist das Waschen der Wische der Teil der Hausarbeit, der sich am hartnickigsten
einer gleichberechtigten Verteilung widersetzt (so auch Koppetsch und Burkart, vor al-
lem 227-236). Am Umgang mit der Wische kann Kaufmann deshalb zeigen, dass Han-
deln und Reden unterschiedlichen Impulsen gehorchen; am Leitfaden der Wische ge-
langt er an einen Ort, ,wo die Gesten den Gedanken widersprechen, und die Worte das
Gegenteil der Gedanken ausdriicken (...), wo das Reden selbst ein Schweigen darstellt
upd das Schweigen sehr beredt ist (...), wo Fihigkeiten gebiifit statt belohnt werden und
die grofziigige persénliche Hingabe auf Heller und Pfennig berechnet wird® (10).

Mit den Gesten ist ein inkorporiertes Wissen angesprochen, das auf das Engste
verkniipft ist mit grundlegenden Vorstellungen von Ordnung und Sauberkeit, von
kérperlicher Integritit und dem Gefiihl, ,mit sich im Reinen zu sein“. Die alltiglichen
Vemc.:htungen, die Gewohnheiten und Routinen, die in Fleisch und Blut iibergegan-
gen Sll:ld, stellen ein Verhaltenskapital, einen Fundus an selbstverstindlichen Praktiken
dar, die \.Nie von selbst geschehen. Hier geht es um ein Wissen, wie man die Dinge
rxjacht, wie man die Wische faltet, was und wie man biigelt und wie Bettwische, Hand-
tuc}Ter oder Socken im Schrank liegen, das vorreflexiv ist, das sich miihelos und auto-
matisch einstellt und sich gerade darin zeigt, dass man etwas tut, ohne dariiber nach-
denken zu miissen.

Zum Problem werden die inkorporierten Praktiken, wird dieses in kérperlichen
Handlungsvx{eisen und Routinen aufbewahrte praktische Wissen, wenn der Werdegang
des.Paares die Haushaltsintegration erreicht und der Kauf der gemeinsamen Waschma-
schme‘besiegelt, dass das Paar zum Paar geworden ist (69-121; zur Waschmaschine: 82-
90). Die :Schwierigkeiten, die dann auf den Plan treten, rithren nicht nur daher, dass
nun daf inkorporierte Wissen der Partner aufeinander abgestimmt und die oft unter-
sc.hlcfdhchen Gewohnheiten neu zusammengefligt werden miissen, ohne allzu sehr
n.ﬂtemander zu kollidieren. Sie hiingen auch nicht allein damit zusammen, dass der fiir
v1e:.le selbstverstindliche Anspruch auf eine gleichberechtigte Verteilung der Hausar-
beiten umfangreiche Absprachen und, vor allem anfangs, immer neue Verhandlungen
e.rford<?rlich macht. Das zentrale Problem erwichst daraus, dass die Haushaltsintegration
cine I'Elgc.ndynamik entwickelt, mit der die jugendlichen Paare ebenso wenig rechnen
wie die eingangs zitierten Studentinnen, auf die sie nicht vorbereitet sind und die sich
aus ihrer Sicht jeder verniinftigen Erklirung entzieht,

Im Zuge der Haushaltsintegration kehren auf Seiten der Frauen scheinbar wie von
selbst die Erinnerungen daran zuriick, wie man im Haushalt die Dinge macht, damit
alles seine Ordnung hat und man sich zu Hause wohl fiihlt, dic in Zeiten jugendli-
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chen Single- oder WG-Dascins vielfach verblasst oder kurz entschlossen verabschiedet
worden waren. Die Manner hingegen vergessen nun mehr und mehr, was sie sich in
dem Moratorium zwischen elterlichem und eigenem Haushalt an Kompetenzen im
Biigeln, Waschen oder Aufraumen angeeignet hatten. Der Haushalt wird fiir sie wieder
zu jenem Buch mit sieben Siegeln, das er frilher schon gewesen war, jedenfalls fiir die
meisten von ihnen.

Mit der Haushaltsintegration begeben sich die Paare in ein Setting, in ein Geschlech-
terarrangement, dem das eigentiimliche Potenzial innewohnt, den Fundus inkorpo-
rierten Wissens zu reaktivieren, auch wenn er zwischenzeitlich ad acta gelegt worden
war. Im Zuge der Haushaltsintegration kommt deshalb zum Tragen, dass das Handlungs-
kapital, das inkorporierte Wissen, iiber das die Frauen in Haushaltsdingen verfiigen, in
der Regel grofer ist als das ihrer Partner. Sie konnen nicht nur manches besser, sie
verfiigen iiber die unschitzbare Fahigkeit, einfach zu sehen, was getan werden muss.
Fiir die Paare, die sich dem neuen Leitbild von Gleichheit und Partnerschaft verpflich-
tet fiihlen, wird genau das zum Problem. Sie finden sich nun unversehens an jenen Ort
versetzt, ,wo Fahigkeiten gebiifit statt belohnt werden und die grofziigige personliche
Hingabe auf Heller und Pfennig berechnet wird® (10).

Kaufmann hat die Unterschiede der sozialen Lage oder des Milieus zwar, anders als
Koppetsch und Burkart, nicht systematisch herausgearbeitet. Doch auch in seiner Stu-
die wird immer wieder deutlich, dass der Gleichheitsdiskurs die Paarintegration nicht
erleichtert, sondern sie ganz erheblich kompliziert. Die Frauen geraten gerade vermé-
ge ihres groferen Fundus an inkorporiertem Wissen unaufhaltsam in eine Falle, die sie
selbst aufstellen, wenn sie tun, was ihnen leicht fillt und miihelos von der Hand geht
(257-278). Die Minner hingegen iibernehmen ein ums andere Mal den Part des schuld-
bewussten Schiilers, ohne je ausgelernt zu haben, weil sich gerade das am Wenigsten
Jernen lisst, was erst gelungen ist, wenn es wie von selbst geschieht (279-290). Die
einen tun unaufhérlich zu viel, die anderen unaufhérlich zu wenig, und noch das Wenige,
das sie tun, zeugt vielfach von lehrlingshafter Unbeholfenheit - jedenfalls im geiibten
Blick ihrer Frauen, die es dann oftmals doch lieber gleich selber machen und so zwar
die Ordnung wieder herstellen, aber eben auch die Falle.

Die Handlungsimpulse, die im Vollzug der Gesten realisiert werden, gewinnen immer
wieder die Oberhand, und sie tun es auch deshalb, weil sie begleitet und getragen sind
von dem Gefiihl, mit sich selbst im Einklang zu sein - einem Gefiihl, das schwindet,
sobald das Reden beginnt und begriindungsbediirftig wird, was zuvor selbstverstind-
lich schien. Mit dem Reden beginnen die Zweifel, verlieren die Gesten ihre Evidenz;
wird eine Titigkeit, die zuvor wie von selbst geschah, zur Last, verwandelt sich das, was
suvor die einfachste Sache der Welt schien, in eine lastige Pflicht, der nachzukommen
immer schwerer fillt (28-32). Auch bei Kaufmann hat das Schweigen in den Paar-
bezichungen deshalb mehr als eine Bedeutung (223-242).

Es gibt das alte Schweigen, das die Gesten begleitet, die jedes Reden tiberfliissig machen,
und das wertvoll ist, weil der Alltag, wenn die Gesten ihre Evidenz erst véllig verloren
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haben, zu einer endlosen Folge miithsamster Aufgaben wird, Und es gibt jenes andere,
jenes neue Schweigen iiber die Falle der Frauen und die Schuld der Minner, in dem das
Scheitern der Idee der Gleichheit verbogen ist, das, einmal zur Sprache gebracht, das
Selbstverstindnis unterminieren und die Beziehung zerstdren kénnte. Doch wihrend
Koppetsch und Burkart dieses Scheitern zu einem guten Teil den Diskursen von Indi-
vidualisierung, Selbstverwirklichung und Gleichberechtigung anlasten, die woméglich
»ganz ungeeignet fiir die Regulation von Paarbeziehungen sind (320), setzt Kaufmann
den Akzent anders. Fiir ihn liegt das zentrale Hindernis im »Widerstand der Alltagsgesten,
in denen eine lange Vergangenheit verinnerlichter Geschlechterpositionen aufbewahrt ist,
eine Vergangenheit, die in Bruchstiicken wieder auftaucht, sobald die Integration des ge-
meinsamen Haushalts fortschreitet” (293), Fiir ihn ist die Aufgabe, die Idee der Gleichheit
im Zuge der Haushaltsintegration zu verwirklichen, deshalb so schwer 18sbar, weil die
Individuen, wenn sie sich zunichst ,ohne grofle Vorbehalte an diese Arbeit machen,
nicht wissen, ,,daf8 sie vor allem gegen sich selbst zu kimpfen haben werden® (292).

Die grofien Anstrengungen, die die Paare vor allem in der Anfangszeit immer wieder
unternehmen, um die Diskrepanz zwischen den Gesten und den Ideen aufzuldsen,
fiihren zu ganz licherlichen Ergebnissen, sie enden scheinbar im Nichts. Die Haushalts-
integration wird ein ums andere Mal aufgeschoben, nur mit duRerster Vorsicht {iberhaupt
in Angriff genommen und entfaltet dann doch ihre Potenzial, das inkorporierte Wis-
sen, die Gesten mit ihrer ,langen Vergangenheit verinnerlichter Geschlechterpositionen®,
zu reaktivieren. Der Kauf der Waschmaschine wird begleitet von hochkomplizierten
Vereinbarungen, wer wann welche Wische wischt, und am Ende siegt dann doch der
scheinbare Sachzwang und nur eine wischt, und zwar die ganze Wische. Das Aufriu-
men der schmutzigen Wische wird immer neu zum Anlass ausfiihrlicher Debatten,
und iibrig bleibt schlieRlich doch wieder jener Strumpf, ,den der Mann an seinem
rechten Platz wihnt, wihrend er fiir die Frau einfach herumliegt, und die ihn folglich
dahin riumen mug, wo er hingehort” (293/4). In jeder Geste , steckt die ganze Gesell-
schaft, die das Individuum determiniert, welches sie zu manipulieren glaubt® (293).

Die gesellschaftlichen Imperative, die noch die alten Verhiltnisse reprisentieren,
beziehen ihre Wirkungsmichtigkeit gerade daraus, dass sie nicht nur von aufien kom-
men, ,sondern in jedem von uns auf sehr persénliche und konkrete Weise verkérpert
(sind), in scheinbar harmlosen Verhaltens- und Handlungsweisen, welche uns zu dem
machen, was wir sind“ (293). Die Ohnmacht der Diskurse, wie sie bei Kaufmann in
den Blick kommt, riihrt letztlich daher, dass sich bislang nur das diskursive Wissen
verindert hat, aber dass diesem neuen Wissen noch kein inkorporiertes Handlungs-
kapital entspricht und keine Geschichte, in der mit neuen Gesten auch neue Geschlech-
terpositionen aufbewahrt wiren. Es gibt vorerst nur die alten Gesten und die Ideen mit
ihren neuen Anspriichen. Es gibt Ungleichzeitigkeiten nicht nur zwischen den Indivi-
duen und den Verhiltnissen, mit denen sie sich herumzuschlagen haben - davon war
im 2. Kapitel schon einmal die Rede. Die Ungleichzeitigkeiten stecken auch in den
Individuen selbst.
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Man braucht deshalb nicht unbedingt die grofen Makroanalysen, wenn man den
aktuellen Stand der Modernisierung des Geschlechterverhiltnisses bestimmen will,
sondern mitunter kommt man weiter mit der ,,Ethnografie des Details“ (291-295). Einer
Ethnografie des Details allerdings, die nicht aus dem Blick verliert, dass es die Haushalts-
integration ist, die - ganz ebenso wie die Goffmanschen Geschlechterarrangements -
das inkorporierte Wissen reaktiviert und es den Akteuren leicht macht, Geschlechter-
positionen zu reproduzieren, mit denen sie eigentlich nicht mehr das Geringste zu tun
haben wollen.

4. Facetten rhetorischer Modernisierung (2): Verzeitlichte
Ungleichheit und rationales Kalkil im Lebenslauf

Mit den Geschlechterarrangements betritt man in sozialkonstruktivischer Perspektive
eine ,institutional arena®, kommen institutionalisierte Reproduktionsformen d.er
Geschlechterunterscheidung in den Blick, die sich nur nach einer Se.ite h.in erschlie-
fen, wenn man fragt, welche Gelegenheit sie den Akteuren bieten, die Dxﬂ'erex.xz der
Geschlechter im ,,doing gender” interaktiv zu validieren und welche Hiirder.x sie ent-
sprechend denjenigen in den Weg stellen, die gerade das nicht mehr wollen. andestens
ebenso wichtig ist - auch mit Blick auf die rhetorische Modernisierung - die aridere
Seite, die Einbindung der Geschlechterarrangements in soziale Struktuxzusar{lmenhange,
die sie ebenso vergegenstindlichen wie sie umgekehrt von ihnen priiformlert Yverden.
Dass die Haushaltsintegration sich heute noch immer grofenteils auf EIHCIV‘VelSC voll-
zieht, die das inkorporierte Wissen und mit ihm die alten Gescl?lec‘hterpt')sltlonen neu
mit Leben erfiillt, hat auch damit zu tun, dass sie eingebunden ist in sozmlsm.lkture.lle
Reproduktionsformen der Differenz, die noch wenig tangiert sind von den Glel(.:hhelts-
ideen, die das zeitgendssische Differenzwissen mancher Milieus bestimmen. Die alten
Verhiltnisse stecken in den Individuen und in der Gesellschaft, gerade die Korrespon-
denz, auf die das eine im anderen trifft, macht ihre Persistenz aus. )
Im Konzept der Institutionenstrukturiertheit des Lebenslaufs,. das von Helga Krii-
ger und ihren Mitarbeiterinnen entwickelt worden isf, s.teht diese z.welte Seite der
Geschlechterarrangements im Zentrum, ohne dass dabei die andere Scite ausgeblendet
wird (Born, Kriiger und Lorenz-Meyer 1996; Kriiger 1995, 2001a und 2001b; Born und
Kriiger 2001). Zwar geht es im Institutionenansatz der Lebenslauﬁ'orschung explizit
nicht um die Mikroebene des ,doing gender”. Wohl aber stellen dl_e Deutl.mgsrr.lustc.ar
der Akteure eine wichtige Analysedimension dar, und das erdffnet die M.('itgllchkelt, die
thetorische Modernisierung nun in einem weiteren Horizont zu lokallsleren:‘ln den
Blick kommt nun weniger der Kampf der Individuen mit sich selbst, sondern Ylelmehr
ihre ebenfalls héchst konflikttrichtige Auseinandersetzung mit den Verhiltnissen.
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4.1. Retraditionalisierungsschibe im Lebenslauf:
Von der Gleichheit zur Differenz

Der Lebenslauf junger Frauen und Minner beginnt heute nicht nur im individualisti-
schen, sondern zumindest teilweise auch in anderen sozialen Milieus mit Erfahrungen,
die fiir die Idee der Gleichheit und ihre Realisierungschancen viel versprechend schei-
nen. Folgt man den letzten Shell-Jugendstudien und den inzwischen zahlreichen Un-
tersuchungen zu den Lebensplinen und Zukunfisperspektiven junger Frauen, so ha-
ben Unterschiede zwischen den Geschlechtern in der Jugendphase mehr und mehr an
Bedeutung verloren. Am Ende der Schulzeit und auch noch am Ende der Berufsausbil-
dung bzw. des Studiums sind junge Frauen und Minner einander heute so gleich, wie
keine Generation vor ihnen (vgl. u.a. Deutsche Shell 2000 und 2002; Geissler 1998;
Geissler und Oechsle 1996 und 2000; Keddi u.a. 1999; Oechsle und Geissler 1998).

Die Gleichheit der Ausgangslage bezieht sich auf die Kompetenzentwicklung, auf
die Lebenslage und auf das Selbstverstindnis. Junge Frauen und Ménner sind heute
gleich gut ausgebildet, die Frauen im Durchschnitt und was den Schulabschluss anbe-
langt, sogar besser. Junge Frauen und Minner leben - solange sie noch ohne Kind sind
- in dhnlichen Lebensverhiltnissen, sind nach der Ausbildung vollzeitig berufstitig,
finanziell unabhiingig und relativ autonom in ihrer Lebensfiihrung, Beide Geschlech-
ter gehen in Ubereinstimmung mit ihren Erfahrungen davon aus, dass sie Gleiche sind,
dass die alten Geschlechterrollen oder gar die Mechanismen der Frauendiskriminierung
der Vergangenheit angehéren und fiir ihr Leben keine Bedeutung haben. Sie sind
iiberzeugt davon, dass sie selbst es sind, die alleine oder gemeinsam mit threm Partner
die wichtigen Entscheidungen iiber thren weiteren Lebensweg treffen, ohne dabei von
normativ-geschlechtstypischen Erwartungen mafigeblich bestimmt zu werden. Ganz
im Gegenteil: die Gleichberechtigung ist fiir die meisten selbstverstindlich und einig
sind sie sich auch darin, dass beide mehrheitlich Beides wollen, Beruf und Familie,
wobei Familie hier als Kiirzel steht fiir ansonsten durchaus unterschiedliche Konzepte
von Partner- und Elternschaft und der Kongruenz von Paar- und Haushaltsintegration.
Kurz: ,Typisch ‘weibliche’ im Unterschied zu typisch ‘minnlichen’ Lebensmustern
scheint es nicht mehr zu geben” (Deutsche Shell 2000, 344).

Die Idee der Gleichheit wurzelt in realen Gleichheitserfahrungen, und es sind vor
allem die Institutionen des Bildungssystems, die sie vermitteln und fundieren. Zwar
wissen wir nicht erst seit der Pisastudie, dass auch das Bildungssystem soziale Ungleich-
heiten nicht ausgleicht, sondern reproduziert; bereits 1971 erschien die ,,Illusion der
Chancengleichheit” von Bourdieu und Passeron in deutscher Ubersetzung. Aber was
die Ungleichheit der Geschlechter anbelangt, so kommt das in der Schule gerade nicht
und in den Hochschulen und Teilen des Ausbildungssystems nur vermittelt iiber die
Ficher- und Berufs,wahl® zum Tragen, deren weichenstellende Bedeutung sich oft erst
spiter im Lebenslauf zu einer konkreten Erfahrung verdichtet. Die Idee der Gleichheit,
das zeigt auch der Milieuvergleich von Koppetsch und Burkart (vor allem 237-282),
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wird in ganz wesentlichem MaRe gestiitzt durch die Institutionen des Bildungssystems
und sie prigt das Selbstverstindnis und das alltagsweltliche Differenzwissen der Akteu-
re umso nachhaltiger, je linger die Zeitspanne ist, die sie in diesen Institutionen ver-
bringen und je mehr der Diskurs fiir sie zu dem Leitmedium wird, das fiir das Selbst-
verstindnis und die Paarbezichung zentrale Bedeutung hat.

Dass diese Gleichheitserfahrungen vor allem lebensphasenspezifisch sind und ge-
bunden an einen institutionellen Kontext, der zu den von Helga Kriiger so genannten
»Abschnittsinstitutionen® des Lebenslaufs gehért, die ,sich in ihrem Nacheinander
wie Perlen auf die Schnur der Altersachse (reihen)” (Kriiger 2001b, 277f), wird deut-
lich, wenn der nichste Abschnitt erreicht ist und neue Institutionen zu den Struktur-
gebern des Lebenslaufs werden. Die Schwierigkeiten, die dann auf diejenigen warten,
die die Idee der Gleichheit zu der ihren gemacht haben, werden deutlich, wenn m.am
zwei biografische Schwellen ins Auge fasst, die auch Birgit Geissler (1998) und Mechthild
Oechsle (Geissler und Oechsle 2000) genau herausgearbeitet haben. An beiden Schwellen
beobachtet Geissler einen ,,Schub zur Herstellung von Geschlechtsspezifik der Berufs-
arbeit” (1998, 114), kommt es zu einer Re-Traditionalisierung und Re-Vergeschlecht-
lichung der Lebenslaufiuster junger Frauen und junger Manner, die umso bedeutsa-
mer ist, als die nun beginnenden Unterschiede und Ungleichheiten gréfler werden,
statt wieder zu verschwinden, wenn der Lebenslauf voranschreitet.

Die erste Schwelle ist vielfach schon mit dem Ubergang vom Bildungs- ?ns I?erufsaus-
bildungssystem und endgiiltig mit der Berufseinmiindung erreicht. Beim I.'Jbergan.g
von der Schule in den Beruf stehen jungen Frauen noch heute de facto deutlnlch weni-
ger Berufsalternativen zur Verfiigung als jungen Ménnern, und die Altematlven,"dle
ihnen zur Verfiigung stehen, liegen in den weniger attraktiven l?erufs'feldern '(Kruger
2001, 70ff). Hier bricht sich - so Geissler und Oechsle - die Gleichheit 4er Bildungs-
chancen und der Wandel im Selbstverstindnis nan der geschlechtsspezxﬁscl.)en Seg-
“ (2000, 15). Die Verteilung der berufsqualifizierenden
hlechtstypischen Segmen-
en sich auch heute

mentierung des Arbeitsmarktes
Abschliisse liegt noch immer zu rund 70 Prozent in je gesc
ten (Kriiger 2001, 72), und in den frauentypischen Segmenten. ﬁ.nd ;
noch die klassischen Sackgassenberufe der Arzthelferin und Floristin, der. Anw.altsge.hllﬁn
oder der Einzelhandelsverkiuferin, die wenig bis gar keine Aufstiegsmégllchke.lten .bl(litell.
Auch Kriiger konstatiert angesichts dieser ,historisch verfestigten segmentatlonslm'len R
dass nun das neue Selbstverstindnis und ,,per Sozialisation erreichter Wandel wieder
eingefangen (wird)“ (2001a, 70). .

Fiir die jungen Frauen beginnt damit ein Weg, der seine Fortset‘z'ung findet, wenn
der zweite Re-Traditionalisierungsschub cinsetzt, der mit der Familiengriindung ver-
bunden ist. Dabei ist es in der Perspektive des Lebenslaufs weniger die H?ushaltS-
integration als vielmehr die Geburt des ersten Kindes, die dazu fiihrt, dgss die faltcn’
Ungleichheiten neu zum Tragen kommen. Bei der Geburt des ersten Kindes sind es
nach wie vor in ihrer groien Mehrheit die Miitter und nicht die Viter, die die Berufs-
titigkeit unterbrechen, die den Elternurlaub in Anspruch nehmen und die in ihren
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Beruf oder eine andere Erwerbstitigkeit auf Teilzeitbasis zuriickkehren (vgl. Schneider
und Rost 1998). Die Familie ist, endgiiltig mit der Geburt des ersten Kindes, zu einer
»Schaltstelle des Managements verschieden strukturierter Lebensliufe geworden. Und
sie ist auch noch in ihrer gegenwirtigen Verfasstheit ,eine Verkniipfungsinstitution
zwischen Lebensliufen, in der die zunehmende weibliche Erwerbstitigkeit eine nur
untergeordnete Rolle spielt” (Kriiger 2001b, 271).

Zwar verabschieden sich die jungen Frauen nur sehr ungern von der Idee der Gleich-
heit und so betrachten sie die Unterbrechung oder Einschrinkung der Berufstitigkeit
zunichst als kurzfristig und allenfalls voriibergehend. Doch dass es ganz so voriiberge-
hend und mithin ganz so folgenlos nicht bleibt, hingt auch in der Lebenslaufperspektive
damit zusammen, dass der erste Schritt, wenn er einmal getan ist, eine eigene Dynamik
entfaltet. War es bei Kaufmann das inkorporierte Wissen, mit dem die jungen Paare
nicht gerechnet hatten, so ist es aus der Sicht Kriigers die Tatsache, dass die Struktur-
geber Beruf und Familie einer je eigenen Logik gehorchen und in der Familie als
Verkniipfungsinstitution so zusammengeschlossen sind, dass sich beide nur im Lebens-
lauf von Minnern wechselseitig stiitzen und positiv aufaddieren, wihrend sie sich im
Lebenslauf von Frauen wechselseitig behindern und konterkarieren (vgl. Kriiger 1995).
Nur fiir die einen stellt die Familie eine sSupport-Institution® dar, die die Partizipati-
on im Beruf erleichtert und unterstiitzt. Fiir die anderen, die Frauen, fungiert sie als
»Unterbrecher-Institution®, die die Teilnahme am Berufsleben erschwert und behin-
dert (Kriiger 2001b, 278-280). Selbst der kurzfristige Ausstieg aus dem Beruf lasst sich
mit langfristigen Karriereoptionen eben nur schwer verbinden. Und auch der Riickweg
von der teilzeitigen in eine vollzeitige Erwerbstitigkeit ist angesichts der zunehmend
prekiren und flexibilisierten Arbeitsmarktverhiltnisse schwierig und mithsam.

Dass sich die zunichst als voriibergehend und revidierbar betrachteten Unterschie-
de zwischen Frauen und Minnern im Fortgang der Geschichte unweigerlich und wie
von selbst vergréBern, hingt aber auch noch mit einem weiteren Aspekt zusammen.,
Die Familie ist eine Schaltstelle des Managements nicht nur mit Blick auf den Lebens-
lauf der Partner und die ,, Tandem-Institutionen® Beruf und Familie. Sie ist zudem
eingebunden in ein Gefiige unterschiedlichster wAnlieger-“ oder ,Schatten-Institutio-
nen®, das in den letzten Jahrzehnten zunehmend komplexer und vielfiltiger geworden
ist. Die Managementaufgaben haben sich paradoxerweise in demselben Zeitraum ver-
mehrt, in dem auch die Gleichheitsanspriiche gewachsen sind, die sich nur realisieren
lieRen, wenn die Fiille der Aufgaben denn endlich kleiner wiirde. Das Gegenteil ist der
Fall und in Folge dessen wird das ,Herrschaftsregime der Ungleichheit in Geschlech-
terbezichungen® weiter stabilisiert (vgl. a.a.0., 280).

Kindergirten und Schulen, Sportvereine, Krankenhiuser und Einrichtungen der
Altenbetreuung, Amter, Behorden und Geschifte mit ihren je verschiedenen Offnungs-
zeiten setzen ,,in ihren Verkniipfungslogiken die nach herkdmmlichen Mustern gestal-
tete Familie voraus, standardisieren die biographischen Verliufe ihrer Mitglieder
geschlechts-, alters- und bedarfsdifferent und driicken von hierher der ‘Institution

e
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Lebenslauf ihr Programm (...) auf*, ein Programm, das in der Bewahrung der Reproduk-
tionsbedingungen des hierarchischen Geschlechterverhiltnisses besteht (a.a.0., 280f).
Die Familie ist nicht nur eine Support-Institution fiir den berufszentrierten Lebenslauf
der Minner. Sie hat auch Support-Charakter fiir das Bildungssystem und da}s Gesund-
heitswesen, fiir Teile der &ffentlichen Verwaltung und private Freizeiteinrlc.htuﬂgen’
fiir biirgerschaftliches Engagement und den Einzelhandel. Die Schatten-Institutionen
vermehren die Managementaufgaben der Familie und arbeiten allen ,Versuchen der
Reduzierung von Ungleichheit im Geschlechterverhiltnis entgegen® (2.2.0., 281).

4.2. Verhandeln mit rationalem Kalkil oder rhetorische Modernisierung?

Im jungen Erwachsenenalter sind Frauen und Manner einander heute ;50 ‘gleich’ (...),
wie niemals sonst, weder vorher noch nachher” (Geissler 1998, 118). Im weiteren Lebens-
verlauf kommt es fiir die Mehrzahl derjenigen, die mit Kindern in einer Fax:mlle leben,
dazu, dass sich die Berufs- und Familienbiografie der jungen Frauen sukzessive von der
ihrer Partner unterscheidet und sich derjenigen ihrer Miitter annﬁh.ert; kommt es' ZE]
jener ,deprimierenden Ahnlichkeit des Auseinanderdriftens mﬁnn}lcher ur?d weibli-
cher Erwerbsverliufe®, die Helga Kriiger im Generationenvergleich immer wxe'der fe;t—
stellen musste (2001a, 71). Was die Tochter von den Miittern unte}'s‘chel.det, ist n\l,cv t
so sehr die widerspriichliche Verschrinkung von Berufs- und Fax‘mhenbx.ograﬁe.. as.
sie, und zwar deutlich, unterscheidet, ist der Ausgangspunkt, bei dem sie !ot?glnnen,
was sie unterscheidet, sind die Deutungsmuster, die sie als plausibel und legitim a.r;:e-
hen, und sind folglich auch die Diskurse, die sie je versch.ied.en entfalten, urg ihre
Lebenssituation in ihr Selbstverstindnis zu integrieren und in thre !’artr_wrscha .
Dabei ist das Problem, das sich den Miittern und den Téchtcm in dfesem Zu;arir;
menhang stellt(e), ein gewisserma@en spiegelverkehrtes. Weder m.dcr Mult)te.r— Gn:ém in
der Tochtergeneration passen Alltagswissen und Alltagshandelnl in dedm .elt.tuﬁone]-
vorausgesetzten Mafle zusammen. Gerade vor dem Rcf?renzhon:?ont c gr ins it one
len Reflexivitit wird aber deutlich, dass sich die Konstellation des Nicht-Ubereinstim '
nicht nur verindert, sondern genau umgekehrt hat. Die Mi?tte{ vcrstanderf oder gerll';‘,\uert.
prisentierten sich auch dann noch als vor allem familienonentlf:n, wenn"sxe schctn ;.r.xg}s;
ein Leben fiihrten, das man heute als ,,doppelori.exjntien“ bezelchn'en Wurd;. .Dle lc()c :
ter geben ihr Selbstverstindnis, fiir das Individuahsmrugg und Gleicbber‘ec tlgulr)lg :n
stitutiv sind, auch dann nicht auf, wenn sie de facto die Er.werbstatxgkel.t unterbrechen
oder auf Teilzeitarbeit reduzieren, wihrend ihre Partner die Bemﬁkafner.e fortsetzen,
Wihrend bei den Miittern das Handeln eine Zukunft'vorwe.gnahn'i, die sich in fias a}.lltagS-
weltliche Differenzwissen ihrer Zeit nicht bruchlos integrieren lieR, .ha‘?en die Téchter
damit zu kimpfen, dass ibr Alltagswissen ihrem Handeln v“cvrausgeellt ist. o
Schon die um 1930 geborenen Miitter, deren Lebenslaufe ux'1d Selbstverstindnis
Claudia Born, Helga Kriiger und Dagmar Lorenz-Meyer (1996) in der bahnbrechen-

den und immer noch viel zu wenig beachteten Studie zum ,unentdeckten Wandel“
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untersucht haben, hielten beharrlich an ihrer Berufsorientierung fest, auch wenn sie
eine Familie hatten. Und sie taten dies bereits zu einem Zeitpunkt, der in der Familien-
soziologie als ,golden age of marriage and the family“ gilt (Lenz 1998, 14). Eine der
Schwierigkeiten, mit denen sie zu kimpfen hatten, resultierte deshalb daraus, dass sie
ihre Berufstitigkeit gegeniiber einem Partner und im Kontext einer 6ffentlichen Mei-
nung zu begriinden suchten, die einhellig darauf insistierten, dass die lebenslange Berufs-
titigkeit eine Angelegenheit der Minner sei und die Frauen in der Familie ihren ange-
stammten Ort haben. Dieses Problem haben die Téchter nicht mehr. Fiir sie ist die Re-
Traditionalisierung ihres Lebenslaufs zum Problem geworden. Die Ungleichheit in der
Geschlechterbeziehung, an deren Herstellung sie selbst beteiligt sind, widerspricht nicht
nur ihrem Selbstverstindnis, Sie widerspricht auch den Gleichberechtigungs- und
§clbstvg_rwirklichungsansprﬁchen, die sie vielfach mit ihrem Partner teilen und die zudem
in der Of?'entlichkcit hoch im Kurs stehen, auch wenn sie vor allem hierzulande noch
immer mit dem Leitbild der ,guten Mutter* kollidieren (vgl. Oechsle 1998).

In den Berichten und Erzihlungen der Miitter wird die Diskrepanz zwischen fakti-
schem .Handeln und diskursiven Normen iiberbriickt und das Problem durch den
Ri:’Ckgflﬂr auf das Argument entschirft, ihre teilzeitige oder phasenweise Berufstitigkeit
set nothndig, weil die Familie auf ihren Zuverdienst nicht verzichten kénne. Da geht
es um diese oder jene groRere Anschaffung, und wenn die neue Einbaukiiche bezahlt
ISE, steht d?r erste Italienurlaub auf dem Programm oder der Farbfernseher. Bei den
Tochtern s.md es die Argumentations- und Redefiguren, auf die auch Koppetsch und
B}lrkart beim leidigen Thema Hausarbeit gestofien sind, die das Reden bestimmen und
dI? Er'z%ihlungen dominieren. Die Téchter haben den Elternurlaub genommen, sind
zeitweilig aus dem Beruf ausgestiegen oder auf Teilzeit gegangen, weil sie selbst es so
wollten und e?tSChieden haben; weil es ihnen wichtig ist, viel Zeit fiir die Kinder ha-
ben, solange sie noch klein sind, und weil sie das mit ihrem Partner alles genau tiber-
%egt, beSPTO'C.hCH und ausgehandelt haben. Das Verhandeln steht hoch im Kaurs, auch
in d?r. Familiensoziologie, der zu Folge die ,,Verhandlungsfamilie“ inzwischen die alte
Familie abgelést hat, die vom »patriarchalen Diktat“ bestimmt war (vgl. Bertram 1997
und 2000; Born und Kriiger 2000).

Folgt man Claudia Born und Helga Kriiger so ist es in diesen Verhandlungen zwi-
sc}?en den Partnern vor allem ein rationales Kalkiil, das die Entscheidung bestimmt.
B.elde Partr‘ler setzen als selbstverstindlich voraus, dass bei der Geburt eines Kindes
eine oder einer zeitweilig ganz zu Hause bleibt, wobei keineswegs im Voraus feststeht,

dass dies dfe MuFter sein muss. Eigentlich hitte es genauso gut der Vater sein konnen,
wenn da nicht die Frage der Finanzen gewesen wire:

»Die jungen Paare kalkulieren diesbeziiglich sehr realistisch, mit dem Ziel, die beste Balance
zwischen Erwerbseinkommen und Familienleben zu finden. Mit der Rationalitit dieses Kalkiils
aber dffnet sich das Einfallstor fiir neu entstehende Ungleichheiten zwischen den Geschlech-
tern auch bei der jungen Generation. Je rationaler kalkuliert wird, desto eher riicken Berufsaus-
bildungen (...) in den Vordergrund. Und erst als Folge des Abschitzens von Karrieremustern
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und daraus resultierenden Zeitverpflichtungen rutscht das Familienmanagement wieder in
geschlechtsdifferente Gleise zuriick.” (Born und Kriiger 2000, 216f)

Die jungen Viter haben die besseren Karriere- und Einkommensméglichkeiten, nur
deshalb sind sie es, die im Beruf bleiben, das wurde vorher genau diskutiert und ge-
meinsam so beschlossen. So jedenfalls will es die Logik der Diskurse von Gleichbe-
rechtigung und Partnerschaft, die heute das Reden bestimmt. Der Ungleichheit, die
umso gréfler wird, je linger die Paare zusammenbleiben, ist so gleichsam die Spitze
genommen; sie verschwindet ebenso aus den Diskursen wie ‘die Verhiltnisse’, denen
die Schuld bemerkenswerterweise auch nicht in die Schuhe geschoben wird. Die Er-
zdhlungen, in denen vom Verhandeln und Entscheiden, von eigenen Entschliissen und
partnerschaftlichem Einverstindnis die Rede ist, sind genau so angelegt, dass si.e die
»Zuschreibung von Selbstverantwortung fiir den eigenen Lebenslauf® ermdglichen
(Geissler und Oechsle 2000, 17). )

Helga Kriiger hat im Rahmen methodisch-methodologischer Uberlegungen .zur
Geschlechterforschung sehr dezidiert auf ein Problem aufmerksam gemacht, dem. nicht
nur, aber vor allem qualitative Untersuchungen grofle Aufmerksamkei.t zu widmen
haben: ,,Qualitative Forschung kann aufdecken, was Frauen sagen, weil sie d.enkel'l,
daf} sie sagen sollten, was man von ihnen erwartet!® (1999, 51). Schaut man sxc.h d'1e
Ergebnisse der Bremer Untersuchungen zum Lebenslauf im Generatio.nen.verglexc.h in
dieser Perspektive an, so fillt jedoch auf, dass Kriiger und ihre Mitarbeiterinnen dl?s?s
methodische Dilemma vor allem mit Blick auf die Miitter-Generation se}lr sorgfltig
im Auge behalten haben, wihrend bei der Auseinandersetzung mit der. Téchter-Gene-
ration die anerkennungs- und legitimationsstiftende Dimension der Diskurse nur we-
nig zum Tragen kommt, ganz so als kénne man die Antworten der Téchter eher beim
Wort nehmen als die der Miitter. .

In den Erzihlungen der Miitter fahnden sie mit grofier Aufmt‘:rk.sam.kelt nach den
Aspekten, die im Reden gerade nicht thematisiert werden. Und weil sie dies tun, finden
sie hinter dem Reden iiber die Notwendigkeit des ‘Zuverdienens’, die Anschaﬁfur'lg d.er

arnitur oder der Schrankwand das beharrliche Festhalten an der Berufsorlent_le—
rung der Frauen, fiir die ,eines zu wenig und beides zu vi?l ist” (vgl. Becker—Schm.ldt
u.a. 1984). Bei den Miittern sehen sie sehr Klar, dass die kemesv&iegs nur von finanziel-
len Erwigungen bestimmten Berufswiinsche, in denen schon ﬁ.'uh der ,,Anspruch au'f
ein Stiick eigenes Leben® zum Ausdruck kommt (Bcck—(?ernshexm 1983), gerade .d.amxt
nicht begriindet werden, weil das dem Partner kaum eingeleuchtet und als Ie%mmes
Bediirfnis auch auflerhalb der Familie kaum auf Anerkennung hitte rechnen k‘onnen.
Bei den Téchtern sind sie nach meinem Eindruck nicht ganz so neugierig. Die Rede
vom rationalen Kalkil, das in den Verhandlungen der jungen Paare den Ausschlag
gibt, scheint auch ihnen recht schnell einzuleuchten. Und sie tut dies um so mehr und
vielleicht auch um so leichter, als die Rationalitit dieses Kalkiils sehr genau der Logik
der Institutionen korrespondiert, die im Zentrum der Analyse steht (vgl. vor allem

Kritger 1999, 48-51; Kriiger und Bormn 2000).

Couchg
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Woméglich ist aber auch bei den Téchtern im Reden noch mehr verschwunden als
die Ungleichheit, die dem Selbstverstindnis ebenso widerspricht wie der Logik der Dis-
kurse von Gleichberechtigung, Selbstverwirklichung und Partnerschaft. Womdglich ist
es nicht nur das rationale Kalkiil, das die Entscheidung bestimmt, ganz ebenso wie es den
Miittern nicht nur ums Dazuverdienen ging. Im Anschluss an Kaufmann kdnnte man
beispielsweise vermuten, dass in manchen Paarbeziehungen der Kauf der Waschmaschine,
der die Haushaltsintegration besiegelt, lingst getitigt ist, wenn die Geburt des ersten
Kindes vor der Tiir steht, und folglich manche Weichen schon gestellt sind, bevor das
Verhandeln iiber den Elternurlaub und die voriibergehende Berufsunterbrechung tber-
haupt beginnt und das rationale Kalkiil in den Mittelpunkt der Diskurse riickt.

Auf die Grenzen des rationalen Kalkiils und des ‘aufgeklirten’ Diskurses sind auch
Norbert F. Schneider und Harald Rost (1998) gestoflen, als sie in einer Re-Analyse
vorliegender Erhebungen der Frage nachgegangen sind, warum Erziehungsurlaub noch
immer weiblich ist. In jeder vierten Ehe verdiente zum Zeitpunkt der Geburt des ers-
ten Kindes die Frau mehr oder gleichviel wie ihr Mann: ,,Dennoch haben die meisten
dieser Frauen Erziechungsurlaub genommen® (223). Etwa ,in jeder siebten Familie
(werden) lieber finanzielle Nachteile in Kauf genommen (...), als iiber den Erzichungs-
urlaub eine unkonventionelle Aufgabenteilung zu praktizieren (224). Bei Koppetsch
und Burkart wird zudem deutlich, dass selbst in ciner der wenigen Paarbeziehungen
des individualistischen Milieus, in denen der Mann die Rolle des Hausmanns iiber-
nommen hat, weil die Frau iiber die besseren Einkommenschancen verfiigt, die tat-
sichliche Ubernahme der Verantwortung fiir die Kinder und den Haushalt immer erst
und nur dann funktioniert, wenn die Frau das Haus verlisst: ,,Der Rollentausch wird
sofort wieder riickgingig gemacht, (...), sobald die ‘richtige’ Mutter und Hausfrau an
Ort und Stelle ist“ (Koppetsch und Burkart 1998, 150). Solange sie da ist, kann sie es
nicht nicht tun und er es nicht ‘richtig’ anfangen. Solange sie da ist, iibernehmen die
Gesten wie von selbst die Regie und kommen mit ihnen die ‘alten’ Geschlechter-
positionen wieder zum Vorschein.

Der Institutionenansatz der Lebenslaufforschung ist ein unverzichtbares Analyse-
Instrument. Er zeigt, wie die ‘alten’ Geschlechterpositionen in der Abfolge der Ab-
schnitts-Institutionen und in der Verkniipfung der Tandem- und Anlieger-Institutio-
nen weiterhin vorausgesetzt sind; er zeigt, wie auf der Ebene der Institutionen die
Ungleichheit der Geschlechter unverwandt reproduziert wird. Aber er erzihlt nicht die
ganze Geschichte. Erst in der Verbindung mit Kaufmanns Analyse des inkorporierten
Wissens, der Gesten und ihres spezifischen Beitrags zur Reproduktion der ungleichen
Geschlechterpositionen wird vollends deutlich, dass die ‘alten Verhiltnisse’ nicht nur
in den Institutionen stecken, sondern auch in den Individuen und dass es die Korres-
pondenz ist, auf die das Eine im Anderen trifft, die ihre Persistenz ausmacht - und die
rhetorische Modernisierung so dringend erforderlich. Jedenfalls fiir diejenigen, die der
Idee der Gleichheit verpflichtet sind und sich von ihr auch dann nicht verabschieden
mdgen, wenn ihre Alltagswirklichkeit lingst eine ganz andere Geschichte erzihlt.
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5. Die ,internationale Putzkolonne” und andere Gelegenheiten fur
die Entfaltung der rhetorischen Modernisierung. Ein Ausblick

Die rhetorische Modernisierung findet sich nicht nur in Familie und Paarbeziehung
und sic ist nicht in allen ihren Spiclarten in gleicher Weise zuriickzufiihren auf Wider-
spriiche und Ungleichzeitigkeiten zwischen alltagsweltlichem Differenzwissen auf der
einen, Alltagshandeln und institutionalisierten Reproduktionsformen der Geschlechter-
unterscheidung auf der anderen Seite. Auch im Kontext der Berufsarbeit trifft man
heute vielfach auf Varianten der rhetorischen Modernisierung, und hier wird zudem
deutlich, dass diese sehr spezifische Form der Modemisierung teilweise dadurch befor-
dert wird, dass die Reproduktionsweisen der Geschlechterungleichheit indirekter und
subkutaner geworden sind und also ‘wirklich’ weniger leicht zu erkennen.

In den vergangenen Jahren sind die letzten noch verbliebenen rechtlichen Bestim-
mungen, die den Frauen kollektiv den Zugang zu einzelnen Berufen versperren, abge-
baut worden. De jure stehen Frauen und Ménnern nun alle Berufsbereiche in gleicher
Weise offen, hindert sie kein Gesetz mehr daran, den Beruf ihrer Wahl zu ergreifen.
Zwar wissen wir aus vielen empirischen Untersuchungen und aufgrund einer Fiille von
Statistiken, dass sich die Strukturen der geschlechtshierarchischen Arbeitsteilung in
den letzten Jahren kaum grundlegend verindert haben. Die auch in internationalem
Mafstab verfiigbaren Segregations- und Dissimilarititsindices sprechen da eine recht
deutliche Sprache und zeigen, dass es nicht nur zu keinem nennenswerten Abbau,
sondern teilweise sogar wieder zu einer Zunahme der Geschlechtersegregation im Be-
ruf gekommen ist, und dass die steigende Erwerbsbeteiligung der Frauen oftmals gera-
de von einer solchen Zunahme der Segregation begleitet wird, auch hierzulande (im
internationalen Vergleich: Anker 1998; fiir die EU: Quack und Maier 1994; Ru.bery,
Smith und Fagan 1996; fiir Deutschland: Beckmann und Engelbrech 1992; Geissler,
Maier und Pfau-Effinger 1998; zusammenfassend: Wetterer 2002, 63-86).

Verindert hat sich aber gleichwohl etwas. Die Reproduktionsformen d.er Ges‘chleclfters
ungleichheit im Beruf sind indirekter geworden und damit auch weniger lexcht- ding-
fest zu machen. Die weithin geliufige Rede von der Berufs- und Ficher—,,'Wahl“ junger
Frauen (und Minner) ist ein besonders charakteristischer Ausdruck dlCS-CS S.achver-
halts und trigt ihrerseits zu seiner Stabilisierung bei. Sie blendet aus, dass sich im ?ro—
zess der Berufsfindung wie in einem Trichter ein anfinglich weites und durchaus nicht
in allem ,typisch weibliches® Spektrum von Wunschberufen schlie'Blicl.l auf einen ,ty-
pischen Frauenberuf” hin verengt, der dann ergriffen wird (vgl. Liesering und Ra.uch
1996). Sie thematisiert gerade nicht, dass und wie in diesem Prozess der sukzessiven
Verweiblichung’ der Frauen (Rettke 1987) deren Berufswiinsche mit den Erfordernis-
sen eines geschlechtersegregierten Arbeitsmarktes zur Deckung gebracht werden, son-
dern lenkt das Augenmerk stattdessen auf die Entscheidung, die die Frauen selbst ge-
troffen haben. Ganz ebenso wird den jungen Minner konzediert, dass sie selbst es
sind, die mit Vorliebe ‘minnertypische’ Berufe ‘wihlen’, sich kaum fiir einen der so
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genannten Sackgassenberufe ‘interessieren’ und ‘entscheiden’ und im Beruf vorankom-
men und Karriere machen, weil thnen das wichtig ist. Nicht nur die horizontale, auch
die vertikale Segregation findet ihre alltagsweltlich plausible Erklirung oftmals in Ar-
gumentations- und Deutungsmustern, die sich ohne grofie Miihe als Varianten der
rhetorischen Modernisierung erkennen lassen: Die Frauen ‘wihlen’ nicht nur die ‘fal-
schen’ Berufe, sie interessieren sich einfach fiir andere Sachen als fiirs Karrieremachen.

Die rhetorische Modernisierung, die in der Rede von der Berufswahl zum Ausdruck
kommt, ist derjenigen, die am Beispiel von Familie und Paarbeziehung erértert wor-
den ist, in Vielem sehr zhnlich. Auch im Berufsbereich ist es ein Stiick weit die Logik
der Diskurse, die dazu fithrt, dass Ungleichheiten nicht mehr als Ungleichheiten the-
matisiert werden, dass stattdessen die selbstbestimmte Wahl in den Vordergrund tritt
und in der Folge schlieglich diejenigen die Beweislast zu tragen haben, die in der Sack-
gasse ihres Berufes stecken. Die Mechanismen des »blaming the victim® funktionieren
in Familie und Beruf auf durchaus shnliche Weise, und sie fiihren im Berufsbereich zu
dem paradoxen Ergebnis, dass ein Mehr an rechtlicher Gleichheit zu einem Mehr an
eigener Verantwortung dafiir geworden ist, dass man den Kiirzeren gezogen hat.

Mit der Globalisierung sind andere und neue Konstellationen entstanden, Konstel-
lationen, die fiir die rhetorische Modermnisierung deshalb bedeutsam sind, weil in ih-
nen der Prozess des faktischen Unsichtbarwerdens der Ungleichheit ein gutes Stiick
weiter vorangetrieben ist. Im Zuge der Globalisierung sind manche Ungleichheiten im
Verhiltnis der Geschlechter nicht nur - wie im Berufsbereich - subkutaner und indi-
rekter geworden, sondern ganz aus der bei uns alltiglich erfahrbaren Wirklichkeit ver-
scfhwunden, wahrend andere in einer Form wieder zum Vorschein kommen, die sich
nicht ganz so leicht als neue Variante der ‘alten Verhiltnisse’ erkennen und identifizie-
ren lisst, jedenfalls nicht in der Perspektive des Alltagswissens. Hier ist es nicht mehr
allein die Logik der Diskurse, die den Blick auf durchaus sichtbare Ungleichheiten in
den Geschlechterbeziehungen verstellt. Hier wird die thetorische Modernisierung viel-
mehr dadurch nahe gelegt, dass bestimmte Wirklichkeitsausschnitte tatsichlich so ein-
fach nicht mehr zu sehen oder nicht mehr ganz so schnell als neue Erscheinungsform
der alten Ungleichheit zu erkennen sind.

Ganze Branchen sind in die Linder des Siidens ausgewandert, Branchen, die vor
threm Verschwinden an andere Orte bei uns vielfach typische Frauenbranchen gewe-
sen sind, allen voran die Leder-, Bekleidungs- und Textilindustrie, Teile der Feinmecha-
nik und die Sportartikelherstellung (vgl. Wichterich 1998, 15-62; von Osten 1998; Lenz
2002). Dass diese auch bei uns schon schlecht bezahlten Produktionszweige in den
Lindern des Siidens und den Sonderwirtschaftszonen Asiens und Mittelamerikas wieder
zu Frauenbranchen geworden sind, zu Produktionszweigen, in denen vor allem junge,
kinderlose und unverheiratete Frauen fiir eine sehr begrenzte Zeitspanne ihres Lebens
unter Bedingungen arbeiten, die hierzulande kaum noch vorstellbar sind, kann man
bei uns aber gerade nicht mehr sehen. Die Reproduktion der Ungleichheit auch im
Verhiltnis der Geschlechter ist inzwischen eingebunden in eine internationale Arbeits-
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teilung, die den Rahmen des Nationalstaates sprengt und dem Blick entzieht, unter
welchen Arbeitsbedingungen Frauen andernorts die Konsumgiiter herstellen, die wir
bei H und M oder Karstadt, im Kaufhof oder bei Deichmann kaufen und bei Quelle
bestellen. Eklatante Formen der Ungleichheit zwischen Mannerarbeit und Frauenar-
beit sind durch Exterritorialisierung aus unserem Erfahrungsbereich verschwunden und
das macht es leicht, die Verkniipfungen zu iiberschen, die ‘unsere’ Lebensverhiltnisse
‘hier’ mit den ganz anderen Lebensverhiltnissen ‘dort’ verbinden.

Die Globalisierung fithrt aber nicht nur zur Exterritorialisierung von Ungleichheit,
sie flihrt auch dazu, dass im Zuge der weltweiten Migrationsbewegungen ‘die Anderen’
in grofer Zahl ‘zu uns” kommen. Eine fiir die Analyse der rhetorischen Modernisierung
besonders aufschlussreiche Konstellation ist in diesem Zusammenhang mit der ,,neuen
Dienstbotenfrage® bzw. der ,,internationalen Putzkolonne entstanden (Wichterich 1998,
94-99). Die neuen Dienstboten arbeiten nicht irgendwo weit entfernt in Bangladesch
oder Mexiko. Sie arbeiten in den Haushalten hier bei uns als Haushaltshilfen und
Putzfrauen, als Altenbetreuerin oder Kinderfrau, manche leben sogar als ,in house*-
Arbeiterin mitten in der Familie (vgl. Hess und Lenz 2001; Hess 2002a und 2002b;
Rerrich 2002). Eine unersetzliche Stiitze sind sie vor allem fiir die Frauen (und ihrfe
Minner) geworden, die in hoch qualifizierten und gut dotierten Berufen selbst Karn-
ere machen und nicht auf die Unterstiitzung von Miittern, Grofimiittern oder Tanten
zuriickgreifen kdnnen (oder wollen):

»Deutsche Haushalte ‘16sen’ zunehmend ihre Hausarbeitsprobleme mit e.iner Exportstrategie,
die bei anderen wenig geliebten Arbeiten auch verbreitet ist. Die Arbeit wird auf Personen an-

derer Nationen iibertragen - in diesem Fall findet ein.‘Qj‘asi-'Expon"von {‘\rlc)iel;1 ull gleRDn'nl:
Welt in der Weise statt, dass man sich die Arbeitskrifte in die eigenen vier Winde holt.” (Rerric

2002, 24)

Insbesondere in Deutschland ist die Existenz dieser neuen Dienstboten, die anfangs
vor allem aus Asien, in den letzten Jahren verstirkt aus den Lindern Osteuropas kf)m-
men, noch immer ein wohl gehiitetes Geheimnis. Sie sind unsichtbar in mehr als einer
Hinsicht, und das keineswegs im metaphorischen Sinne. Viele von ihnen b.ewegen sich
jenseits der Legalitit, nutzen Besuchervisa oder Au-Pair-Abkommen, um ins Land zu
gelangen, und miissen sorgsam darauf bedacht sein, jenseits thres Ar.belts'platzes F.an.u-
lie nicht aufzufallen, schon gar nicht den Behérden. Sie existieren in keiner Statlst{k,
ihre Anzahl lisst sich nicht einmal annihernd schitzen und die Rechtslage zwingt sie,
unsichtbar zu bleiben, was nicht zuletzt zur Folge hat, dass ihr Arbeitstag oft keine
Grenzen kennt und ihre Bezahlung mitunter jeder Beschreibung spottet.

Sichtbar und unersetzlich sind sie nur dort, wo sie arbeiten und ihren Teil dazu
beitragen, dass die Strukturen der Arbeitsteilung in der Familie in neuem Gewand die
alten bleiben kénnen: Die Hausarbeit ist weiterhin Frauenarbeit und auch an ihrer
Entwertung hat sich wenig geindert, wenn man bedenkt, wie gering die Lohne sind,
dass es keine Sozialversicherung gibt und weder ein verbrieftes Recht auf Freizeit noch
einen Anspruch auf Urlaub oder Krankengeld. Doch auch wenn die Hausarbeit weiterhin
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Frauenarbeit geblieben ist, so sind es doch andere Frauen, die sie nun erledigen. Es hat
eine ,ethnisierte Umverteilung der Reproduktionsarbeit zwischen Frauen® stattgefun-
den (Hess 2002a, 109), und das ist folgenreich vor allem fiir das alltagsweltliche Ver-
stindnis dieser gleichermaflen neuen wie alten Situation.

»Die Einbindung auslindischer Frauen in die Hausarbeit in Deutschland (stellt) oft
eine wichtige Ressource dafiir dar, einheimische Frauen ihrerseits von Teilen davon
freizusetzen und ihnen damit die Beteiligung im primiren Arbeitsmarkt zu ermégli-
chen® (Rerrich 2002, 25). Die einheimischen Frauen kénnen sich und ihre Partner-
schaft in Folge dessen als durchaus gleichberechtigt verstehen, und die Ethnisierung
der Hausarbeit erméglicht es ihnen zudem, ein Stiick weit daran vorbeizusehen, dass
sich an der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung im Grunde wenig geindert hat. Auf
diese Weise kann nicht nur der Anspruch an den Partner, sich gleichberechtigt an der
Hausarbeit zu beteiligen, wenn schon die Frau gleichberechtigt in die Erwerbsarbeit
integriert ist, zuriickgestellt werden. Da die Frauen, die die Hausarbeit machen, ‘ande-
re’ Frauen sind, braucht deren traditionelle Rolle auch das emanzipierte und individu-
alisierte Selbstverstindnis nicht nachhaltig zu erschiittern.

Vor allem die aus Osteuropa stammenden Haushaltsarbeiterinnen sind zwar ,oft
selbst hochqualifizierte Frauen (...), die nach der Entwertung ihrer Abschliisse ihre Heimat
verlassen® (Rerrich 2002, 25). Aber sie sind eben doch — qua nationaler Zugehdrigkeit -
vor allem ‘andere’ Frauen. Die Geschlechterbeziehung ‘bei uns’ ist gleichberechtigt; ‘wir’
siqd gleichberechtigt - und die ‘anderen’ sind halt noch nicht so wetit, wie Sabine Hess
bei ihren Interviews mit den Arbeitgeberinnen von Haushaltsarbeiterinnen erfahren konn-
te, die pro forma als Au Pairs nach Deutschland gekommen waren:

,,Yon den deuts?hen Frauen wurde (...) der Zugriff auf die Arbeitskraft (der anderen Frau) gar
nicht gesehex:.. Vx‘elmchr wurde die Indienstnahme als Gefallen, Entwicklungshilfe oder Bildungs-
programm fiir die ‘armen’, ‘riickstindigen’ Osteuropierinnen legitimiert. (...) Auch in die per-

sonliche Interaktion schleicht sich das Narrativ vom zuriickgebliebenen Osten ein, womit das
moderne und progressive Selbstbild der berufstitigen Frau stabilisiert blieb.” (Hess 2002a, 113)

Dass wir ohne diese ‘anderen’ Frauen womaglich zu sehen gezwungen wiren, dass
auch ‘wir’ noch lingst nicht so weit sind, kann auf diese Weise ein ebenfalls sorgsam
gehiitetes Geheimnis bleiben.

Die rhetorische Modernisierung, das wird hier besonders deutlich, fiihrt vielfach zu
einem Blick auf die eigene Lebenswirklichkeit und auf die Lebenswirklichkeit anderer,
der triigerisch ist und illusionir. Das Verschwinden der Ungleichheit aus den Diskur-
sen, die um Gleichberechtigung und Selbstverwirklichung kreisen, das Insistieren dar-
auf, dass nicht normativ-geschlechtstypische Standards und tradierte Leitbilder, son-
dem die eigenen Entscheidungen das Handeln bestimmen, verdeckt wesentliche As-
pekte der sozialen Wirklichkeit, Die Dethematisierung der Ungleichheit zwischen den
Geschlechtern und zunehmend auch zwischen Frauen schafft die Ungleichheiten nicht
aus der Welt, sondern entzieht und schiitzt sie vor Kritik, und das ist nicht zuletzt in
politischer Hinsicht prekir und problematisch.
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Aber auch fiir das Alltagshandeln ist die Dethematisierung der Ungleichheit folgen-
reich und problematisch. Das beharrliche Festhalten an der Idee der Gleichheit, das
kontrafaktische Bewahren des gleichberechtigten Selbst- und Partnerschaftsverstind-
nisses, trigt nicht nur seinen Teil dazu bei, dass die Falle ein ums andere Mal neu
aufgestellt wird und die schuldbewussten Schiiler niemals auslernen. Es nihrt auch
immer neu die Illusion, wir seien eigentlich schon viel weiter als wir sind, und trigt auf
diese Weise dazu bei, dass die Akteure stets unvorbereitet von der Wirklichkeit einge-
holt werden, die sie so sorgsam dem Blick entziehen. Sie stoflen immer wieder auf
Hindernisse und stolpern dabei nicht nur iiber die Verinderungsresistenz institutiona-
lisierter Reproduktionsformen der Geschlechterunterscheidung und das in den Gesten
bewahrte inkorporierte Handlungskapital, sondern auch iiber ihr Alltagswissen, das
das genauere Hinschauen riskant gemacht hat und die Thematisierung der Ungleich-
heit brisant und bedrohlich.

Das genauere Hinschauen - und woméglich ist das ein ziemlich genauer Indikator
des gegenwirtigen Standes der Modernisierung im Geschlechterverhiltnis - hat derzeit
offenbar den Preis, dass sich die Akteure ganz aus den Geschlechterarrangements verab-
schieden miissen, die die alten Gesten reaktivieren und iiber die Tandem- und Anlieger-
institutionen die ‘alten Verhiltnisse’ zu einem Bestandteil der neuen machen. Die Struk-
turen der geschlechterdifferenzierenden Arbeitsteilung in Paarbeziehung und Familie
sind, wie vor allem Koppetsch und Burkart gezeigt haben, iiber die Milieugrenzen hin-
weg stabil geblieben, Aber die Scheidungszahlen sind gestiegen und der Anteil junger
Frauen, fiir die der richtige Zeitpunkt zum Kinderkriegen nie gekommen ist, wird stetig
grofer und hat gegenwirtig fast ein Drittel erreicht. Die herkdmmlichen Geschlechter-
arrangements haben, jedenfalls was den Reproduktionsbereich anbelangt, ihre Monopol-
stellung verloren. Man kann sie verlassen oder sich gar nicht erst auf sie einlassen, das
kommt auch in den neuen Formen der Paarbeziehung zum Ausdruck, die - wie das
,Living apart together” - die Haushaltsintegration gerade nicht mehr einschlieffen (vgl.
Nave-Herz 1994; Lenz 1998; Hettlage 1998). Aber sobald man sich auf sie einlésst und
sich in sie hinein begibt, kommen die alten Geschlechterpositionen neu zum Vorschein,
und sei es in Form der ,ethnisierten Umverteilung der Hausarbeit®.

Sehr weit ist die Geschlechterrevolution also noch nicht gediehen. Aber nicht un-
terschitzen sollte man auch, mit welcher Zihigkeiten und Beharrlichkeit die Idee der
Gleichheit verteidigt wird. Die rhetorische Modemisierung ist Ausdruck einer Situati-
on, in der sich vorerst nur das alltagsweltliche Differenzwissen von der Stelle bewegt
hat. Die herkémmlichen Geschlechterarrangements haben ihr strukturbildendes Po-
tenzial noch nicht verloren, aber sie sind ein Stiick weit optional geworden, und dort,
wo sie in Familie und Paarbeziehung fortbestehen, will sich die institutionelle Reflexi-
vitit nicht mehr so recht einstellen, schon gar nicht wie von selbst. Alltagswissen und
Alltagshandeln kdnnen sich vor allem in bestimmten Milieus gerade nicht mehr in der
bei Goffman vorausgesetzten Weise reflexiv und einverstindlich aufeinander beziehen,
Die institutionelle Reflexivitit ist briichig geworden. Ob das der Anfang eines sehr
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langsamen, aber woméglich tief greifenden Wandels im Verhiltnis der Geschlechter
ist, wird sich erst noch zeigen miissen. Gegenwirtig stehen Briiche, Widerspriiche und
Ungleichzeitigkeiten im Vordergrund und das macht es fiir diejenigen, die sich von
der Idee der Gleichheit nicht verabschieden mégen, alles andere als einfacher.
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Vorwort

Mit ,Achsen der Differenz” legen wir nach ,Soziale Verortung der Geschlechter® nun
den zweiten Band zum Verhiltnis von Gesellschaftstheorie und feministischer Kritik
vor. Anlass fiir diese Ausrichtung beider Binde war die Beobachtung einer doppelten
Absenz in der gesellschaftstheoretischen Diskussion: Die Abwesenheit von Feminis-
tinnen und von ,Geschlecht®.

Im Chor der Zeitdiagnostiker, die mit grofien und manchmal schnellen Entwiirfen
versuchen, die Signatur der neuen Gesellschaft auf cinen Begriff (oder einen Aspekt)
zu bringen, sind Stimmen aus der Frauen- und Geschlechterforschung auffillig leise.
Die ,patriarchale Gesellschaft® war in Eigenarbeit bereits als unterkomplex auseinan-
dergenommen und theoretisch noch nicht angemessen rekonstruiert, als Schépfungen
wie ,postmoderne Gesellschaft” ,Multioptionsgesellschaft®, LErlebnisgesellschaft” und
andere die gefithlte Temperatur in der Wahrnehmung sozialen Wandels weiter hoch-
trieben. Wer sich nicht damit begniigen will, die Abwesenheit feministischer Gesell-
schaftsdiagnosen mit dem weiblichen Hang zum Konkreten, mit sympathischer Be-
scheidenheit oder mangelnder Kithnheit des Gedankens zu erkliren, muss die Baustel-
len feministischer Theorie aufsuchen, um zu sehen, an was mit welchen Mitteln dort
gearbeitet wird - und an was eben nicht und warum.

Die zweite, mit der ersten verbundene, Absenz ist dialektisch gefigt und betrifft das
Phinomen einer beharrlichen Arbeitsteilung im Wissen iiber die Gesellschaft. Darin
setzt sich eine traditionsreiche Struktur im Verhiltnis von Besonderem und Allgemei-
nem fort, die seit mehr als hundert Jahren Kritik von Frauen provozierte: Die Wissen-
schaft von der Gesellschaft befasst sich mit den groflen Zusammenhingen und den
Hauptwiderspriichen, sie ist Sache der Spezialisten fiirs Allgemeine; Geschlechterfragen
sind nachgeordnete Probleme, Gegenstand forscherischer Sonderinteressen, Spezial-
leidenschaften einer selbstreferenziell mikelnden Minderheit. Mit der Absicht, diese
Struktur zu korrigieren, haben Feministinnen versucht, Geschlechterfragen vom Rand
ins Zentrum zu riicken. Dabei ist mit der Zeit ein transdisziplinares diskursives Univer-
sum entstanden, das seine eigenen Selbstgeniigsamkeiten ausgebildet hat.

In der dialektischen Fiigung dieser Arbeitsteilung wird erkennbar, dass beide Seiten
dieser Konstellation mit Blindheiten geschlagen sind. Und auf beiden Seiten fillt es -
auch hierzulande - zunehmend auf. Verinderte Verhiltnisse, wie sie mit dem Aufbre-
chen der durch Systemkonkurrenz geprigten Nachkriegskonstellation, den konomi-
schen, kulturellen und politischen Entgrenzungsschiiben der Globalisierung sowie der
ianerwissenschaftlich vemehmlichen Kritik an der Marginalisierung bestimmter Problem-
lagen einhergehen, nétigen zu Revisionen. Bei einigen Protagonisten des zeitdiagnos-
tischen Diskurses hat mit der Neuen Uniibersichtlichkeit (Habermas) auch eine neue
Nachdenklichkeit eingesetzt, verbunden mit einer gewachsenen Bereitschaft, sich
umzuhdren; auf Seiten der Geschlechterforschung mehren sich umgekehrt die Stim-




