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Einleitung

Im polizeilichen
Ermittlungsverfahren nimmt die
Vernehmung des Beschuldigten
eine herausgehobene Stellung ein.
Der Beschuldigte ist die Person,
gegen die sich das
Ermittlungsverfahren richtet und
die mitunter von erheblichen
Sanktionen und sozialer
Diskriminierung bedroht ist. Er
steht in der Regel im Brennpunkt
des zu klarenden Geschehens, so
dass bei den meisten Ermittlungen



auf sein Ereigniswissen kaum
verzichtet werden kann. Nicht
selten kann allein die Aussage des
Beschuldigten Aufschluss dartiber
geben, ob der ihm, dem
Beschuldigten, zur Last gelegte
Tatvorwurf auch tatsichlich tragt.
Auch wenn das Gestidndnis nicht
mehr unbedingte Voraussetzung
fiir eine Uberfithrung und fiir eine
Verurteilung des Taters ist, so
bleibt selbst bei einer liickenlosen
Beweisfithrung — gerade in
Indizienprozessen — ohne das
Eingestédndnis des Beschuldigten
oft eine letzte Unsicherheit. Und
der fiir die Strafzumessung



iiberaus bedeutsame subjektive
Tatbestand, kann in aller Regel
ohnehin nur durch die Angaben
des Beschuldigten in der
Vernehmung, durch sein
Gestéandnis, bewiesen werden.
Trotz immens verbesserter
naturwissenschaftlicher
Auswertemoglichkeiten
materieller Spuren stellt der
Personenbeweis, und im
Zentrum eben die Aussage des
Beschuldigten, also nach wie vor
eine zentrale Beweissidule dar.
Die Vernehmung des
Beschuldigten dient aber nicht
allein dem Ermittlungsinteresse



der Beamten. Sie ist auch das
Forum, das dem Beschuldigten die
Gelegenheit bietet, sich gegen die
erhobenen Vorwiirfe zu
verteidigen. Um ihm dies zu
ermoglichen, ist er, der
Beschuldigte, vom Gesetzgeber
mit Rechten ausgestattet worden,
die ihn in den Stand eines
eigenstiandigen Prozesssubjekts
erheben. Der Beschuldigte ist
prinzipiell in der Lage, den
Sachverhalt mit dem Vernehmer
auf gleicher Augenhdohe
auszuhandeln. In der
Zuerkennung dieses Status ist der
Grundsatz des fairen Verfahrens



auf den Punkt gebracht.

Die Beschuldigtenvernehmung
dient somit dem
Ermittlungsinteresse des
polizeilichen Vernehmers genauso
wie dem Verteidigungsinteresse
des Beschuldigten. Und dem
Vernehmer fillt die prekére
Aufgabe zu, einen
Gesprachsrahmen zu etablieren,
der es ihm ermoglicht, erfolgreich
mit Unterstiitzung des
Beschuldigten gegen den
Beschuldigten zu ermitteln, und
mit dem gleichzeitig die
Voraussetzungen fiir den
Beschuldigten geschaffen sind, die



ihm zugestandenen
Verfahrensrechte auch tatséchlich
wahrnehmen zu konnen.

Der vorliegende Studienbrief geht
bei der Beschreibung der
polizeilichen
Beschuldigtenvernehmung von
dem sich so andeutenden
Kernproblem polizeilichen
Vernehmens aus. Im ersten
Kapitel werden die Stellung der
polizeilichen
Beschuldigtenvernehmung im
Ermittlungs- und Strafverfahren
und der verfahrensrechtliche
Rahmen polizeilicher
Beschuldigtenvernehmungen



erortert. So vorbereitet kann dann
im zweiten Kapitel das
Handlungsproblem, das sich fiir
den Vernehmer aus dem ihm
vorgegebenen Verfahrensrahmen
ergibt, beschrieben und
anschlielend dann der Ansatz zur
Bewailtigung dieses Problems
umrissen werden. Aufgrund
praktischer Erfahrungen mit und
empirischer Beobachtungen von
polizeilichen
Beschuldigtenvernehmungen und
aufgrund deren theoretischer
Aufarbeitung sind wir zu der
Uberzeugung gelangt, dass es dem
Vernehmer in den



Beschuldigtenvernehmungen
zuerst immer um die Einbindung
des Beschuldigten in eine
kooperative Beziehung gehen
muss. Die im Zentrum dieses
Studienbriefes stehende These
lautet dann auch:
Vernehmungsarbeit ist
Beziehungsarbeit.

Diese These wird im dritten
Kapitel — angelehnt an
tatsdchliche Falle zu vier
verschiedenen Delikttypen — in
etwas ausfiihrlicheren
IMlustrationen plausibilisiert. Mit
den Fallbeispielen soll den
Studierenden die Moglichkeit



eroffnet werden, an konkreten
Fallen die Beziehungsarbeit in
polizeilichen
Beschuldigtenvernehmungen in
vermittelter Form zu erfahren
und zu besprechen. So soll es
moglich sein, in der Diskussion die
zu bewaltigenden
Handlungsprobleme der
Vernehmer, genauso wie die
gewdhlten Losungen in
Anbetracht denkbarer
Vernehmungsalternativen
durchzusprechen. Wenn nach der
Lektiire des dritten Kapitels
deutlich geworden ist, was unter
Beziehungsarbeit in polizeilichen



Vernehmungen zu verstehen ist
und welcher Stellenwert ihr in der
Beschuldigtenvernehmung
zukommt, dann kann mit dem
vierten Kapitel in einem Kkleinen
Exkurs die Beachtung, die dem
Beziehungsaspekt im
kriminalistischen (Anleitungs-
)Diskurs bislang zugekommen ist,
eingeschéitzt werden. Mit dem
funften Kapitel wird das
Verstandnis fiir die
Beziehungsarbeit in polizeilichen
Vernehmungen vertieft und
systematisiert. In einem
Phasenmodell werden die
Prinzipien der von einem



Vernehmer in
Beschuldigtenvernehmungen zu
leistenden Beziehungsarbeit
allgemein beschrieben. Dieses
Phasenmodell muss von den
Studierenden allerdings als eine
idealisierende Abstraktion
begriffen werden, von dem der
konkret zu bearbeitende Fall dann
jeweils eine Abweichung darstellt.
Die Rahmenbedingungen eines
bestimmten Falles verlangen vom
Vernehmer stets eine Anpassung
der allgemeinen Prinzipien an die
Fallbesonderheiten.

Den Abschluss bildet dann das
sechste Kapitel, in dem noch kurz



auf Besonderheiten bei
Vernehmungen mit jugendlichen
und heranwachsenden
Beschuldigten, bei Vernehmungen
mit Beschuldigten, die einen
Migrationshintergrund aufweisen,
und bei Vernehmungen mit
Dolmetscherbeteiligung
eingegangen wird.

Insgesamt geht es mit diesem
Studienbrief weniger darum, eine
Methode richtigen Vernehmens
vorzuschlagen.
Vernehmungskommunikation ist
so dynamisch und komplex
angelegt, dass sich eine
Methodisierung im strengeren



Sinne ohnehin verbietet.
Entsprechend geht es hier erst
einmal darum, ein Verstandnis
dafiir zu vermitteln, dass
erfolgreiches Vernehmen von
Beschuldigten in der Regel in
einer gelungenen
Beziehungsarbeit begriindet ist
und dass die Gestaltung von
Vernehmungen aus diesem
Verstéandnis heraus angegangen
werden sollte.



1 Die polizeiliche
Beschuldigtenvernehmung im
Ermittlungs- und Strafverfahren:
Der strafverfahrensrechtliche
Rahmen

1.1 Der Beschuldigte und die
polizeiliche

Beschuldigtenvernehmung

Eine polizeiliche Vernehmung ist
eine an in der StPO festgelegte
formale Regeln gebundene
Befragung durch einen Ermittler
zu einem strafrechtlich relevanten
Sachverhalt. Ihre Durchfiihrung



ist nicht an einen bestimmten Ort
gebunden, sondern sie kann zu
jeder Zeit, in jeder Situation an
jedem Ort erfolgen. So ist auch die
Befragung eines
Unfallverursachers bereits am
Tatort eine Vernehmung im
strafrechtlichen Sinn!

Die Strafprozessordnung nennt als
Adressaten fiir Vernehmungen im
§ 163a StPO den Zeugen und den
Beschuldigten. Die
Rechtsvoraussetzungen fiir die
Vernehmung eines Verdichtigen
sind in der StPO allerdings nicht
gesondert aufgefiihrt.
Verschiedene BGH-Urteile



kompensieren diesen Mangel und
stellen den Verdédchtigen zunéchst
dem Zeugen gleich.V

Von einem Zeugen spricht man bei
einer Person, die — ohne
(zumindest zunichst) ernsthaft als
Téater in Verdacht zu stehen —
mithelfen kann aufzuklaren, ob
eine Straftat vorliegt, und die ggf.
mit ihren Kenntnissen vom
Tatgeschehen zur Aufklarung
einer strafrechtlich relevanten Tat
beitragen kann. Der Zeuge kann
einen eigenen , Tatbeitrag®
geleistet haben, so zum Beispiel
das Opfer, das die Tatgelegenheit
schafft: Mit dem offen gelassenen



Fenster hat eine Person dem Téter
die Gelegenheit gegeben, in
Abwesenheit des
Wohnungsinhabers in dessen
Wohnung einzubrechen. Er kann
aber auch an der Tat vollig
unbeteiligt sein: eine Person, die
aufklarungsrelevante
Beobachtungen vom Tatgeschehen
macht, also den Einstieg des
Taters in das offen stehende
Fenster beobachtet hat.

Der Status eines Zeugen kann
auch dann noch gegeben sein,
wenn die Person nicht iiber jeden
Tatverdacht erhaben ist, wie etwa
der Verursacher von



Anwesenheitsspuren an fiir ihn
allgemein zugéanglichen Orten (z.
B. Zigarettenkippe im
Arbeitsappartement einer
ermordeten Prostituierten,
Fingerspur aullen an einem
aufgebrochenen
Zigarettenautomaten).
Entscheidend ist die Starke des
gegen die Person gerichteten
Verdachts im Verhéltnis zu den
entlastenden
Ermittlungsergebnissen. Von
Bedeutung ist auch die Frage, ob
das Ermittlungsverfahren bereits
zielgerichtet gegen diese Person
gefiihrt wird. Trennscharfe



falliibergreifende Kriterien
bestehen nicht.

Verdichtet sich im Verlaufe der
Ermittlungen ein Verdacht gegen
eine bestimmte Person so weit,
dass bei pflichtgeméafer
Beurteilung im Rahmen eines
bestehenden
Ermessensspielraumes durch die
Ermittlungsbehorde mehr fiir die
Téaterschaft der Person spricht als
dagegen, so werden die
Ermittlungen auf jeden Fall
zielgerichtet gegen diese Person
gefiihrt und sie muss dann
zwingend als Beschuldigter
behandelt werden. Dabei ist nicht



entscheidend, ob bereits ein
schriftlicher Vorgang iiber diese
Entscheidung besteht, sondern
ausschlaggebend kann bereits die
subjektive Uberzeugung des
ermittelnden Beamten sein. In der
Entscheidung des
Bundesgerichtshofes? wurde
hierzu festgelegt, dass es nicht
rechtswidrig ist, einen
verdichtigen Zeugen friihzeitig als
Beschuldigten einzustufen, dass es
aber nicht zulédssig ist, eine Person
wie einen Zeugen zu behandeln,
gegen die bereits nach
pflichtgeméafem Ermessen bei der
Beurteilung der vorhandenen



Beweislage ein konkreter
Tatverdacht vorliegt.

Im Verlaufe eines
Ermittlungsverfahrens kann sich
zunichst ein gegen eine oder
mehrere bestimmte Personen
gerichteter anfanglicher und noch
diffuser Tatverdacht ergeben, der
aber noch nicht geeignet ist, den
oder die Betroffenen als
Beschuldigten bzw. als
Beschuldigte zu qualifizieren. Erst
wenn eine Beweislage deutlich auf
eine bestimmte Person verweist,
ist das Strafverfahren
zielgerichtet gegen diese Person
zu betreiben, so dass — wie gesagt



— der Person der Status eines
Beschuldigten zuerkannt werden
muss. Unerheblich ist dabei, ob bei
einer polizeilichen
Anzeigenaufnahme unter der
Rubrik Beschuldigter/Verdachtiger
der Name der entsprechenden
Person bereits eingetragen ist.
Das bedeutet, dass sich aus der
Bewertung der jeweiligen
Beweislage durch den Ermittler
(oder durch den Staatsanwalt) die
Festlegung des Rechtsstatus einer
in ein Ermittlungsverfahren
involvierten Person ergibt.
Beschuldigter in einem
strafrechtlichen



Ermittlungsverfahren ist diejenige
Person, gegen die das Verfahren
betrieben wird® und die nach der
Wertung einer gegebenen
Beweislage dringend (siehe
BGHSt 34, 140 und 37, 48 zum
starken und schwachen Verdacht)
verdichtig wird, eine
strafrechtlich relevante Handlung
durchgefiihrt oder geplant zu
haben. Unabhéingig von der
Beweislage ist iiberdies jede
Person als Beschuldigter zu
behandeln, gegen die aufgrund
einer gegen sie gerichteten
Strafanzeige ermittelt wird. Aus
polizeilicher Sicht ist die



Beschuldigteneigenschaft immer
dann zweifelsfrei gegeben, wenn
aufgrund des aktuellen
Ermittlungsstandes
strafprozessuale MaBBlnahmen, die
eine Beschuldigteneigenschaft
erfordern, angeordnet oder
beantragt werden konnten.

Von einer
Beschuldigtenvernehmung spricht
man dann, wenn im Rahmen eines
Ermittlungsverfahrens ein
Beschuldigter die Gelegenheit
wahrnimmt, sich zu der ihm zur
Last gelegten Tat in einem
formlichen Gespréach zu dullern,
womit er dann dem



Vernehmungsbeamten (oder dem
Staatsanwalt) zugleich die
Gelegenheit zu einer Befragung
zur Sache gibt. Die
Beschuldigtenvernehmung ist von
der Zeugenvernehmung deutlich
abzugrenzen, weil sich die
Zielsetzungen unterscheiden. Ist
die Vernehmung des Zeugen allein
ein Mittel zur Wahrheitsfindung,
so gewéhrleistet die Vernehmung
des Beschuldigten zunichst
einmal dessen Anspruch auf ein
rechtliches Gehor. Von daher
ergeben sich dann auch fiir den
Beschuldigten und fiir den Zeugen
vollig unterschiedliche



Verfahrensrechte und -pflichten
(siehe Kapitel 1.4).

1.2 Die Platzierung der
Beschuldigtenvernehmung im

Ermittlungsverfahren

Mit dem § 163a StPO ist
festgelegt, dass der Beschuldigte
vor Abschluss des
Ermittlungsverfahrens zu
vernehmen ist, es sei denn, das
Verfahren gegen ihn wird
eingestellt. Aus dieser Vorschrift
leitet sich der Anspruch des
Beschuldigten auf rechtliches
Gehor ab und damit die



Verpflichtung der
Ermittlungsbehorden, eine
Vernehmung fiir den Fall
durchzufiihren, dass der
Beschuldigte zu einer Aussage
bereit ist.

Die Platzierung der
Beschuldigtenvernehmung im
Ermittlungsverfahren ist im
einzelnen nicht weiter festgelegt.
Den Ermittlungsbeamten bietet
sich so ein enormer taktischer
Spielraum. Allerdings hat sich so
etwas wie ein Normalverfahren
durchgesetzt: Die Polizei nimmt
gemdl § 163 StPO immer dann
Ermittlungen zur Kliarung einer



Straftat auf, wenn ein
entsprechender (Anfangs-
)Verdacht dafiir vorliegt. Diesem
Anfangsverdacht wird dann in
eigenen Ermittlungen
nachgegangen; die Befugnispalette
der StPO steht zur Verfiigung. Es
werden aufkldrungsrelevante
Informationen gesammelt und
ausgewertet, so dass ein
begriindeter Eindruck davon
entsteht, ob ein und ggf. welcher
Straftatbestand vorliegt. In
Zusammenhang mit der Erhebung
der Beweise wird dann auch
vorlaufig festgelegt, welche Person
als Tater in Betracht kommt. Erst



wenn eine in sich schliissige und
uber die erhobenen Beweise mehr
oder weniger hinreichend belegte
Hypothese iiber Tat und Tater
entwickelt wurde, wird die
Vernehmung des Beschuldigten
anberaumt.

Im Regelfall wird der Beschuldigte
also erst relativ spét iiber den
gegen ihn vorliegenden
Tatverdacht informiert, entweder
durch eine Vorladung zur
Vernehmung oder aber infolge
einer erforderlich werdenden
erkennungsdienstlichen
Behandlung oder Blutentnahme
oder aber nach einer Festnahme,



an die sich dann meist die
Vernehmung direkt anschlief3t.
Bei polizeilichen
Beschuldigtenvernehmungen
handelt es sich daher zum weitaus
grof3ten Teil um
Ermittlungsvernehmungen,
wie sie gerade angedeutet wurden.
In ihnen wird dem Beschuldigten
erstmals der Sachverhalt
vorgestellt, so dass er Stellung zu
dem gegen ihn erhobenen
Tatvorwurf nehmen und der
Beamte weiteren Aufschluss tiber
den zur Debatte stehenden
Sachverhalt erhalten kann.
Vernehmungen kurz vor Abschluss



eines Ermittlungsverfahrens
werden hingegen meist als
Bestitigungsvernehmungen
gestaltet. In
Bestatigungsvernehmungen
werden die auf beiden Seiten
bekannten Positionen zu einem
Ermittlungsstand abschliefBend
noch einmal im Detail erortert
und gepriift. Die rechtlichen
Bedingungen in beiden
Vernehmungssituationen sind
zwar gleich, aus der
unterschiedlichen Positionierung
und Funktion im
Ermittlungsverfahren ergeben
sich allerdings gerade fiir den Ver-



nehmer unterschiedliche taktische
Konsequenzen.

In diesem Studienbrief
konzentrieren wir uns auf die im
Vordergrund der polizeilichen
Vernehmungspraxis stehenden
Ermittlungsvernehmungen und
die Moglichkeiten der
Vernehmungsfithrung im Rahmen
dieser Ermittlungsform.

1.3 Die Ziele einer polizeilichen

Beschuldigtenvernehmung
Die Vernehmung des
Beschuldigten durch die Polizei
dient zunéchst einmal der



Verteidigung des Beschuldigten.
Die StPO hebt hervor, dass ,die
Vernehmung (...) dem
Beschuldigten Gelegenheit geben
(soll; die Verf.), die gegen ihn
vorliegenden Verdachtsgriinde zu
beseitigen und die zu seinen
Gunsten sprechenden Tatsachen
geltend zu machen.“ (§ 136 II
StPO) Nimmt der Beschuldigte
diese Gelegenheit wahr, dann
bietet er den polizeilichen
Vernehmern zugleich die
Moglichkeit, die Ermittlungen
weiter zu treiben und zu vertiefen.
Insbesondere kann mit der
Aussage des Beschuldigten (a)



gepriift werden, ob der
Beschuldigte weiterhin als Téater
in Betracht kommt. Gerade mit
der Aussage des zu recht
Beschuldigten konnen (b)
aufklarungsrelevante Details des
Tathergangs offen gelegt werden,
die in vielen Fillen nur dem Téater
bekannt sein konnen. Und (c) ist
es gerade dem Beschuldigten als
Tater moglich, Aufschluss tiber die
Tatmotive zu geben. Von daher
wird der Vernehmer bestrebt sein,
den Beschuldigten — allerdings
unter Beachtung der
Bestimmungen des § 136a StPO
(Verbotene



Vernehmungsmethoden) — falls
erforderlich davon zu iliberzeugen,
die Gelegenheit, zur Sache
auszusagen wahrzunehmen.
Denn: In den meisten Féllen ist
auch heute noch die Erstellung
einer ,abgerundeten®, in sich
schliissigen Beweiskette in Form
objektiver und vor allem
subjektiver Tatbestandsmerkmale
ohne die Aussage des
Beschuldigten nicht oder nicht
ohne weiteres moglich. Nicht
selten gelingt erst iiber das
Gestédndnis des Beschuldigten
dessen Uberfithrung. Uberdies
erhoht ein detailliertes Gestédndnis



die Sicherheit in die
Sachangemessenheit der den
Beschuldigten belastenden
Ermittlungen.

Die Beschuldigtenvernehmung
dient also sowohl dem
Verteidigungsinteresse des
Beschuldigten als auch dem
Ermittlungsinteresse des
Vernehmungsbeamten. Dem
Vernehmer ist damit die
Bewiltigung einer komplexen
Aufgabe auferlegt: Er muss
zunichst Sorge tragen, dass der
tatsdchliche Sachverhalt offen
gelegt und somit die Wahrheit
ermittelt wird. Er darf den



Beschuldigten also nicht
vorverurteilen und die
Vernehmung entsprechend eng
fithren. Auf der anderen Seite hat
er aber den Aussagen des
Beschuldigten stets eine gewisse
Skepsis entgegenzubringen. Der
Beschuldigte steht zwangslaufig in
Verdacht, das tatséchliche
Tatgeschehen in seinem Sinne
verschleiern zu wollen. Von daher
sind die Vernehmer immer wieder
darum bemiiht, Beschuldigte zu
einer wahrheitsgeméflen und ggf.
selbst belastenden Aussage — zu
einem Gestédndnis — zu bewegen.
Die Bewailtigung dieser in sich



gebrochenen Aufgabe fordert von
dem polizeilichen Vernehmer viel
Erfahrung und
Fingerspitzengefiihl im Umgang
mit dem Beschuldigten, aber auch
ein Wissen um die
Verfahrensrechte des
Beschuldigten.

1.4 Die Verfahrensrechte des
Beschuldigten - die
Verfahrenspflichten des

Vernehmers
Das aktuelle Strafverfahrensrecht
geht auf Reformen zuriick, mit
denen um 1780 die fiir das



Inquisitionsverfahren typische
Folter abgeschafft und um 1870
der in seinen Grundziigen noch
heute geltende Moderne
Anklageprozess mit
Ermittlungsgrundsatz eingefiihrt
wurde. Diese Prozessform ist
unter anderem Ausdruck der
Bemiihungen des Gesetzgebers,
eine dem tatsidchlichen Geschehen
nahe kommende
Sachverhaltsermittlung bei
gleichzeitiger Gewéahrleistung
eines rechtlich fairen Verfahrens
sicherzustellen. Ein ,faires
Verfahren“ steht und fallt in erster
Linie mit der Achtung der



verfahrensrechtlichen Stellung des
Beschuldigten als
y,Prozesssubjekt®. D. h.: Das
Verfahren soll garantieren, dass
der Beschuldigte (und spéter der
Angeklagte) dem Ermittler und
Vernehmer (und spéter ggf. dem
Richter) auf ,gleicher Augenhohe“
begegnen kann und in seiner
Entscheidungsfreiheit
unbeeintrichtigt bleibt.

Um diesen Status des
Beschuldigten als Prozesssubjekt
zu gewihrleisten, hat die StPO
vor allem uber die §§ 136, 136a
und 163a den Beschuldigten mit
entsprechenden Verfahrensrechten



ausgestattet und dem Vernehmer
Pflichten fiir den Umgang mit
dem Beschuldigten auferlegt. Die
Rechte des Beschuldigten und die
damit einhergehenden Pflichten
des Vernehmers sind im Folgenden
aufgefiihrt:

Die Rechte des Beschuldigten:
1. Dem Beschuldigten ist bei der
ersten polizeilichen Vernehmung
zu eroffnen, welche Tat ihm zur
Last gelegt wird; eine
Verpflichtung zur Nennung der in
Betracht kommenden
Strafvorschriften besteht hingegen
nicht.

Bei der Belehrung ist es allerdings



nicht erforderlich, diese Tat im
Detail zu schildern. Es muss
jedoch fiir den Beschuldigten
deutlich erkennbar sein, welcher
Sachverhalt hier Gegenstand der
Ermittlungen ist, damit er sich
angemessen verteidigen kann. Es
missen Zeit, Ort und
Begehungsweise der einzelnen
Taten erkennbar sein.? Es ist
jedoch nicht notig, dass hier
bereits alle bis dahin ermittelten
Beweismittel und das sich daraus
ergebende Beweisgebdude offen
gelegt werden.

2. Der Beschuldigte verfiigt iiber
das Recht, die Aussage zu



verweigern.

Uber dieses Recht verfiigt der
Beschuldigte wahrend der
gesamten Vernehmung. D. h., er
kann jederzeit, auch wahrend
einer bereits begonnenen
Vernehmung, von seinem
Aussageverweigerungsrecht
Gebrauch machen. Aus der
Wahrnehmung dieses Rechtes darf
dem Beschuldigten kein Nachteil
entstehen. Die
Aussageverweigerung darf daher
nicht herangezogen werden, um
eine Verdachtsintensivierung zu
begriinden oder zur Begriindung
weiterer strafprozessualer



MafBnahmen.® Hierbei gilt jedoch
folgende Einschrankung: Das
konsequente Schweigen ist
schadlos, nicht jedoch das
Schweigen auf bestimmte Fragen
im Rahmen einer Vernehmung,
auf die sich der Beschuldigte
bereits eingelassen hat. Dieses
partielle Schweigen kann und darf
sachbezogen interpretiert und als
Argumentationshilfe im weiteren
Ermittlungsverfahren
herangezogen werden.

3. Der Beschuldigte verfiigt iiber
das Recht auf Konsultation eines
Rechtsbeistands.

Der Beschuldigte hat Anspruch



auf einen Rechtsbeistand. Dieser
Anspruch umfasst auch das Recht
der freien Wahl. Wenn der
Beschuldigte einen Rechtsbeistand
mit der Wahrnehmung seiner
Rechte beauftragt, ihm also eine
Vollmacht erteilt hat, so haben
Anwalt und Klient das Recht der
Konsultation auch wihrend der
Vernehmung. Die Verweigerung
der Konsultation wéahrend einer
bereits begonnenen Vernehmung
fithrt zum Verwertungsverbot des
Aussageinhalts.? Allerdings muss
dem Verteidiger nicht die
Teilnahme an der polizeilichen
Vernehmung gewadhrt werden.



4. Der Beschuldigte hat das Recht,
eigene Beweisantrdge
einzubringen.

Der Beschuldigte erhilt mit seiner
Vernehmung die Gelegenheit,
Stellung zu den gegen ihn
erhobenen Vorwiirfen und zu den
diese Vorwiirfe stiitzenden
Beweisen zu nehmen. In diesem
Zusammenhang wird ihm nicht
nur das Recht eingerdumt zu
widersprechen, sondern auch
Gegenbeweise einzubringen.
Dieses Recht ist Ausdruck der
Verpflichtung der
Ermittlungsbehorden zu einer
neutralen, sowohl belastende als



auch entlastende Beweise
beriicksichtigenden Ermittlung.
Fir die Ermittlungsbehorden
ergibt sich ggf. dann die
Verpflichtung, diesen
Beweisantragen nachzugehen und
die Ermittlungen entsprechend zu
erweitern. Allerdings ist nur
solchen Beweisantriagen
nachzugehen, die ,nicht
offensichtlich” irrelevant oder
irrefithrend sind. Uber das
Ergebnis der Ermittlungen zu vom
Beschuldigten gestellten
Beweisantrigen und insbesondere
zu einer Entscheidung, einem
Beweisantrag nicht nachzugehen,



sollte grundsétzlich ein
Aktenvermerk angefertigt
werden.

5. Mit § 147 Abs. 7 StPO verfiigt
der Beschuldigte auch iiber das
Recht auf Akteneinsicht.

Der Beschuldigte hat das Recht, in
die gegen ihn gerichtete
Ermittlungsakte einzusehen.
Dieses Recht darf er iiber seinen
Rechtsanwalt bei der
Staatsanwaltschaft geltend
machen (§ 147 II und V StPO).
Die Einsichtnahme erfolgt im
Regelfall entweder noch bei der
Polizei oder aber bei der
Staatsanwaltschaft. Gegenstand



der Einsichtnahme ist die offizielle
Hauptakte, aber nicht die
Nebenakten, die Spurenakten und
die Handakten.

Weitere Vorschriften finden sich in
den Richtlinien fiir das Straf- und
Buligeldverfahren Nr. 20
(Vernehmung von Gefangenen und
Verwahrten), Nr. 44 (Ladung und
Aussagegenehmigung des
Beschuldigten), sowie in den
Polizeidienstvorschriften, PDV 382
(Bearbeitung von Kinder- und
Jugendsachen) und 100 Nr. 2.2.7
(allgemeine Hinweise zur
Durchfiihrung von Vernehmungen
und Gegenitiberstellungen).



Die Pflichten des Vernehmers:
In § 136 StPO in Verbindung mit §
163a IV und V StPO sind die
Verfahrensrechte des
Beschuldigten in Zusammenhang
mit der Verpflichtung des
polizeilichen
Vernehmungsbeamten aufgefiihrt,
den Beschuldigten ,bei Beginn der
ersten Vernehmung® iiber eben
diese Rechte aufzukldren. Diese
Vorschrift wurde durch einige
Entscheidungen des
Bundesgerichtshofes prazisiert. Im
Wesentlichen geht es dabei um
folgende Aspekte:

Es muss unbedingt sichergestellt



sein, dass der Beschuldigte
verstanden hat, in welcher
Ermittlungssituation er sich
befindet und welche Bedeutung
seiner Entscheidung iber die
Wahrnehmung seiner Rechte
zukommt. Wird zu einem spéteren
Zeitpunkt offensichtlich, dass die
Belehrung nicht verstanden
wurde, so filhrt dies zu einem
Verwertungsverbot der
Vernehmung.”

Gemal §163a IV StPO darf eine
Vernehmung grundséatzlich erst
nach erfolgter Belehrung
stattfinden! Das bedeutet fiir die
Praxis, dass sich jeder Beamte



dartiiber im Klaren sein muss, dass
sehr schnell die Schwelle zwischen
dem Bereich der nicht
belehrungspflichtigen Fragen (mit
denen beispielsweise in einem
ersten orientierenden Zugriff
relevantes Tatgeschehen und die
Beteiligten festgestellt werden)
und dem Bereich der zwingend
belehrungspflichtigen Befragung
zum Sachverhalt iiberschritten
ist. Werden Fragen zum
Sachverhalt gestellt und
beantwortet, ohne dass der
Beschuldigte zuvor belehrt wurde,
so unterliegen diese Angaben
einem Verwertungsverbot.



Durch den Bundesgerichtshof®
wurde die Wichtigkeit der
Belehrung in verschiedenen
Entscheidungen und Urteilen
immer wieder hervorgehoben.
Aber man verkannte auch nicht,
dass es in der Praxis immer
wieder zu Situationen kommen
kann, in denen dem
Polizeibeamten eine Belehrung vor
einer Befragung zum Sachverhalt
nicht moglich ist. Nicht selten
befindet sich der Polizeibeamte in
der Situation, dass ein Beteiligter
unaufgefordert und spontan
Angaben zum Sachverhalt macht,
ohne dass eine Belehrung erfolgen



konnte. Diese
SpontaniduBlerungen? diirfen im
Rahmen des
Ermittlungsverfahrens genutzt
werden. Allerdings diirfen Fragen
zu den AuBerungen erst nach
einer nunmehr durchgefiihrten
Belehrung erfolgen.

War es aus plausiblen Griinden
nicht moglich, einen Beschuldigten
vor der Befragung zum
Sachverhalt zu belehren, so kann
eine beweiskriftige Verwertung
des Aussageinhaltes nachtraglich
durch eine so genannte
~qualifizierte Belehrung® erreicht
werden. Dabei ist der Beschuldigte



nicht nur iiber seine Rechte zu
belehren, sondern insbesondere
auch dariber, dass die bisher von
ihm gemachte Aussage keinen
Beweiswert hat und nicht im
Verfahren genutzt werden darf.
Erst wenn er nach einer solchen
yshachtraglichen“ Belehrung seine
bisherigen Angaben wiederholt,
sind sie als Beweismittel im
Verfahren verwertbar. Mit einer
Variante der ,qualifizierten
Belehrung®“ kann dem
Aussagenden wihrend der
laufenden Vernehmung der
Wechsel von der Zeugen- zur
Beschuldigtenvernehmung fiir den



Fall angezeigt werden, dass sich
ein entsprechender Verdacht aus
dem Gesprach ergeben hat, so
dass der Zeuge im Weiteren als
Beschuldigter zu behandeln ist.
Der nunmehr Beschuldigte ist klar
und deutlich tiber den
Statuswechsel zu informieren und
anschlieflend in aller Deutlichkeit
iber seine Rechte als
Beschuldigter zu belehren. Das
Gesprach kann nach der
schriftlichen Fixierung des
Statuswechsels als
Beschuldigtenvernehmung
fortgefithrt werden.

Zu achten hat ein Vernehmer auch



darauf, dass die Vernehmung des
Beschuldigten zur Person erst
nach erfolgter Belehrung iber die
Verfahrensrechte durchgefiihrt
werden darf. Der Beschuldigte ist
zwar verpflichtet, seine
Personalien gemal § 111 OWiG
anzugeben. Alle Fragen zu seiner
personlichen Situation diirfen aber
erst gestellt werden, wenn dem
Beschuldigten eroffnet wurde,
dass er die Antwort auf diese
Fragen verweigern kann.

Bleiben noch die Verbotenen
Vernehmungsmethoden: Mit dem
Artikel 1 des Grundgesetzes
bekennt sich die Bundesrepublik



Deutschland zur Achtung der
Menschenwiirde. Daraus ergibt
sich zwingend, dass die Vertreter
des Staates im Rahmen von
Vernehmungen eines
Beschuldigten nicht zu Mitteln
und Methoden greifen diirfen, die
die WillenentschlieSung und die
Willensbetéatigung des
Beschuldigten beeintrachtigen. In
§ 136a StPO wurden daher die so
genannten Verbotenen
Vernehmungsmethoden festgelegt.
Demnach ist es im Einzelnen
verboten, den Beschuldigten
korperlich zu misshandeln, ihn zu
tauschen oder zu ermiiden oder



ithm zu drohen, ihm
Versprechungen zu machen oder
ihm nicht vorgesehene
Vergiinstigungen oder Vorteile zu
gewéhren, ihn zu quélen oder
korperlich anzugreifen, ihm Mittel
zu verabreichen oder ihm damit
zu drohen oder ihn zu
hypnotisieren. Nicht immer lasst
sich in der alltaglichen
Vernehmungspraxis eindeutig und
zweifelsfrei entscheiden, ob eine
Mafinahme unter die Verbotenen
Vernehmungsmethoden fillt. So
ist der Grad zwischen der
Tauschung und der erlaubten
kriminalistischen List schmal.'?



Das Kriterium der Ermiidung
kann hinter das
Ermittlungsbediirfnis
zuriickgestellt werden, wenn es
denn die Dringlichkeit der
Ermittlung erforderlich macht.!V
So sind der Polizei
Interpretationsspielraume
gegeben, und im konkreten
Grenzfall sollte die
Erforderlichkeit einer Maflnahme
durch eine entsprechende
Protokollierung nachpriifbar
gemacht werden.

Der Nachweis einer Anwendung
Verbotener
Vernehmungsmethoden fiihrt



zwingend zum Verwertungsverbot
der im Rahmen der Vernehmung
erwirkten Aussage. Wird im
Rahmen einer Vernehmung gegen
das Verbot des Einsatzes der im §
136a bestimmten Methoden
verstoflen, so macht sich der
bestreffende Beamte strafbar. §
136a StPO wird geschiitzt durch
die §§ 339 (Rechtbeugung), 343
(Aussageerpressung) und 344
(Verfolgung Unschuldiger) StGB,
die als Verbrechenstatbestiande bei
Rechtskraft des Urteils auch
beamtenrechtliche Konsequenzen
nach sich ziehen und immer zur
sofortigen Entlassung des



betreffenden Beamten fiithren, da
das Beamtenverhéltnis mit der
Rechtskraft des Strafurteils
endet.'?

1.5 Der Fluchtpunkt jeder
polizeilichen

Beschuldigtenvernehmung

Mit dem Rechtsstaatsprinzip
unserer Verfassung ist festgelegt,
dass ein Biirger, der einer Straftat
beschuldigt wird, erst dann
sanktioniert werden darf, wenn
ihm diese Schuld zuvor
beweiserheblich nachgewiesen
wurde. Der Nachweis der Tat und



der Schuld ist mit der Vorlage
eines liberzeugenden
Beweisgebdudes zu erbringen, das
logischen und
naturwissenschaftlichen Gesetzen
nicht widersprechen darf und den
Regeln der allgemeinen
Lebenserfahrung geniigen muss.
Das erstellte Beweisgebdude ist so
aufzuarbeiten, dass es fiir den
Staatsanwalt und spéater auch fiir
den Richter auf seine Triftigkeit
hin tiberpriift werden kann. Um
dies zu gewéhrleisten miissen
sowohl die Art und Weise der
Erhebung als auch die Wiirdigung
der erhobenen Beweise



dokumentiert werden und
nachvollziehbar sein.

Die Strafprozessordnung kennt
den Sach- und den
Personenbeweis. Der
Sachbeweis ist der
naturwissenschaftlichen
Kriminalistik zuzuordnen. Aber
obwohl der Sachbeweis an
naturwissenschaftlichen Gesetzen
orientiert ist, bedarf er immer
noch der Interpretation aus dem
Ermittlungskontext heraus.

Der Personenbeweis ist hingegen
der geisteswissenschaftlichen
Kriminalistik zuzuordnen. Diese
Beweisform entspringt einem



Dialog zwischen einem Vernehmer
und einem Vernommenen — in
unserem Fall dem Dialog zwischen
Vernehmer und Beschuldigtem.

Der Personenbeweis, also z. B. die
Aussage eines Beschuldigten, ist
eine Beweisform, die in ihrer
Produktion von vornherein
abhéngig ist von der
Perspektivitat der jeweiligen
Gespréachsteilnehmer, d. h. von
deren jeweiliger Personlichkeit,
Wahrnehmungsselektivitét,
Vorurteilsstruktur usw., aus deren
Zusammenspiel im Gespréach sich
dann jeweils eine ganz eigene
Dynamik entfaltet, die



zwangsldufig in die Aussage des
Beschuldigten eingeht und sie
formt. Von daher stellt sich stets
die Frage, inwieweit eine in einem
bestimmten Gespréach gewonnene
Aussage iiberhaupt dem
tatsdchlichen Tatgeschehen
entspricht. In
Beschuldigtenvernehmungen
verscharft sich dieses Problem
aufgrund der spezifischen
Interessenlage des Beschuldigten
und der Interessendivergenz
zwischen Vernehmer und
Beschuldigtem noch einmal.

Das Problem von Verzerrungen in
den aus einem



Vernehmungsgespréch
gewonnenen Aussagen eines
Beschuldigten ist nur sehr schwer
und eigentlich auch nur praktisch
zu losen. Der Vernehmungsbeamte
muss sich im Grunde fiir jeden
Fall neu darum bemiihen, eine
angemessene Gesprachsform
durchzusetzen, eine
Gesprachsform, die den
Beschuldigten zu einer dem
Tatgeschehen geméilen Aussage
veranlasst.'® Dabei kann er auf
Prinzipien zuriickgreifen, die im
Kapitel 5 noch zu erértern sein
werden. Eine mechanische
Anwendung dieser Prinzipien



ware allerdings
kontraproduktiv. Es ist darauf
zu achten, sie immer wieder den
Besonderheiten des Falles
anzupassen.

Die Beweiskraft der Aussage eines
Beschuldigten im weiteren
Verfahren ergibt sich dann aber
erst aus der Form ihrer
Dokumentation. Fiir eine
Uberpriifung der Triftigkeit der in
einem Protokoll fixierten Aussage
bedarf es eines Einblicks in den
Gesprachszusammenhang, aus
dem heraus die Aussage
entstanden ist. Von daher fordert
Kleinknecht auch in seiner



Kommentierung des § 163a ,Das
Protokoll muss Inhalt und Gang
der Vernehmung bis in die
Kleinigkeiten hinein wiedergeben,
und zwar moglichst in direkter
Rede. Das Protokoll wird
zweckmafigerweise jeweils auf
den gleichen Stand gehalten wie
die Vernehmung.“ 1%

Auf die Fragen der angemessenen
Protokollierung! einer
Beschuldigtenaussage wird noch
eingegangen (Kap. 5.7).
Festgehalten werden kann an
dieser Stelle aber, dass die
Aufgabe eines
Vernehmungsbeamten nicht



einfach in der Erwirkung einer
dem Tatgeschehen angemessen
Aussage des Beschuldigten
besteht. Die
Beschuldigtenvernehmung zielt
insgesamt auf die formliche
Ausarbeitung eines
Personenbeweises, der die Tat
(objektive und subjektive
Tatbestandsmerkmale), den
Tathergang (in den Phasen Vor-
/Haupt-/Nachtat) sowie die
Taterschaft umfasst. Es geht um
die Erstellung eines
Aussageprotokolls, das den
weiteren Ermittlungen dienlich ist
und das als Beweis bei der



rechtlichen Wiirdigung der
Ermittlungsergebnisse standhélt.

1)
2)
3)

4)
5)

6)

7)

BGH 10,8; BGHSt 32,127; BGHSt
37,48.

BGHSt 34.140.

§175 StPO.

BGH in NStZ 1994, Seite 555.
BGHSt 25, 331 Aussagefreiheit des
Beschuldigten; BVerfG Beschluss vom
07.07.95 NStZ Seite 555 Schweigen
des Beschuldigten ist kein
Schuldindiz.

BGH Urteil von 1992, NStZ 1993 S.
142, NStZ 1006 Seite 291: Die dem
Beschuldigte nicht gewihrte
Konsultation seines Verteidigers fiithrt
zum Verwertungsverbot der Aussage.

BGH Urteil vom 1993, NStZ 1994,



8)

9)

Seite 95: Die intellektuell nicht
verstandene Belehrung fiithrt zum
Verbot der Aussageverwertung.

BGH Beschluss vom 27.02.1992 NJW
1992, Seite 1463: Unterlassene
Belehrung des Beschuldigten fiihrt
zum Verwertungsverbot.

BGH Urteil von 27.09.89 NJW 1990,
Seite 461: Erlaubte Verwertung von
spontanen AuBlerungen.

100 BGHSt 35, 329, BGH in NStZ 1997,

Seite 251: Die tatsdchliche Beweislage
muss nicht offenbart werden, ein
selbstverschuldeter Irrtum muss
nicht ausgerdaumt werden, aber eine
aktive Irrefithrung ist verboten.

1 BGH Urteil vom 15.05.92, NStZ 1992,

Seite 502: Wiederholte Vernehmungen
sind ohne Riicksicht auf Tages- und
Nachtzeit bei Kapitaldelikten moglich.



12) § 24 Beamtenrechtsrahmengesetz, §
51 Landesbeamtengesetz Nordrhein-
Westfalen.

Auf diese Problematik einer jeden
Vernehmung wird in der Fachliteratur
immer wieder verwiesen.
Stellvertretend siehe: Bergmann,
Flach, Gundlach, Mohr, Schimpel
2005.

14} Kleinknecht/Meyer-Grofner 1995,
Anmerkung 10 zum § 163a; siehe
auch: BGH, NStZ 1994, 555; §§ 46 und
46a StGB; § 155aStPO, BGH, NStZ
2003, 365.

15) '§ 168 b II StPO.

13)



2 Das Kernproblem polizeilichen
Vernehmens von Beschuldigten
und der ,,Losungsansatz“; Die
Beziehungsarbeit

2.1 Die starke rechtliche Stellung
des Beschuldigten in
polizeilichen
Beschuldigtenvernehmungen -
eine Konsequenz des geltenden

Verfahrensrechts

Nachdem die Stellung der
polizeilichen
Beschuldigtenvernehmung im



Ermittlungs- und Strafverfahren
herausgestellt und der
verfahrensrechtliche Rahmen
skizziert sind, erscheint die
Bestimmung der Aufgabe, die ein
Vernehmungsbeamter in einer
polizeilichen
Beschuldigtenvernehmung zu
bewailtigen hat, trivial: Natiirlich
geht es dem
Vernehmungsbeamten in den
Beschuldigtenvernehmungen
darum, dem Beschuldigten
Gelegenheit zu geben, sich zur
Sache zu duflern, die Wahrheit in
Bezug auf einen strafrechtlich
relevanten Sachverhalt zu



erforschen, die Staatsanwaltschaft
im Ermittlungsverfahren bei der
Fallaufkldarung maligeblich zu
unterstiitzen, und den schuldigen
Beschuldigten zu einem
Gestédndnis zu bewegen. Die Frage
nach der Aufgabenstellung ist
aber schon nicht mehr so ohne
weiteres zu beantworten, wenn
man die nicht zu
vernachliassigende
Interessendivergenz zwischen dem
Vernehmungsbeamten und dem v.
a. schuldigen Beschuldigten in
Rechnung stellt. Bei ihren
Bemiihungen um die Ermittlung
des tatsichlichen Sachverhalts



und um die gerichtsverwertbare
Konservierung der
Beschuldigtenaussage in einem
Protokoll stof3en die
Vernehmungsbeamten
zwangsldufig auf das Interesse der
Beschuldigten, sich wirkungsvoll
zu verteidigen. So steht allzu
haufig dem Ermittlungsinteresse
des Vernehmungsbeamten das
Verteidigungsinteresse des
Beschuldigten gegeniiber (Soeffner
1984), und es stellt sich dann die
nicht mehr ganz so triviale Frage,
fir die Bewaltigung welcher
interaktiven und kommunikativen
Aufgabe der Vernehmungsbeamte



denn Erfahrung und
Fingerspitzengefiihl im Umgang
mit dem Beschuldigten benoétigt.

Zieht man an dieser Stelle die
Ergebnisse wissenschaftlicher
Untersuchungen zum polizeilichen
Vernehmungsgeschehen zu Rate,
dann fallt die Antwort
uberraschend einmiitig aus.
Sowohl die eher
gesellschaftskritischen
Untersuchungen von Manfred
Brusten und Peter Malinowski
(1975) als auch die im Auftrag des
BKA durchgefiihrten
praxiskritischen Untersuchungen



von Jiirgen Banscherus (1977) und
H. Walter Schmitz (1983) kommen
zu dem Ergebnis, dass es den
Vernehmungsbeamten vorrangig
um die verfahrensgemaéifle
Durchsetzung ihres
Ermittlungsinteresses geht und
dass sie ihre
Ermittlungsinteressen gegeniiber
den Verteidigungsinteressen von
Beschuldigten durchsetzen kéonnen
und im Vernehmungsalltag auch
durchsetzen, weil sie tiber die
entsprechende kommunikative
Aushandlungsmacht verfiigen.

So ermoglicht nach Schmitz, ,vor
allem die Macht der



Polizeibeamten ... als Vertreter
der jeweiligen Institution die
Durchsetzung der
Verfahrensregeln. Uber einen
Verweis auf ihre institutionelle
Dominanz vermogen sie den
Verfahrensverlauf zu bestimmen
und dadurch wiederum selbst
gegeniiber interaktionsgewandten
Aussagepersonen eine interaktive
Dominanz zu gewinnen und zu
erhalten. So wird den
Aussagepersonen nicht nur die
rdumliche und soziale Situation
vorgegeben, sondern der
Vernehmende bestimmt
weitgehend: wer wann sprechen



darf; welcher Redegegenstand
wem offen steht; an welcher Stelle
ein bestimmtes Thema eingefiihrt
und beendet wird; welche
Sprachebene und welches
Aussageverhalten akzeptabel sind;
was als ‘natiirlich’, ‘normal’,
‘ordentlich’, ‘wahrscheinlich’ usw.
anzusehen ist; was relevant oder
irrelevant ist, was wesentlich oder
subsididr ist; wer wann Schliisse
ziehen darf; wer wann Ergebnisse
formulieren darf; wie wann welche
Ergebnisse protokolliert werden
und damit auch die Dauer der
Vernehmung oder die
Notwendigkeit einer erneuten



Vernehmung.“ (1983: 363)

Von dieser Sicht auf die
polizeiliche
Beschuldigtenvernehmung ist
letztlich auch die kriminalistische
Anleitungsliteratur gepragt, auch
wenn sie seit geraumer Zeit von
einem strikt
zwangskommunikativen Kurs
abriickt und eine kommunikative
Dynamisierung des
Vernehmungsgeschehens
empfiehlt (beispielsweise
Stiillenberg 1992). Unterschwellig
besteht aber nach wie vor die
Tendenz zu der Annahme, der
Vernehmungsbeamte sei mit einer



institutionellen und
kommunikativen
Aushandlungsmacht ausgestattet,
die ihm im Groflen und Ganzen
die Gestaltung des
Vernehmungsgeschehens nach

eigenen Vorstellungen gestattet.'®

Diese Annahme wird sofort
problematisch, wenn man als
Vernehmer mit schwierigen
Ermittlungslagen konfrontiert ist
oder wenn man — aus der Distanz
heraus — Gelegenheit hat,
Protokolle von echten
Vernehmungsgesprichen zu
untersuchen. Dann wird als
Fluchtpunkt des



Vernehmungshandelns der
Beamten stets die Moglichkeit
deutlich, dass der Beschuldigte
sich als nicht kooperativ erweist.
Diese Moglichkeit resultiert aus
dem Verteidigungsinteresse des
Beschuldigten, und dieses
Interesse wird mafligeblich
flankiert durch das
Aussageverweigerungsrecht des
Beschuldigten nach § 136 (1)
StPO.

Das Strafverfahrensrecht gewéhrt
dem Beschuldigten eine dullerst
starke Aushandlungsposition —
und die ist keineswegs abstrakt.
Die StPO gestattet dem



Beschuldigten ja zu jedem
Zeitpunkt eine Blockade der
Vernehmung, ohne dass dies ihm
ggf. zur Last gelegt werden diirfte
(vgl. Kap. 1.4) — eine Moglichkeit,
die im Vernehmungsalltag
durchaus in unterschiedlichen
Ausprigungen wahrgenommen
wird. Betrachtet man polizeiliche
Beschuldigtenvernehmungen von
dieser Seite, dann kommt wohl
eher dem Beschuldigten das
Attribut ,,dominant® zu. In dem
Male, in dem der Beschuldigte
nicht kooperiert, ist das
Vernehmungsgeschehen
lahmgelegt. Und diese starke



Stellung ldasst sich nicht so ohne
weiteres mit Verweisen des
Vernehmungsbeamten auf eine
institutionelle und kommunikative
Dominanz ausblenden (Schraoer
1992b). Die Aufgabe, die ein
Vernehmungsbeamter in
Beschuldigtenvernehmungen als
Ermittler zu bewailtigen hat, um
seine eigentlichen Aufgaben —
Wahrheitserforschung,
Gestéandniserwirkung und
gerichtsverwertbare
Protokollierung der Aussage —
bewéltigen zu konnen, besteht
vielmehr zuallererst darin,
Vertrauen zu dem Beschuldigten



kommunikativ herzustellen und so
weit wie moglich dessen
Kooperativitiat auszuhandeln.

So betrachtet ist das
Dominanzgefille in polizeilichen
Beschuldigtenvernehmungen
keineswegs vorentschieden.
Strafverfahrensrechtlich
betrachtet verfiigt der
Beschuldigte wohl iiber die
starkere Position. Mit dem ihm
zugestandenen
Aussageverweigerungsrecht kann
er zu jeder Zeit mallgeblichen
Einfluss auf das
Vernehmungsgeschehen bis hin
zur vélligen Blockade nehmen.!”



Komplementér zur starken
Stellung des Beschuldigten zeigt
sich dann, wie schwach
verfahrensrechtlich betrachtet die
Position des Vernehmungsbeamten
ist.

Anders als noch den Vernehmern
im 19. Jahrhundert nach
Abschaffung der Folter, stehen
ihm keine Zwangsmittel zur
Verfiigung, um die Kooperativitat
des Beschuldigten zu erzwingen.
Das geltende
Rechtsstaatsprinzip setzt auf
die Freiheit der
WillensentschlieBung und -
betitigung des Beschuldigten.



Im Rahmen unseres
Verfahrensrechts hat der
Vernehmer allein die Moglichkeit,
aus der Vernehmungssituation
heraus den Beschuldigten
kommunikativ — und dazu gehort
auch der Vorhalt von
Sachbeweisen — davon zu
iiberzeugen, dass eine Kooperation
auch in seinem Interesse liegt.
Und iiber eine entsprechende
Fahigkeit sollte ein Vernehmer
dann auch verfiigen!
Vernehmungsbeamte miissen,
wollen sie als Ermittler Erfolg
haben, in der Regel den
Beschuldigten in Bezug auf die



Vernehmungskompetenz
iiberlegen sein. Entsprechend
sollten sie kraft ihrer Ausbildung
und dann kraft ihrer
Berufserfahrung tiber ein
praktisches Wissen von
Vernehmungsstrategien verfiigen,
mit dem es ihnen gelingen kann,
Beschuldigte immer wieder zur
Kooperativitat zu bewegen.

In diesem Sinne muss das
Dominanzgefille in jeder
polizeilichen Vernehmung vor dem
Hintergrund des
Ermittlungsinteresses des
Vernehmers und des
Verteidigungsinteresses des



Beschuldigten im Spannungsfeld
von strafverfahrensrechtlicher
Dominanz des Beschuldigten und
der professionellen
Vernehmungskompetenz des
Vernehmungsbeamten in jedem
Fall neu ausgehandelt werden.

2.2 Die Vernehmung des
Beschuldigten als
Beziehungsarbeit: ein
Fallbeispiel

Wenn aber nicht von vornherein
klar ist, wer das
,vernehmungsspiel“ gewinnt,
dann fragt es sich, auf welche



Weise es polizeilichen
Vernehmungsbeamten in den
Vernehmungsgesprichen gelingen
kann, Beschuldigte zur
Kooperativitat und schuldige
Beschuldigte schlieBlich zum
Eingestiandnis ihrer Tat zu
bewegen. Etwas genauer
formuliert: Es fragt sich, mit
welchen Verfahren es
Vernehmungsbeamte in dem
gemeinsamen
Aushandlungsprozess schaffen
konnen, Beschuldigte in
Anbetracht deren
Verteidigungsinteresses und deren
verfahrensrechtlich starker



Position dazu zu motivieren, zu
kooperieren und ihre Tat ggf.
einzugestehen.

Normalerweise werden
entsprechende Fragen mit Rekurs
auf relevant erscheinende
fachwissenschaftliche
Erkenntnisse, hier etwa die der
Kommunikationswissenschaft,
beantwortet. Aus allgemeinen
theoretischen Erwigungen werden
dann Handlungsmodelle
entwickelt, die den Praktikern als
Losungen ihrer Probleme an die
Hand gegeben werden.

Wir haben hier eine
entgegengesetzte



Herangehensweise gewéhlt: Um
zu kliaren, wie die Vernehmer das
angedeutete Handlungsproblem
l6sen konnen, greifen wir auf
langjahrige Beobachtungen von
polizeilichen
Beschuldigtenvernehmungen und
auf die zahlreichen
Experteninterviews mit
Vernehmungspraktikern, die von
der Forschungsgruppe
L2<Empirische Polizeiforschung® an
der Universitat Duisburg-Essen
durchgefiihrt wurden, zuriick. Im
Rahmen dieser empirischen
Untersuchungen wurde eher
induktiv der Kern einer in der



Praxis bereits erprobten Strategie
erfolgreichen Vernehmens
herausfiltert.'®

Wir gehen die Beantwortung also
von der Beobachtung einer in der
alltaglichen Vernehmungspraxis
bereits entwickelten, theoretisch
bislang allerdings kaum
aufgearbeiteten polizeilichen
Praxiserfahrung her an und
prasentieren so empirisch fundiert
ein vernehmungsstrategisches
Basismodell. Thematisch steht im
Zentrum dieses Modells der
Aufbau einer
kooperationsforderlichen
Beziehung zum Beschuldigten



durch den Vernehmer. Das
Charakteristische dieser
Beziehungsarbeit soll nun in
einem Fallbeispiel exemplarisch
auf den Punkt gebracht und
veranschaulicht werden.

Der Fall, um den es im Folgenden
gehen wird, ist uns von einem
Vernehmer, der wegen seiner
Erfolge polizeiintern eine gewisse
Prominenz erlangt hat, in einem
Experteninterview berichtet
worden. Wir geben dieses
Interview hier grob wieder:

Herr Werner — so mochten wir den
Beamten nennen — fiithrt zunichst
in einer zusammenhingenden



Erzahlung in den Fall ein. Er
berichtet davon, dass es sich bei
dem Téater um einen
Germanistikstudenten gehandelt
habe, also um einen — wie er
bemerkt — eher zur Intelligenz
zéhlenden Menschen. Der Tater
sei von einem gesundheitlichen
Schicksalsschlag, paranoide
Wahnvorstellungen, getroffen
gewesen. Aus seinem Wahn
heraus habe er die Stadt mit
y,schlimmsten Straftaten
uberzogen®. Dies alles ,gipfelte“
dann in dem Versuch einer
Vergewaltigung und in dem
anschlieflenden Versuch einer



Totung des Opfers.

Herr Werner hebt hervor, dass es
sich um einen ,hochintelligenten®
Tater gehandelt habe, bei dem es
ein Jahr fir ein Gestdndnis, ohne
das eine Uberfithrung nicht
moglich gewesen wéare, gebraucht
habe. Der Beschuldigte habe nach
einer 17-stiindigen Vernehmung
nur gestanden, weil es ihm,
Werner, gelungen sei, ihn davon zu
uberzeugen, dass er nur im Falle
eines Gestdndnisses und wenn er
in Haft gehe die Aussicht habe,
von den besten Psychiatern
behandelt und moglicherweise
geheilt zu werden. Der



Beschuldigte habe dann
tatsdchlich tiberlegt und den
Vorschlag durchdacht und dann
ein komplettes Gestédndnis
abgelegt. Die Gestéandigkeit wére
dieser Darstellung zufolge
Ausdruck eines rationalen
Kalkiils. Die Leistung des
Vernehmungsbeamten bestiinde
dann darin, dieses Kalkiil
angestiftet zu haben. Herr Werner
beschreibt in dieser Phase nicht
weiter, wie es ihm gelungen ist,
den Beschuldigten zu bewegen,
diese Uberlegungen anzustellen.
Er schildert auch nicht, wie sich
dieses Uberlegen des



Beschuldigten dargestellt hat.
Einer der Interviewer kommt auf
den langen Ermittlungszeitraum —
ein Jahr — zu sprechen. Herr
Werner greift dies auf und fahrt
mit seiner Schilderung fort: Sie
seien schon friih auf den
Beschuldigten gekommen, weil der
ein Phantombild, das ihn nur sehr
schlecht getroffen habe und das
nie zu seiner Ergreifung hitte
fithren konnen, abgerissen habe,
dabei beobachtet worden sei, so
dass sie schnell infolge einer
Meldung einen Verdacht hatten.
Da zeitgleich in der Zeitung von
dem Fall berichtet worden sei,



habe der Beschuldigte ein von ihm
verfasstes komplettes schriftliches
Gestéandnis vernichtet, kurz bevor
sie ihn aufgrund der Meldung vom
Abriss des Bildes besucht héatten.
Er sei dann auch nicht gesténdig
gewesen, habe geschickt — fiir
Werner ein Indiz fiir seine
Hochintelligenz — die
Blutgruppengleicheit!'? eines
Blutfleckens auf seiner Jacke mit
dem des Opfers erklart, nicht
wissend, dass er uiber dieselbe
Blutgruppe verfiigte. Ein Jahr
spéater sei er wieder aufgegriffen
worden, nachdem ein weiteres
Phantombild nahezu zweifelsfrei



ergeben hatte, dass er der
Brandstifter eines Brandes im
Sozialamt gewesen sei. In der sich
anschlielenden 17stiindigen
Vernehmung sei er dann endgiiltig
zusammengebrochen und habe
auch den Mordversuch und den
Vergewaltigungsversuch
gestanden.

Nach dieser ersten Erzihlphase
stellte sich den Interviewern die
Frage, wie dieses Gestdndnis im
Einzelnen zustande gekommen ist,
wie es dem Vernehmungsbeamten
gelungen ist, den Beschuldigten zu
einer rationalen Abwiagung
,Gestiandnis gegen heilende Arzte“



zu bewegen. Hier ist der
Vernehmungsbeamte in seiner
Eingangsdarstellung noch recht
vage geblieben. In dieses
Darstellungsloch stof3t dann auch
einer der Interviewer mit der
Frage, woher Herr Werner
gewusst habe, dass der
Beschuldigte auf die Chance, in
Haft von guten Arzten behandelt
zu werden, anspringe. Herr
Werner erwidert, dass er sich in
den Vernehmungen etliche Male
mit dem Beschuldigten wie mit
einem Kranken unterhalten habe.
Er reklamiert so, um die
Krankheit des Beschuldigten



gewusst und sich im Kontakt
entsprechend auf ihn eingestellt
zu haben. Auf Nachfrage, ob der
Beschuldigte sich in Freiheit
befunden habe, bestéitigt Herr
Werner: Sie hatten ihn vier bis
fiunf Mal zur Vernehmung geholt
uber ein Jahr. Dann hebt Herr
Werner unvermittelt hervor, dass
der Beschuldigte vor ihm einen
,<Hollenrespekt®, aber zu ihm auch
Vertrauen gehabt habe.

Er charakterisiert das Verhaltnis
zwischen sich und dem
Beschuldigten als ,eigenartig®.
Der Beschuldigte habe ihm
Respekt entgegengebracht,



gemerkt, dass er, Werner, keine
Angst vor ihm habe. Er, Werner,
sei immer der Dominierende
gewesen. In dieser Passage dullert
sich Herr Werner erstmals zu der
Beziehung zwischen dem
Beschuldigten und ihm. Die
Darstellung der
Gestéandnismotivierung nimmt
hier eine Wende. Mit der
Betonung seiner Dominanz in der
Beziehung zum Beschuldigten
deutet Herr Werner an, dass die
Gestandnismotivierung wohl nicht
einfach rational abwéagend
abgelaufen ist, sondern
beziehungsfundiert erfolgte. In



diesem Sinne fihrt Herr Werner
dann auch weiter aus, dass der
Beschuldigte zunéchst als Zeuge
vernommen worden sei, dass er zu
ithm in einer lockeren, informellen
und humorvollen Art Kontakt
aufgenommen habe, dabei aber
doch den Eindruck vermittelt
habe, zu wissen, was er wolle, und
kompetent zu sein. Gerade die
Ausstrahlung von Kompetenz sei
enorm wichtig fiir das Erzielen
eines guten
Ermittlungsergebnisses.

Herr Werner reklamiert, den
Beschuldigten fair behandelt und
ihn nicht ausgelacht oder sonst



wie verachtet zu haben. Er habe
dem Beschuldigten die
Gelegenheit gegeben, offen tiber
seine Krankheit zu reden. ,Der
konnte mir offen sagen, dass er
psychisch krank war, das hat er
auch getan. Hat iiber seine
Krankheit referiert, ich hab ihm
zugehort und dh, so hab ich auch
zu dem einen Zugang gefunden, er
hat aber nicht den Mut gehabt es
zuzugeben.“

Entscheidend fiir den Aufbau eines
Vertrauensverhéltnisses ist
demnach gewesen, dass Herr
Werner sich auf die Schilderungen
des Beschuldigten zu dessen



psychischen Noten eingelassen,
sich als aufmerksamer und
interessierter Zuhorer zur
Verfiigung gestellt hat. Herr
Werner hat den Beschuldigten in
seiner Krankheit ernst
genommen. Aufschlussreich ist in
diesem Zusammenhang die
Schilderung der
Gestandnissituation. Der
Beschuldigte hat sich bei der
Darlegung seiner Krankheit nicht
zu einem Gestidndnis hinreiflen
lassen. In der letzten Sitzung
hatte Herr Werner dann wohl
seine Geduld verloren. Nachdem
sich das Gespriach mit dem



Beschuldigten stundenlang
hingezogen hatte, sagte ihm Herr
Werner ,,schon so ein wenig
resignierend”, wie er
kommentiert: ,'He, weillt Du was?
Mach was de willst. Ich glaub das
hat keinen Sinn mehr.” Und hab
ihm a Block gegeben: ‘Wenn du
jetzt was aufschreiben willst, dann
gehste in Haft wegen dem
Sprengstoffanschlag gehste
sowieso in Haft. Und ich glaub, dir
kann man wirklich nicht mehr
helfen. Wenn du das Angebot nicht
annimmst, dass du eben hier mal
endlich sagst, was mit dir los ist
und dass du mal deine Krankheit



beschreibst und wenn du dir nicht
helfen lassen willst, dann lass es
eben bleiben. Die Psychiater und
die guten Psychiater die kriegste
sowieso nur, wenn du anstiandig
untersucht wirst, dass man mal
weil}, was mit dir los ist,
tiberhaupt.’ ... Daraufthin — so
Herr Werner — hat er unvermittelt
begonnen: ‘Es war das letzte
Zimmer hinten rechts. Das
Zimmer der Petra V. Dort bin ich
hingegangen, hab geldutet.” Und
dann hat er — so Werner —
angefangen, wie wenn Sie einen
Roman schreiben und hat das
diktiert wortwortlich, die ganze



Nacht.“

Herr Werner kommt in dieser
Passage auf das eingangs schon
von ihm angegebene
Gestiandnismotiv des
Beschuldigten zu sprechen: die bei
einem Gesténdnis in Aussicht
gestellten guten Psychiater.

Die von ihm zuletzt berichtete
dialogische Rahmung lasst aber
darauf schlieflen, dass nicht
einfach eine rationale Abwagung
in Bezug auf die Psychiater zum
Gestandnis gefiihrt haben diirfte.
Das Angebot hat schon vorher auf
dem Tisch gelegen, so dass sich
fragt, warum es gerade in dieser



Situation in Zusammenhang mit
dem Psychiaterangebot zum
Gestandnis kam. Sofort ins Auge
sticht, dass Herr Werner aus einer
gewissen Resignation heraus an
ein Eingestidndnis des
Mordversuchs durch den
Beschuldigten nicht mehr glaubt
und dem Beschuldigten zu
verstehen gibt, dass ihm s. E.
nicht mehr zu helfen sei. Dem
Beschuldigten droht in dieser
Situation der im Laufe der Zeit
zum Vernehmungsbeamten
aufgebaute vertrauensvolle
Kontakt aufgekiindigt zu werden.
Der Vernehmungsbeamte ist



geneigt, ihn seiner Krankheit zu
tiberlassen und ihn aufzugeben.
Und in dieser Situation
entscheidet sich der Beschuldigte
zu einem Gestéandnis. Die
vielleicht einzige Person, der er
sich mit seiner Krankheit
anvertrauen konnte, die ihm
gestattet hat, seinen Narzissmus
auszuleben, ohne ihn demiitigend
in die Schranken zu weisen, diese
Person entzieht ihm den Kontakt,
so dass er danach mit seinen
psychischen Noten wieder allein
wéare. Der Kontaktverlust zu
dieser Person kann nur uber ein
Gestéandnis verhindert werden.



Hierin, das legt die Ausdeutung
der Schilderung Werners nahe,
diirfte im Kern das Motiv fiir die
Gestéandigkeit des Beschuldigten
liegen — eine Interpretation, die
Herr Werner im weiteren Verlauf
des Gesprachs ausdriicklich teilt.

Unter dem Strich ergibt sich aus
der Fallschilderung fiir die
Gestéandnismotivation des
Beschuldigten folgendes Bild: Dem
Beamten ist es in den
Vernehmungsgesprichen
gelungen, zu dem Beschuldigten
einen dichten personalen Kontakt
herzustellen. Der Beschuldigte
konnte ihm gegeniiber offen und



ohne Kriankungen befiirchten zu
missen, iber seine enormen
psychischen Probleme sprechen
und so in einen Dialog mit ihm
treten.

Fir den ansonsten mit seinen
Problemen auf sich allein
gestellten Beschuldigten ergab
sich so aus den
Vernehmungsgesprachen eine
Beziehung zu einer Person, der er
mehr und mehr vertrauen, der er
sich in intensiven
Zweiergesprichen zunehmend
offnen konnte.

Die Angst vor dem Verlust der
Beziehung zu Herrn Werner diirfte



der Motivationshebel fiir die
Gestéandigkeit des Beschuldigten
in diesem Fall gewesen sein.
Aktiviert wurde diese Angst in
einer Situation, in der Herr
Werner eigentlich schon
aufgegeben hat, sich resigniert
vom Beschuldigten abwendet und
ihn als Menschen und
Gestiandigen aufgibt. Das
postwendende, unvermittelte und
umfassende Gestédndnis des
Beschuldigten muss dann als
Versuch gewertet werden, die
Beziehung zu dem
Vernehmungsbeamten
wiederherzustellen.



Hier stellt sich nunmehr auch die
Frage, ob der Beziehungsaufbau
von Herrn Werner als Anwendung
einer nach § 136a StPO benannten
Verbotenen Vernehmungsmethode
anzusehen ist. Festzustellen
bleibt, dass er als
Vernehmungsbeamter in keiner
Weise irgendeine unerlaubte
Methode angewandt hat. Er den
Beschuldigten umfassend
aufgeklart und ihn weder iber
rechtliche Verfahrensweisen
getduscht noch ihm irgendwelche
Vorteile versprochen, deren
Zusage sich seiner Zustiandigkeit
entzog. Der Beschuldigte war zu



jedem Zeitpunkt des Verfahrens
im formlichen Sinne in seinen
Entscheidungen frei!

2.3 Die Beziehungsarbeit - ein
erforderlicher

Vernehmungsansatz

Kommen wir zur
Verallgemeinerbarkeit des
inhaltlichen Ertrags.
Ausgangspunkt war die Frage, mit
welchem Verfahrensansatz es
Vernehmungsbeamten alltiglich
gelingen kann, Beschuldigte in
Anbetracht deren



Verteidigungsinteresses und deren
verfahrensrechtlich starker
Position dazu zu motivieren, zu
kooperieren und ggf. ihre Tat
einzugestehen. Bei der
Beantwortung dieser Frage haben
wir uns von der
Vernehmungspraxis anregen
lassen. In dem exemplarisch
vorgestellten Fall ist der
Vernehmungsbeamte zu einem
Gestandnis gekommen, weil es
ihm gelungen ist, tiber die Zeit zu
dem Beschuldigten eine dichte
personliche Beziehung
aufzubauen. Den drohenden
Verlust dieser Beziehung hat der



Beschuldigte dann mit seinem
Gestiandnis zu verhindern
versucht. Das Fallbeispiel
veranschaulicht — sicherlich in
aullergewohnlich deutlicher Form
und so wie unter einem
VergroBlerungsglas — den
strategischen Kern polizeilichen
Vernehmens von Beschuldigten,
wie er sich — man mochte fast
sagen: zwangslaufig — im Laufe
der Zeit in der Praxis
herausgebildet hat: die
Beziehungsarbeit. Die
Beziehungsarbeit 16st die Aufgabe,
die dem Vernehmer als Ermittler
indirekt mit der



Strafprozessordnung auferlegt ist:
die Kooperation des Beschuldigten
mit kommunikativen Mitteln
erwirken zu miissen.

Unter Beziehungsarbeit wird —
das sei hier hervorgehoben — mehr
als nur die Umsetzung
vertrauensbildender Maflnahmen
verstanden. Gemeint ist, dass der
Vernehmer den Kontakt zu dem
Beschuldigten so arrangiert, dass
er fur diesen eine gewisse
personliche Dichte erhilt. Die
Auspriagung nimmt im
Vernehmungsalltag natiirlich eher
selten die Tiefe an, die sie in dem
obigen Beispiel erhalten hat. Und



der Beziehungsansatz wird auch
nicht durchgehend umgesetzt.
Aber die empirischen Analysen der
Forschungsgruppe ,,Empirische
Polizeiforschung® verweisen
darauf, dass Vernehmer — sieht
man von eindeutigen
Sachbeweislagen ab — dann
erfolgreich sind, wenn der
Kontakt zum Beschuldigten von
einer Beziehung zum
Beschuldigten unterlegt ist. In den
Fallanalysen von den
Beschuldigtenvernehmungen kann
man verfolgen, wie die
Vernehmungsbeamten immer
wieder ihre



strafverfahrensrechtlich schwache
Position tiber die Einfiihrung und
Etablierung von personalen
Beziehungen, aus denen heraus
sich dann fiir die Beschuldigten
Kooperationsneigungen ergeben,
ausgleichen. Zu diesem Zwecke
geben sie dem
Vernehmungsgeschehen dann
einen alltagsweltlichen Anstrich
und nehmen dabei die
entsprechenden Rollen an.
Manchmal lésst sich dann
phasenweise kaum entscheiden, ob
es sich um eine polizeiliche
Vernehmung oder beispielsweise
um eine wohlwollende Beratung in



einer der dafiir vorgesehenen
Institutionen, etwa einer
Drogenberatung, handelt. Das
lasst sich an dieser Stelle nur
andeuten. Es soll lediglich darauf
verwiesen werden, dass sich eine
erfolgreiche und ja keinesfalls
selbstverstandliche Motivierung
des Beschuldigten zur Kooperation
und ggf. zu einem Gestédndnis fast
durchweg im Rahmen einer
erfolgreichen Beziehungsarbeit
abspielt — und in Anbetracht der
verfahrensrechtlichen
Rahmenbedingungen auch wohl
abspielen muss. Es hat sich also
nach der Einfithrung des



~Modernen Anklageprozesses mit
Ermittlungsgrundsatz“ im
Vernehmungsalltag allméhlich
eine Praxis herausgebildet und
etabliert, mit der polizeiliche
Vernehmungen von Beschuldigten
in welcher speziellen Form auch
immer als Beziehungsarbeit
angelegt sind.

Diese Dimension polizeilichen
Vernehmens, die Beziehungsarbeit
in Beschuldigtenvernehmungen,
hat in dem begleitenden
theoretischen Diskurs bislang
keine angemessene
Beriicksichtigung erfahren. Der
Aspekt der Vernehmungsarbeit als



Beziehungsarbeit ist aullerhalb
der Institution Polizei und auch in
der Vernehmungsforschung
bislang kaum beachtet worden.
Hinweise auf diese Dimension der
Vernehmungsarbeit 16sen
regelméfig Verbliiffung aus. Aber
selbst in der fachspezifischen
Anleitungsliteratur, also auch in
den kriminalistischen
Lehrbiichern, findet man kaum
Hinweise auf die
Vernehmungsarbeit als
Beziehungsarbeit (ausfiihrlicher
dazu im Kap. 4).

Zwar wird immer wieder darauf
hingewiesen, dass der



Vernehmungsbeamte ein
vertrauensvolles Klima schaffen
und den Beschuldigten
respektieren sollte. Hierzu werden
dann auch konkrete
Verhaltensvorschléage
ausgearbeitet. Es werden
Formulierungen fiir typische
Situationen vorgegeben und sogar
bestimmte Korperhaltungen und
Gesten vorgezeichnet. Der Aspekt
der personalen Beziehung im
eigentlichen Sinne aber, das sich
Einlassen des
Vernehmungsbeamten auf den
Beschuldigten als Person iiber die
Einnahme entsprechender



Haltungen und das Zulassen und
Provozieren bestimmter
Kontaktformen zur Fiihrung
des Beschuldigten, bleibt im
Wesentlichen aullen vor, wird,
wenn iiberhaupt, nur gestreift.
Und auch in Gespréachen und
Interviews mit den
Vernehmungspraktikern selbst
fallt auf, dass sie fast alle
zunichst die Konfrontation des
Beschuldigten mit der
Ermittlungslage, deren Bedeutung
auf keinen Fall in Abrede gestellt
oder geschmailert werden soll, und
die sich dann anschlieflende
rationale Abwagung des



Beschuldigten in Bezug auf seine
Gestéandigkeit in den Vordergrund
stellen. Selbst in Gespriachen mit
Vernehmern, die in ihren
Vernehmungen durchweg
Beziehungsarbeit leisten, wird in
der Regel erst im Verlaufe des
Gespréachs aus dem Dialog heraus
die Bedeutung der
Beziehungsarbeit von ihnen und
dann auch eher unterschwellig
thematisiert, so als sei dieser
Sachverhalt allzu
selbstverstéandlich, von daher eher
im praktischen Bewusstsein
angesiedelt und der Reflexion
nicht ohne weiteres zuginglich.



Insofern ist das oben vorgesellte
Gesprach mit dem KHK Werner
auch in diesem Punkt
exemplarisch: Die in der
Falldarstellung zum Ausdruck
gebrachte und ausschlaggebende
Beziehungsarbeit und die
Bedeutung der entstandenen
Beziehung fiir die
Gestéandnismotivierung des
Beschuldigten wird von Herrn
Werner nicht in den Vordergrund
gestellt. Sie lasst sich erst aus
Herrn Werners abschlieBender
Schilderung der
Gesténdnissituation herleiten.
Von daher ist die Erérterung und



Aufarbeitung der
Beziehungsarbeit in einem
Studienbrief fiir die
Vernehmungspraktiker durchaus
wertvoll: Die Reflexion der von
ihnen vielfach ,naturwiichsig”
zum Einsatz gebrachten, ihnen
selbstverstandlichen
Beziehungsroutinen kann und soll
helfen, diesen zentralen Aspekt
der Vernehmungsarbeit starker
als bislang zu methodisieren, ihn
lehrbar zu machen und ihn so zu
verfeinern und zu effektivieren.
Im Folgenden soll die
Beziehungsarbeit in
Beschuldigtenvernehmungen



eingehender erortert werden.
Zunichst wird im Kapitel 3 die
ausfiihrliche, fallnahe Erorterung
verschiedener Formen der
Beziehungsarbeit im Vordergrund
stehen. Im Kapitel 5 wird dann
eine systematischere
Beschreibung der
Beziehungsarbeit entlang der
einzelnen Vernehmungsphasen
vorgestellt.

16)  Ausfiihrlicher im Kap. 4; siehe auch

Schroer 1992a, Schroer/Donk 2007.
1) BGHSt 20,300 und 32, BGH, NStZ
2004, Seite 382 und NStZ 2003, Seite
365.
18) Siehe hierzu Donk 1994a,



Niehaus/Schroer 2006, Reichertz 1991,
Reichertz /Schneider 2007, Schroer
1992¢, 2000, 2002, 2003. Einen
Uberblick iiber die
Forschungsaktivititen der
Forschungsgruppe ,,Empirische
Polizeiforschung® bieten
Reichertz/Schroer (Hg.) 1992 und
2003.

Der Fall fand vor Entwicklung und
Anerkennung der Beweiskraft der
DNA- Analyse statt.

19)



3 Formen der Beziehungsarbeit in
polizeilichen
Beschuldigtenvernehmungen -
eine lllustration an ausgewahlten
Beispielen

Nachdem in dem vergangenen
Kapitel an einem konkreten Fall
deutlich gemacht wurde, was
unter Beziehungsarbeit in
polizeilichen
Beschuldigtenvernehmungen zu
verstehen ist und welches
Handlungsproblem
Vernehmungsbeamte mit dieser
Beziehungsarbeit bewiltigen



konnen, sollen in diesem Kapitel
am Beispiel von weiteren
Falldarstellungen verschiedene
Aspekte und Facetten der
Beziehungsarbeit in
Beschuldigtenvernehmungen zur
Sprache kommen und illustriert
werden. Skizziert wird zunéchst
die Beziehungsarbeit im Rahmen
der Vernehmungen eines
sechsfachen Morders (3.1). Dann
wird es in zwei Féallen um die
Beziehungsarbeit gegeniiber zwei
Beschuldigten gehen, die sich in
Bezug auf wirtschaftskriminelle
Vergehen (schwerer Betrug und
Korruption) zu verantworten



hatten (3.2). Am Beispiel der
Vernehmung eines Beschuldigten,
dem Drogenkonsum vorgeworfen
wurde und dem als
Bewadhrungsversager eine
Haftstrafe drohte, soll dann
gezeigt werden, dass sie, die
Beziehungsarbeit, auch in Fallen
minderschwerer Kriminalitit der
Schliissel zum Erfolg des
Vernehmers sein kann. Zugleich
wird mit diesem Fall deutlich,
dass Beziehungsarbeit nicht auf
symbiotische Formen der
Kontaktaufnahme beschrankt ist,
sondern auch eine distanzierte,
eben nicht-symbiotische Form



annehmen kann (3.3). An zwei
weiteren Vernehmungen aus dem
Bereich der Drogenkriminalitat
soll dann gezeigt werden, dass sich
Beziehungsarbeit auch in
Vernehmungen lohnt, die als eher
unproblematisch einzustufen sind,
bei denen die Sachlage klar
scheint und der Beschuldigte
kooperativ und gesténdig ist (3.4).
Abschlielend wird dann ein Fall
beschrieben, in dem die
Beziehungsarbeit von den
Vernehmern ganz iiberlegt
methodisch eingesetzt wurde. Die
ortlich zustédndigen Vernehmer
hatten sich hier von der



,Operativen Fallanalyse (OFA)“
beraten und eine
Vernehmungsstrategie
ausarbeiten lassen, in deren
Mittelpunkt der
Beziehungsaufbau zum
Beschuldigten stand und die dann
erfolgreich umgesetzt wurde (3.5).

Die nachstehenden
Vernehmungsfille sind erhoben
worden im Rahmen der oben
schon angesprochenen
Forschungsprojekte, die die
Forschungsgruppe ,,Empirische
Polizeiforschung” an der
Universitiat Duisburg-Essen in der
Zeit von 1985 bis 2005 in



Zusammenarbeit mit
verschiedenen Polizeiprisidien
und praktizierenden
Vernehmungsexperten in der
Bundesrepublik durchgefiihrt hat.
Die Darstellung der Félle wurde
den Erfordernissen dieses
Studienbriefes angepasst, sie ist
also literarisiert. Fir die
Beschreibung der Falle mussten
wir auf verschiedene Datensorten
zuriickgreifen. Als Datenbasis
standen bei den Vernehmungen zu
den leichteren Delikten (Kap. 3.3
und 3.4) abgeschriebe
Tonbandprotokolle zur Verfiigung.
Entsprechend ist es moglich, die



Vernehmungsdialoge in den
entscheidenden Passagen recht
authentisch wiederzugeben. Auf
diese Genauigkeit muss bei den
Darstellungen zu den
Vernehmungen, die sich auf die
schwereren Deliktformen wie
Mord und schweren Betrug
beziehen (Kap. 3.1, 3.2 und 3.5),
verzichten werden. Hier kamen
die Feldforscher aus
nachvollziehbaren Griinden nicht
so nah ans
Vernehmungsgeschehen heran, so
dass auf Experteninterviews mit
den Vernehmungsbeamten und
den Beschuldigten zuriickgegriffen



werden musste. Die Darstellungen
diirften fiir die Vermittlung eines
Eindrucks von der im Zentrum
stehenden Beziehungsarbeit aber
ausreichen.

Mit der Prasentation der
Falldarstellungen mochten wir
den Studierenden, die mit der
Praxis des Vernehmens bislang
noch nicht vertraut sind, die
Gelegenheit geben, fallbezogen ein
Verstiandnis fiir die
Beziehungsarbeit in
Beschuldigtenvernehmungen zu
entwickeln. Ein solches
Verstdndnis entfaltet sich am
ehesten in der Rezeption



konkreter Fille. In Anbetracht der
recht ausfiihrlichen Darstellungen
sind die Studierenden dann auch
aufgefordert, die Beschreibungen
genau durchzuarbeiten und darauf
hin zu untersuchen, ob nicht
sinnvolle Alternativen zu den in
den Darstellungen vorgegebenen
Strategien auszumachen sind. Die
Falle sollten also nicht blof3 zur
Kenntnis genommen, sondern fiir
die Auseinandersetzung mit der
dargestellten Beziehungsarbeit
der Vernehmer genutzt werden.

3.1 Beziehungsarbeit mit einem
Serienmorder



Befasst man sich mit der
Beziehungsarbeit in polizeilichen
Beschuldigtenvernehmungen,
dann besteht eine gewisse
Neigung, sich zuerst mit der
Aushandlung von Gestandigkeit
bei Mordermittlungen zu
beschéftigen. Dies mag mit der
aulBlerordentlichen Tatschwere und
mit der herausgehobenen
moralischen Verwerflichkeit des
Tattyps zusammenhéngen.
Sicherlich spielt aber auch eine
Rolle, dass sich beim
Beschuldigten in besonderer Weise
ein innerer Zwiespalt —
Gestiandnisverweigerung aus



Selbstschutz und
Gestéandniszwang zur
Selbstreinigung — annehmen lasst.
Dieser Zwiespalt sorgt dann dafiir,
dass sich fiir die Beschuldigten
haufig spannungsgeladene,
ambivalente und so fiir den
Beobachter interessante
Beziehungen zu den Vernehmern

ergeben.

Auch wir haben an den Beginn unserer
Vernehmungsdarstellungen einen
Mordfall gestellt: Der Beschuldigte
dieses Falles hat im Verlaufe der {iber
vier Wochen andauernden Vernehmungen
sechs unabhingig voneinander
begangene Morde und einen
Mordversuch gestanden. Es handelt sich,



gerade was die Umstdnde der
Tataufkldrung angeht, um einen der
spektakuldreren Serienmorde in der
Bundesrepublik. Die Uberfiihrung des
Beschuldigten war nur {iber sein
Gestandnis moglich.

Nachdem ein Jéger eine
skelettierte Leiche in einem
Waldstiick gefunden hatte und
nachdem zweifelsfrei festgestellt
werden konnte, dass der Tote
erschlagen worden war, und dann
iber die Untersuchung seines
Gebisses seine Identitait als
Patient einer nahe liegenden
Alkoholikerheilanstalt festgestellt
wurde, nahm die Kriminalpolizei
ihre Ermittlungen in dem Heim



auf. Dabei machte eine der
Pflegerinnen die Aussage, dass ein
anderer Patient bereits zu einem
fritheren Zeitpunkt ihr gegentiber
geduflert habe, dass der jetzt
Aufgefundene tot sei. Dieser
Patient wurde daraufhin befragt.
Die Befragung, in der aus Vorsicht
nur marginal die Aussage des
Patienten angesprochen wurde,
war zunédchst wenig ergiebig. In
direkten Verdacht geriet dieser
Patient erst wiahrend einer
zweiten, eher zufilligen
Befragung. Der Mann sollte eine
Nacht im Polizeigewahrsam
verbringen. Er reagierte zunéchst



aufgebracht, war aber dann
einverstanden. Die beiden
ermittelnden Beamten, die zu
einer Besprechung mussten,
versprachen dem Mann zu dessen
Beruhigung, am Abend noch
einmal vorbeizuschauen. Als sie
dann spiter abends kamen, saf}
der Mann unter einer Decke
hockend weinend in seiner Zelle.
Er hatte Angst, dass in dem Heim,
in dem er jetzt wohnte, seine
Habe gestohlen werde. Die
Beamten beruhigten ihn von
Neuem und fragten ihn dabei, ob
er etwas mit dem Mord zu tun
habe. In dieser Situation nickte



der Beschuldigte und verwies
etwas spéater vollig tiberraschend
auf einen weiteren, weit
zuriickliegenden Mordfall, zu dem
er etwas sagen wiirde, sobald
seine Sachen abgeholt seien. Am
folgenden Morgen wurde die Habe
des Mannes gemeinsam mit ihm
abgeholt und der Mann gestand in
den sich anschlieflenden
formlichen Vernehmungen
sukzessive sechs Morde, fiir die er
zu zehn Jahren Jugendstrafe und
anschlieflender
Sicherheitsverwahrung verurteilt
wurde. Fiir die Rekonstruktion der
Gestéandnismotivierung ist eine



genauere Betrachtung der
Gespréachssituation im
Polizeigewahrsam, des Vorlaufes
dieser Situation und der sich
anschlielenden formlichen
Vernehmungen, die sich iber
einige Wochen hinzogen,
aufschlussreich.

Nachdem der gewaltsam Getotete
als Bewohner der Heilanstalt
identifiziert worden war und sich
dann durch die Aussage der
Pflegerin ein erster konkreter
Anhaltspunkt ergeben hatte,
intensivierten die Vernehmer ihre
Ermittlungen in dem Heim. Dabei
fanden sie heraus, dass der Mann,



von dem die Pflegerin berichtete,
seit geraumer Zeit die Uhr des
Getoteten trug. Es ergaben sich
aber keine direkt belastenden
Anhaltspunkte. Von Interesse
erschien den Ermittlern noch, dass
unter den Bewohnern und dem
Personal Geriichte tiber
homosexuelle Aktivitaten
zwischen den Bewohnern
kursierten, bei denen auch der
Getotete eine Rolle spielte.
Allerdings blieben die Angaben
vage, so dass vollig unklar blieb,
ob dieser Sachverhalt fiir die
Aufklarung relevant ist.
Insgesamt war die



Ermittlungslage eher diinn, aber
es hatte sich ein erster konkreter
Anhaltspunkt ergeben, dem sich
nachzugehen lohnte. Die Ermittler
gingen zu diesem Zeitpunkt davon
aus, dass weitergehende
Aufschliisse tiber die Tat am
ehesten tiber eine Befragung des
Patienten zu erlangen sind. Und
da dieser Mann, ohne dass ein
direkter Tatverdacht gegen ihn
bestand, durchaus als Morder in
Betracht kam, musste die
anstehende Befragung
entsprechend umsichtig
vorbereitet angegangen werden.
In dieser Situation nahm dann der



Hauptermittler Kontakt zu dem
Leiter der ortlichen
Polizeidienststelle, den er
personlich kannte, auf. Ihm
schilderte er die Ermittlungslage
und sein Problem, eine
unverfangliche Befragung mit
dem Patienten der Heilanstalt
durchzufiihren. Aus diesem
Gesprach ergab sich die Strategie,
die dann auch umgesetzt wurde.
Der ortliche Polizeibeamte verwies
darauf, dass noch eine Befragung
dieses Mannes wegen diverser
Einbruchsdelikte anstiinde. Dieser
Befragung konnten die Kollegen ja
beiwohnen, um sich einen



Eindruck zu verschaffen und um
einen ersten Kontakt herzustellen.
Im Anschluss konne man ihn dann
ja direkt als Informanten zu den
homosexuellen Aktivitdten im
Heim befragen, sich dabei den
interessierenden
Ermittlungsaspekten ndhern, um
so weitergehende Aufschliisse tiber
eine mogliche Tatbeteiligung des
Verdachtigen und iiber das weitere
Vorgehen bei den Ermittlungen zu
erhalten. Bei dieser Befragung
sollte so gut es eben ging
vermieden werden, dass der
Informant sich in die Defensive
gedréangt sdhe, dann ggf. abblocke



und fiir die Ermittler nicht mehr
erreichbar sei.

Gemeinsam mit dem ortlich
zustidndigen Kollegen holten zwei
Ermittler der Mordkommission
den Mann dann vom Heim ab und
begaben sich mit ihm zur
Polizeistation. Dabei stellten sie
sich als Polizeibeamte aus der
benachbarten Grofistadt, die
gleich noch ein paar Fragen an ihn
zu richten hétten, vor. Wahrend
der Einbruchsvernehmung blieben
die Ermittler im Hintergrund:
L,Fur uns war damals nur wichtig
zu sehen: wie reagiert der
uberhaupt. ... Ich wollt einfach



nur sehen: Wie, wie reagiert der,
wenn man ihm bestimmte Dinge
vorhalt? Streitet der generell ab,
oder bleibt der gesprichsbereit?
Wie, wie verhélt der sich? ... Da
hat der eigentlich ganz ruhig,
ganz, ganz gelassen reagiert.
Wobei er in spéteren
Vernehmungen manchmal sehr
aggressiv werden konnte,
impulsiv, aufbrausend. Dat hatte
der da am Anfang noch nicht. Fiir
uns war das nur ne, ne Chance,
ihn zu beobachten.

Nach Abschluss der Vernehmung
habe man den Beschuldigten dann
gebeten, mit zum Préasidium der



benachbarten Grofistadt zu
fahren, weil man ihn als
Informanten in Bezug auf das
Homosexuellenmilieu im Heim
benotige. Der Verdachtige erkléarte
sich einverstanden. Um von
vornherein eine etwas
vertraulichere Atmosphére zu
schaffen bot der Hauptermittler
ithm das Du an: ,’Karl, wenn de
nichts dagegen hast, ich heil3
Jakob, wenn de nichts dagegen
hast, wiird ich, wiirden wir uns
ganz gerne duzen, das ist besser.’
Dann ldchelte der so ‘n bisschen
wat.“ Da homosexuelle
Handlungen unter Erwachsenen



nicht strafbar sind, war zu diesem
Zeitpunkt keine Belehrung als
Zeuge oder Beschuldigter
erforderlich.

Im Polizeiprasidium angekommen
fragte der Verdéchtige
mittlerweile etwas unruhig nach,
was die Beamten denn eigentlich
von ihm wollten. Sie eréffneten
ihm nun etwas eingehender, dass
sie ihn mitgenommen héatten, weil
sie sich von ihm wertvolle
Informationen erhofften tiber
homosexuelle Aktivitdten und
Beziehungen in der Heilanstalt,
die in Zusammenhang mit dem
Tod von dem Bernd interessant



sein konnten. Sie héitten bisher
nur allgemeine Geriichte
vernommen und benétigten jetzt
genauere Angaben. Der Mann
rdumte ein, dass Homosexualitat
unter den Bewohnern des Heims
wohl eine Rolle spiele und dass der
getotete Bernd da moglicherweise
involviert war. Er sah sich aber
nicht in der Lage, konkretere
Angaben zu machen. Die
Vernehmer waren iberrascht,
dass der Befragte sich so wenig
auskunftsfreudig zeigte, und sie
hatten das Problem, das Gespréch
in Gang zu halten, um so zum
Beispiel einen besseren Eindruck



davon gewinnen zu konnen, in
welcher Beziehung er zu dem
getoteten Bernd stand. Auffillig
war, dass er die Fragen nach den
homosexuellen Aktivitaten im
Heim nicht nur recht spéarlich,
sondern auch mit einem
sichtlichen Unbehagen
beantwortete. Dieser Eindruck
verstarkte sich noch, als die
Vernehmer dann offensiver
wurden und sich nach der
Herkunft der Uhr erkundigten
und ihn mit seinem Ausspruch
,Der Bernd ist tot“ konfrontierten.
Diese Konfrontation wurde
unmittelbar mit einer Belehrung



als Beschuldigter wegen des
Verdachts des Diebstahls
verbunden, wobei ein Verweis auf
die bereits am Nachmittag
erfolgte Belehrung wegen des
Verdachts des Einbruchs erfolgte.
Der Beschuldigte gab an, sich tiber
seine Rechte im Klaren zu sein
und aussagen zu wollen. Einen
Anwalt wollte er, wie auch am
Nachmittag, nicht haben. In den
nunmehr folgenden Befragungen
wischte er beide Vorwiirfe schnell
weg — die Uhr habe er vom Bernd
geschenkt bekommen und den
Ausspruch habe er wohl im
alkoholisierten Zustand von sich



gegeben —, ohne dann weiter
darauf einzugehen und ein
weitergehendes Gespréach dazu
zuzulassen. In solchen Phasen
habe er den Eindruck gemacht, als
zoge er sich in sich zuriick, so dass
man diese Punkte dann nicht
weiter verfolgt habe. Man habe
unbedingt eine Blockade
vermeiden wollen. Die Beamten
haben in dieser Situation
hénderingend um Ansatzpunkte
fiir eine Aufrechterhaltung des
Gespréachs gesucht. Dabei sei man
dann auf die familialen
Verhiltnisse des Mannes zu
sprechen gekommen. Jetzt zeigte



er sich recht auskunftsfreudig und
gesprachig, erzihlte in langen
Gesprachspassagen tiber sein
bisheriges Leben in verschiedenen
Heimen und tiber die
Knechtungen durch einen
gewalttiatigen Vater. In diesen
Phasen gab er dann auch seine
Zurickhaltung auf, erzihlte
offensiv und lebendig. In diesen
Gespriachspassagen kam dann
auch auf beiden Seiten eine
gewisse Betroffenheit auf, die
ihren deutlichsten Ausdruck in oft
minutenlangem gemeinsamem
Schweigen fand. Der Grundstein
fiir das spatere Gestdndnis diirfte



in dieser Befragung nach der
Uberfithrung ins Prasidium gelegt
worden sein. Die Beamten haben
den Mann in keiner
Gesprachssituation bedrangt oder
massiv konfrontiert. Sie haben
umsichtig nach dem Punkt
gesucht, an dem er einen Kontakt
zuliel3, auch wenn das Thema
yS<Familie“ dann in keinem direkten
Zusammenhang mit der
Fallaufklarung stand. Sie haben
sich an seiner Person interessiert
gezeigt, so dass der das Gefiihl
bekommen konnte, sich den
Beamten ,,6ffnen“ zu konnen.

Die Befragung zog sich iiber den



ganzen Tag und die Beamten
eroffneten dem Verdéchtigen
dann, dass sie nun einen Termin
héatten und die Befragung am
kommenden Tag fortsetzen
wollten. Da er nach wie vor in
Verdacht stehe, die Uhr gestohlen
zu haben, wiirden sie ihn
nunmehr vorlaufig festnehmen
und wegen der bestehenden
Fluchtgefahr im Gewahrsam
behalten. Das stief3 bei dem
Verdéachtigen zunichst auf
Unverstédndnis und fiihrte zu einer
massiven Unmutsdullerung. Er
stimmte aber letztlich nach
Zuspruch der Beamten zu. Die



Beamten versprachen, nach der
Besprechung am Abend noch
einmal bei ihm vorbeizuschauen.
Auf der Fahrt zu dem Termin
unterhielten sich die beiden
Vernehmer dariiber, ob der
Befragte wohl in irgendeinem
Zusammenhang mit dem
gewaltsamen Tod des Bernd stehe.
Aus der Vernehmung hatten sich
keine Beweise oder harten
Indizien ergeben. Aber das
Riickzugsverhalten des Befragten
sei bei den Themen
Homosexualitédt und Bernd doch
allzu recht auffillig gewesen.

An diesem Abend erwiesen sich die



Beamten dann fiir den
Verdéchtigen insofern als
verlasslich, als sie ithn tatséachlich
noch einmal — wie versprochen —
im Polizeigewahrsam aufsuchten.
Sie wurden von dem im
Gewahrsam Dienst habenden
Kollegen mit der Bemerkung
empfangen: ,‘Jut, dass ihr kommt,
der hat schon nach euch gefracht.’,
da hab ich mir gedacht: Wat will
der? Und dann macht der Kollege
die Zellentiir auf und dann sitzt
der auf der Pritsche und ist am
Heulen unter der Decke. Und
dann sach ich: ‘Wat is los, Karl? —
Ja die Sachen.’ und ‘die Sachen’



war ja ‘n Thema, ich sachens
ubertrieben jesacht, Stunden
vorher immer wieder: ‘Die Sachen,
die Sachen, ich hab die Sachen
nicht. ... In dem Moment wusst
ich selber nich, wie reagierste
jetzt, wie, wie, wie, wie schaffste
es jetzt, dass der iberhaupt mit
dir spricht. Ich hab mich einfach
daneben gesetzt, Arm umgelegt
und gesacht: Mensch Karl, wat is
los, erzdhl mal, komm, komm, hor
mal auf zu heulen.” Dann versucht
die Decke abzutun. Das hat der im
ersten Moment, hat der 'n
bisschen festgehalten und dann
ham wir die Decke doch abgetan



und ja: Wat is denn?’ und dann
kam der wieder: Ja, meine
Sachen’, sach ich: Du deine
Sachen, du kriegst deine Sachen.
Dann kam dieser Kampf: Meine
Sachen, die hatt ich gerne.” und
und und. Und dann, dat is so
gekommen, dat is keine, keine,
keine Taktik oder wat gewesen
von mir, dat is einfach so
gekommen, hab ich gesacht:
‘Mensch, hast du denn was damit
zu tun?’ — Stille — und dann
kommt dieses Nicken. Und dann
nickte der. Da nickte der einmal.
Ah war dat jetzt en Nicken?, Wie
hat der dat jetzt gemeint? ,Jo, da

¢



hab ich was mit zu tun?‘, oder war
dat einfach aus der Bewegung
oder Gestik her, dat man gemeint
hat vielleicht, der hat genickt. Da
ham wir natiirlich nachgehakt. Da
ham wir gesacht: Wat is denn
jetzt, kannste uns dazu was
sagen? dh ,Ja, die Sachen, nee.’
und dann ham wir nachgehakt:
Sach mal, kannste uns sagen’,
und dann nickte der wieder. Und
dann sagte der: Da kann ich euch
dann auch zu dem englischen
Jungen was sagen.”’ Und da dacht
ich ,englischer Junge®, da ham wir
nie driiber geredet. Mit ihm in der
janzen Zeit nicht eine Silbe, das



kam janz allein von dem. Und da
ham wir gedacht: Mensch, ob dat
denn wirklich wahr ist? Und dann
ham wir noch mal gesacht: Wir
holen die Sachen.” Dat ham wir
auch sofort als erstes morgens als
wir ihn dann geholt haben, sofort
wurd der an die Handschelle
genommen, ich sach: Keine
Sorge, wir fahren jetzt direkt nach
B-Stadt und holen deine
Klamotten.” Sind direkt
hingefahren, die Klamotten
geholt, zuriickgekommen und
dann ham wir angefangen.“

Dem Beamten ist es also,
vorbereitet durch die Gespréiche



am Tage, gelungen, eine
existentiell dichte Situation zu
erzeugen, in der sich der befragte
Mann — so lasst sich etwas gewagt
spekulieren — in bisher nicht
gekannter Weise ,,angenommen®
gefiihlt haben diirfte. Und dieser
Situation tragt er mit seinem
Eingestédndnis, mit der Sache
etwas zu tun zu haben, dann
Rechnung. Er kommt einer
kommunikativen Verpflichtung
nach, 6ffnet sich auf diese Weise
fir die Beziehung und stellt aus
freien Stiicken aufklidrende
Informationen zu weiteren
Gewaltverbrechen in Aussicht:



,und wenn ich die Sachen krieg,
dann erzihl ich euch noch Dinge,
da wirste berihmt mit.“ Die im
Moment als existentiell bedeutsam
erfahrene Beziehung fiihrt dazu,
dass der Befragte dem Vernehmer
etwas ,,schuldig” zu sein meint.
Allerdings konnten die Ermittler
die vagen Andeutungen des
Verdachtigen nicht genau
einordnen. ,Dat hétt ja
verschiedene Moglichkeiten
gegeben: Der hétte von dem Mord
irgendwas horen konnen, lesen
konnen oder weill der Teufel wat
und hat wirklich Blddsinn, sach
ich jetzt mal, da unten erzahlt,



aus welchen Griinden auch immer,
deswegen sind wir auch konkret
auf der Fahrt auf irgendwelche
Falle oder auf Bernd iiberhaupt
gar nicht eingegangen. Wir haben
gesagt, wir wollen erstmal
gucken, wat da kommt.“ Der
nunmehr Verdéchtige hat den
interessiert zuhorenden Beamten
wahrend der Fahrt von dem
Heimleben erzahlt, z. B. wie man
Alkohol besorgt und gemeinsam in
der Heilanstalt getrunken habe.
Nach der Riickkehr haben sich die
Beamten mit dem nunmehr
Beschuldigten in ein
Vernehmungszimmer



zurickgezogen. Nun galt es
genauer zu erforschen, was er
wusste, und in Erfahrung zu
bringen, wie man mit ihm
umzugehen habe, damit er dieses
Wissen preisgibt.

Nachdem alle Beteiligten im
Vernehmungszimmer Platz
genommen hatten, wurde dem
Beschuldigten durch den Beamten,
der ihm in der Zelle den Arm um
die Schulter gelegt hatte, eroffnet,
dass er nunmehr in Verdacht
stehe, den Bernd und einen
weiteren Mann (englischer Junge)
getotet zu haben. Der
Beschuldigte wurde ausdriicklich



darauf hingewiesen, dass seine
bisherigen AuBlerungen zu den
beiden Totungsdelikten gemacht
wurden, ohne dass er vorher
konkret in dieser Sache belehrt
worden war und dass diese
AuBerungen daher nicht gegen ihn
verwandt werden diirfen. Er
wurde eindringlich auf sein
Aussageverweigerungsrecht und
sein Recht auf anwaltliche Hilfe
hingewiesen sowie das Recht, auch
entlastende Aspekte in das
Verfahren einzubringen. Der
Beschuldigte gab an, dass er
aussagen wolle und keinen Anwalt
brauche.



Aber auch jetzt steuerten die
Beamten nicht gleich die
ermittlungsrelevanten Themen
an. Zunichst wurde erst wieder
allgemein geredet. Der
Hauptvernehmer schildert die
Einstiegssituation im Anschluss
an die qualifizierte Belehrung bis
zum Eingestidndnis des ersten
Mordes so: ,Allgemeines
Gesprach, erstmal allgemeines
Gespriach: So jetzt haste deine
Sachen und und und.” Und dann
natiirlich kam: So wat is denn
jetzt los? Wat, wat. Hast du damit
was zu tun? Ja. Dann hat der sich
natiirlich auch erstmal wieder



zuriickgezogen. Am Anfang haben
wir immer konkret gefragt: Wat
is denn jetzt mit Bernd gewesen?’
Dann nahm der ne Haltung ein,
und dann saf} der auf dem Stuhl,
da wurd der immer, immer
gebiickter, immer gebiickter. Und
der hatte damals hatte der ja auch
sehr lange Haare. Dann fielen die
Haare so 'n bisschen nach vorne,
dann hingen die Haare vor seinem
Gesicht, dann hat der sich in sich
zuriickgezogen, dann war erstmal
Ruhe, dann mussten wir natiirlich
etliche Male wieder nachhaken:
Nun erzéhl doch mal, wat haste
denn, haste mit ihm wat?‘ Ja, und



dann fing dieses Nicken an, und
dann langsam kam dann von ihm:
Ja, ja, ja.’— Wat haste jemacht?—
Ja. Bernd kann nicht. Und dann
sind wir dann in den Wald. Und
dann wollte der &h dh.”’— Ja, was
wollte der? — Ja, und dh.‘ — Ja,
wat is denn? Homo, war der
homosexuell?” — Ja, dann kam man
langsam auf die Schiene: Ja, dann
wollte der was, ich wollte dat
nicht. Und dann hab ich dem eine
gezogen und hab den da rein
gezogen, hab ich den da
erschlagen.’ So, in diesem, in
diesem, kurz gefasst in diesem
Ablauf kam das. Der hat damals



zu Anfang, ham wir den dann
auch gefragt: Bist du denn auch
homosexuell?” — Schweigen,
Schweigen. Und dann hat der das
von sich gesacht: Nee, nee, nee,
nee, nee.‘ Und dann ham wir nur
gedacht: Ja Mensch, wat, wat soll
der Quatsch, ah ist er
homosexuell, ist er nicht
homosexuell? — Das ham wir erst
zu einem viel spiteren Zeitpunkt
der Vernehmung sind wir dann auf

diesen Part eingegangen —
Warum? Weshalb? Warum?
Weshalb? — Der hat, der hat beim
Bernd hat der das so dargestellt:
Bernd wollte was von mir, ich



wollte das nicht und weil der nicht
aufhorte, da hab ich dem eine
gezogen. Da hab ich dem eine
runter gezogen.” So hat der das
gebracht.

Nachdem der Beschuldigte den
Mord an dem Bernd gestanden
hatte, haben die Vernehmer dann
das Gespréach auf die Andeutungen
des Beschuldigten zu dem Mord an
dem ,englischen Jungen®, eine
Tat, die bis dahin nicht aufgeklart
war, verlegt. Es ging dabei um den
Mord an dem Sohn eines in
Deutschland stationierten
englischen Soldaten. Die Leiche
des Jungen war seiner Zeit



bestialisch zugerichtet
aufgefunden worden. Auch diesen
Mord gestand der Beschuldigte
ein, und er kam dann aus freien
Sticken auf weitere von ihm
begangene Morde zu sprechen. Die
Ermittler konnten zu diesem
Zeitpunkt die Richtigkeit der
Angaben des Beschuldigten nicht
einschéatzen. Thnen fiel allerdings
auf, dass der Beschuldigte gerade
in Bezug auf die Tatortlichkeiten
recht genaue Angaben machen
konnte.

Zunichst ging es ihnen darum, die
Glaubwirdigkeit der
Eingestédndnisse zu uberpriifen.



Und da bot sich einer der
eingestanden Morde im
Besonderen an, weil der Polizei bis
dahin der Fall iiberhaupt nicht
bekannt war. Will sagen: Man
wusste nichts von einem Mord, die
infrage stehende Person galt noch
nicht einmal als tot und man hatte
entsprechend auch noch keine
Leiche gefunden. Man entschloss
sich, nach Angaben des
Beschuldigten nach der Leiche zu
suchen mit dem Ergebnis, dass
man nach den sehr prizisen
Angaben des Beschuldigten in
einer anderen Stadt die vor
Jahren vergrabene Leiche eines



jungen Mannes auf einem
Industriegelédnde entdeckte.
Nunmehr hielt man es auf Seiten
der Ermittler fiir ziemlich
wahrscheinlich, dass der
Beschuldigte auch die anderen von
ihm eingestandenen Morde
begangen hatte.

Es ging nun darum, den
Beschuldigten systematisch zu den
einzelnen Fillen zu vernehmen,
um so uber seine Angaben und
Eingestidndnisse die relevanten
Beweise sichern zu konnen.
Wichtig erschien den Ermittlern,
die Kooperativitiat des schiichtern
und hochst irritierbar wirkenden



Beschuldigten tiber die
Einrichtung eines geschiitzten
Milieus zu sichern. Zunéchst
erwirkte man einen
Ausantwortungsbeschluss, so
dass er im Polizeigewahrsam
einquartiert werden konnte. Dann
richtete man ein
Vernehmungszimmer in den
Raumen des Polizeigewahrsams
ein, um Storungen der
Vernehmungen durch den
laufenden Betrieb im Dezernat zu
vermeiden. Und dann musste der
Beschuldigte fiir die sich iiber vier
Wochen hinziehenden
Vernehmungen von Beamten



seines Vertrauens vernommen und
betreut werden. Hier boten sich
die beiden Ermittler an, die den
Fall von Anfang an bearbeitet
hatten und denen gegeniiber er
bereits die Gestdndnisse
abgegeben hatte.

Fir die Ermittler waren die
Vernehmungen dullerst
anstrengend: ,Also der war
unheimlich, im Umgang, hat ne
Menge Kraft gekostet, weil man
eben versuchen musste, ruhig mit
ihm zu reden. Dat Janze hatte
gedauert, ich weil} jar nicht wie
lange, drei Wochen, vier Wochen.
Et sind ja auch, Sie miissen, idh, et



reicht ja nicht aus, wenn Se den
nur erzéihlen lassen. Wir haben so,
der Aufbau war immer: ‘Erzihl
uns mal.” Und dann hat er mit
eigenen Worten praktisch von
Anfang bis Ende, wo er meint
Ende, erzahlt. Aber da mussten Se
ne natirlich ne Menge Dinge auch
nachfragen, 4h: Wo gegangen?
Wie geschlagen? Und und und.
Nech, der hat ja, sach ich mal, von
sich aus hat der erzahlt: ‘Ah, da
bin ich mit dem zum Beispiel in J-
Stadt, da bin ich mit dem da
jegangen und als wir da und da
kamen &h, da wollte der mir doch
irgendwo, dann hab ich den



Kniippel gesehen, dann hab ich
den Kniippel aufgehoben und da
hinten hinter gehalten und als wir
an der Stelle kamen, da hab ich
dem dann eine tibergebraten, ist
der runtergefallen, hab ich den
Mord gemacht.’ Da ergeben sich
natiirlich immer wieder
Nachfragen. Wie geschlagen? Wie
oft geschlagen? Wo ist der
hingefallen? Und und diese Dinge.
War also, manchmal zog sich dat.
Manchmal zog sich dat. Das war
stimmungsabhéngig, dat er nicht
gut drauf war, dat ihn irgendwat
gestort hatte, ich sach mal, wenn
wir meinetwegen nachmittags um



finf Schluss gemacht haben, dann
ist man ne Runde spazieren
gegangen. Dann wurd der wieder
eingesperrt.

Da der Beschuldigte als
Untersuchungshéftling iber
bestimmte Rechte verfiigte,
mussten die Beamten sich auch
um sein Freizeitprogramm
kiimmern. ,Sie miissen ja den
Untersuchungshéftling, sie
miissen den ja irgendwie
beschéaftigen. Das war ja fiir uns
‘n grofles Problem, 4hm. Der hat
Freigang, sach ich mal, in der U-
Haft, nech. Dann kann der
rausgehen, spazieren gehen im



Gefangnishof. Dat miissten wir,
mussten wir ja alles mit dem
machen. Wir mussten dem zu
lesen bringen und dann ham wir
gedacht: Na, wie konnen wir den
beschéftigen? Der muss ja
irgendwat tun. Ja, und dann ham
wir gesacht. Als der, der kam von
selber irgendwo, weil er sehr
gerne mit Streichhoélzern bastelt.
Dann ham wir gesacht: o. k. Aber
wir konnen ihm ja nur die
abgebrannten jeben, sonst macht
der da vielleicht irgend ‘nen
Unsinn. Dat der uns da ne Zelle
dh in Brand steckt und dann hat
der diese abgebrannten Dinger



gekricht und dann hat der, dann
sind diese Schiffe daraus
entstanden. Da hat der dann diese
Dinge gebaut. Der hat, dh, die
unserem damaligen dh
Kommissionsleiter, dann hat der
mir diese Dinge und, und auch fir
den Kollegen in Polizei, dem hat
er auch so ‘n Ding gemacht.“ Aus
der Betreuung der Beamten
jenseits der Vernehmungen hat
sich die Beziehung zu dem
Beschuldigten also weiter vertieft.
Der Beschuldigte fiihlte sich
aufgehoben, man kiimmerte sich
um ihn, zum Dank bastelte er
Geschenke. Wichtig sei gewesen,



so der Hauptvernehmer, dass er
sich auf das Interesse des
Beschuldigten an seinem
familidren Umfeld eingelassen
habe. ,,Der hat also auch gefragt:
‘Biste verheiratet?’ Mich, und
unser Sohn war damals zwei, drei
Jahre alt. Dann hat der dem
Spielzeug gebastelt aus Holz,
Lokomotiven mit Anhidngern. Die
konnt ich dann mit nach Hause
nehmen. Ich hab ihm auch
erzdhlt. Er hat dann auch gefragt:
‘Was macht deine Frau? Wie sieht
deine Frau aus? Und dh, da war
der, da war der also sehr
interessiert. Da hab ich ihm mal



Bilder gezeigt. dann hat der mich
auch gefragt: ‘Haste auch mit
deiner Frau dariiber gesprochen?’ -
Ich sach: ‘Sicher, klar. Meine Frau
fragt doch auch: Wat machste da?’,
da hab ich ihm auch davon
erzahlt. ‘Ja was macht die?’, und
wollte, der war natirlich
neugierig, ‘Was macht die und so?’
- ‘Ja’, sach ich, ‘kannste dir doch
vorstellen, die is, die is geschockt,
die kann das jar nit begreifen, dat
Du sechs Menschen umgebracht
hast und so.” Da ham wir also doch
sehr frei und offen driiber
gesprochen.“

Wihrend dieser Zeit hat sich



zwischen dem Hauptvernehmer
und dem Beschuldigten ein recht
enger personlicher Kontakt
ergeben: Der Beschuldigte wurde
von dem Beamten in seiner
Freizeit umfassend betreut, er
gewdhrte dem interessierten
Beschuldigten in den Gesprachen
am Rande gar einen begrenzten
Einblick in sein Familienleben, der
Beschuldigte machte dem
Beamten auch dessen Kindern im
Gegenzug selbst gebastelte
Geschenke, etc. Diese wiahrend
der Vernehmungsphase vertiefte
Beziehung zu dem
Hauptvernehmer ist nach dessen



Einschéatzung ausschlaggebend
dafiir gewesen, dass sich die
Kooperativitiat und Gestandigkeit
des Beschuldigten tiber die
gesamten vier Wochen haben
halten konnen. Um diese
Beziehungsdimension in den
formlichen Vernehmungen zu
kontrollieren, haben die
Vernehmer bei der Abarbeitung
der einzelnen Fille in den
Vernehmungen und wihrend der
gesamten Ermittlungen stets
einen oOrtlich zustiandigen,
sozusagen neutralen Vernehmer
hinzugezogen.

Insgesamt betrachtet konnte der



Beschuldigte dieses Falles nur
deshalb als Morder in sechs Fillen
uberfiithrt werden, weil es den
umsichtigen und einfithlsamen
Vernehmern gelungen war,
schrittweise eine tragfihige
Beziehung zu dem
Beschuldigten herzustellen.
Ahnlich wie in dem oben bereits
beschriebenen Mordfall (Kap. 2.2)
sind Vernehmer und Beschuldigter
eine Symbiose eingegangen, die
fiir den Beschuldigten
lebenswichtig wurde: Weil er sich
als Person, so wie er war,
akzeptiert sah, war er dann bereit
— man konnte vielleicht auch



sagen: sah er sich dann
verpflichtet —, seine Taten
preiszugeben.

3.2 Beziehungsarbeit mit

Wirtschaftskriminellen

In den beiden folgenden
Vernehmungen wird es um die
Bearbeitung von
Wirtschaftskriminalitat gehen:
zundchst um schweren Betrug und
dann um Korruption. Fir
Vernehmungen mit diesem
Delikthintergrund liegt erst
einmal die Vermutung nahe, dass
die Beziehungsarbeit des
Vernehmers hier an ihre Grenzen



stofit. Man unterstellt in Bezug
auf den Beschuldigten eher einen
rational kalkulierenden Akteur,
der bestrebt ist, das Beste fiir sich
herauszuholen und der nicht wie
die des Mordes Beschuldigten
geneigt ist, sich in eine Beziehung
zu dem Vernehmer zu verstricken.
Die beiden folgenden Félle werden
allerdings zeigen, dass diese
Annahme nicht unbedingt tragt.

Vernehmungen in einem Fall
von schwerem Betrug

In dem nachstehenden Fall geht es
um Vernehmungen mit einem
Beschuldigten, dem schwerer
Betrug vorgeworfen wurde. Der



Beschuldigte hatte in der
Bundesrepublik vier Agenturen
mit dem Ziel aufgebaut, Kunden
fiir eine Anlagefirma auf den
Caymans anzuwerben, die bereit
waren, Geldeinlagen fiir die
Spekulation dieser Firma an einer
Borse bereitzustellen. Den
Kunden wurden kurzfristig
sichere und horrende Gewinne in
Aussicht gestellt, die moglich
seien, weil die Firma, mit der sie
auf den Caymans
zusammenarbeiteten, tiber
entsprechende
Insiderinformationen verfiigten.
Die potenziellen Kunden wurden



von den etwa 70 Mitarbeitern der
Agenturen in der Regel iiber
langere Zeitraume telefonisch
kontaktiert und mit
Informationsmaterialien versorgt.
Einige hundert Kunden
uberwiesen dann auch
Geldeinlagen in Hohe von 5000 bis
zu mehreren hunderttausend Euro
jeweils an einen Treuhédnder, der
das Geld an eine Bank
weiterleitete. Die Bank gab dann
das Geld an Borsenmakler weiter,
die hierfiir auf Anweisung der
Firma auf den Caymans Aktien
kauften und verkauften. Ihren
Gewinn erwirtschaftete diese



Firma aus den Gebiihren, die sie
fiir die An- und Verkéufe der
Aktien abhielt. Um diesen Gewinn
moglichst in die Hohe zu treiben,
wurden die Betrdage zum einen
gestiickelt und zum anderen die
einzelnen Betrige in kurzen
Zeitraumen solange hin und
herverkauft, bis die Einlagen der
Kunden infolge der jeweils
anfallenden, tiberdies vollig
uberzogenen Gebiihren
aufgebraucht waren. Diese
Vorgehensweise war tiber die
Informationsbroschiiren, die den
Kunden zur Verfiigung gestellt
wurden, verklausuliert abgedeckt.



Der Tatbestand des Betrugs
konnte also nur dann
strafrechtsrelevant erhoben
werden, wenn man den Akteuren
der Agenturen in Deutschland und
den deutschen Akteuren der
Firma auf den Caymans eine
abgestimmte Strategie
nachweisen konnte, die mit einer
bewussten Tduschung der Kunden
in den telefonischen
Anwerbegespriachen einherging.
Das heif3t: Die Beamten mussten
nachweisen, dass den Kunden
telefonisch versichert worden war,
dass (a) bei der Anlage der Gelder
die Gewinnmaximierung fir die



Kunden das Ziel sei und dass (b)
die Firma ihren Gewinn aus der
prozentualen Beteiligung an
diesem Gewinn ziehen wiirde,
obwohl faktisch von vornherein
abgestimmt von allen Beteiligten
angestrebt war, iiber die
Gebiihren fiir den An- und
Verkauf der Aktien die Einlagen
der Kunden zum eigenen Vorteil
aufzubrauchen.

Um diesen Nachweis fithren zu
konnen, war es erforderlich, einen
der mafigeblichen Insider zu einer
entsprechenden Aussage zu
bewegen. Die Beamten
konzentrierten sich auf den



Beschuldigten dieses Falles, weil
er — wenn auch mit Miihen —
greifbar war und an einer
Schaltstelle des Netzes saf3: Er
hatte die Agenturen aufgebaut,
leitete die Agenturen in
Deutschland und er bezog von der
Firma auf den Caymans die
Provisionen.

Die Ermittlungen gegen den
Beschuldigten waren soweit
gediehen, dass der Staatsanwalt
zur Ausstellung eines Haftbefehls
veranlasst werden konnte.
Allerdings — so der
Vernehmungsbeamte — habe der
Beschuldigte durchaus noch die



Moglichkeit gehabt, sich
herauszureden. Er hétte schlicht
dabei bleiben konnen, von der
betrigerischen Gesamtstrategie
nicht gewusst zu haben. ,Und
dann wére es sehr schwer
geworden.“

Der Haftbefehl gegen den
Beschuldigten, der im Ausland
lebte, wurde wahrend eines
Deutschlandaufenthalts
vollstreckt. Der Beschuldigte
wurde nach einem Gerichtstermin
zu einer personlichen
Angelegenheit noch im
Gerichtsgebaude fiir ihn vollig
tiberraschend von dem spéteren



Vernehmer festgenommen. Im
Prasidium verweigerte er dann die
Aussage, so dass er umgehend in
die Untersuchungshaft tiberfiihrt
wurde. Die telefonische Anfrage
des Vernehmers, ob er nun zu
einer Aussage bereit sei,
kommentierte er mit der
Bemerkung, er unterhalte sich mit
dem , Arschloch® nicht. Nachdem
eine Haftpriifung zu seinen
Ungunsten entschieden wurde,
nahm der Beschuldigte tiber
seinen Anwalt zu den Beamten
Kontakt auf und liel seine
Aussagebereitschaft erkennen.
Das Vorgehen war mit seinem



Anwalt abgestimmt. Er wurde ins
Polizeiprasidium fiir finf Tage
ausgeantwortet und legte in dieser
Zeit ein weit reichendes
Gestandnis ab, das erheblich zu
seiner Verurteilung zu
sechseinhalb Jahren Haft und
spater auch zur Verurteilung des
Geschéaftsfiihrers der auf den
Caymans angesiedelten Firma
beitrug.

Ausschlaggebend fiir die
Gestandigkeit des Beschuldigten,
darin stimmen die unabhéingig
voneinander vorgetragenen
Darstellungen des
Vernehmungsbeamten und des



Beschuldigten tiberein, waren drei
Aspekte: a) die fiir den
Beschuldigen bedrohliche
Belastung durch den
Ermittlungsstand, b) der
Eindruck, den die
Untersuchungshaft auf den
Beschuldigten gemacht hat und
darauf aufbauend c) die
Beziehungsarbeit des
Vernehmungsbeamten in den fiunf
Vernehmungstagen.

Uber den Ermittlungsstand ist der
Beschuldigte wihrend seiner
Untersuchungshaft iiber seinen
Anwalt unterrichtet worden. Die
Untersuchungshaft selbst hat dem



Beschuldigten dann schwer
zugesetzt. Nicht nur dass sein
normales Leben vollig auller Kraft
gesetzt war und er sich nicht
dariiber im Klaren war, wie sich
sein Verfahren weiter entwickelte;
die Untersuchungshaft selbst war
fir ihn ungemein entwiirdigend
und deprimierend: Das Gebaude
war in einem maroden Zustand, es
roch in den Géangen deutlich nach
Urin, der Beschuldigte war in
einer Zelle mit Gewaltverbrechern
untergebracht, die Atmosphére
war insgesamt von Verzweifelung
gepriagt: mehrere seiner
Mithéftlinge sollen — so der



Beschuldigte — wéahrend seines
Aufenthaltes Selbstmord
begangen haben. Briefe seien mit
erheblicher Verspiatung
eingetroffen, das Leben sei vollig
kontrolliert gewesen. Und als
dann bei einer Haftpriifung seine
Entlassung abgelehnt worden sei,
habe er, so der Beschuldigte, sein
Verfahren mit einer Aussage
vorantreiben wollen, zum einen
um die Untersuchungshaft
abzukiirzen und zum anderen um
Einfluss auf sein Verfahren zu
erhalten. So habe er dann iiber
seinen Rechtsanwalt der Polizei
gegeniiber seine



Gespréachsbereitschaft bekundet.
Er ist dann ausgeantwortet und
dem Polizeiprasidium tiberstellt
worden.

Dieser Effekt der
Untersuchungshaft ist von dem
Vernehmungsbeamten vorab
einkalkuliert worden. Dessen
Strategie zielte insgesamt darauf
ab, dem Beschuldigten keinesfalls
seine ermittlungsstrategisch
zentrale Position offen zu legen.
Suggeriert wurde ihm vielmehr,
dass seine Aussage fiir den
Fortgang der Ermittlungen relativ
uninteressant sei. Deshalb hatte
er auch auf die



Aussageverweigerung hin nach
der Verhaftung nicht weiter
insistiert, darauf spekulierend,
dass der Beschuldigte im Verlaufe
der Haft aus eigenem Antrieb
gesprachsbereit wiirde. Die
Rechnung ging auf, und der
Vernehmungsbeamte bemiihte
sich darum, diese Strategie auch
wahrend der nun anstehenden
Vernehmungen durchzuhalten.
Noch am ersten Nachmittag
wurden dem Beschuldigten der
Tatvorwurf erldutert und der
Ermittlungsstand recht
ausfiihrlich dargelegt. Dabei sollte
der Eindruck erweckt werden, als



sei der Sachverhalt weitgehend
geklart und die Kldrung noch
offener Aspekte kein so grofles
Problem. Bei dem Beschuldigten
wurde der Eindruck erweckt, dass
ihm mit der Vernehmung lediglich
sein Anspruch auf ein rechtliches
Gehor gewahrt wiirde.

Die Vernehmung gestaltete sich
dann recht schwierig. In einem
Vermerk hielt der
Vernehmungsbeamte das
Aussageverhalten des
Beschuldigten fest: Der
Beschuldigte sei gezielten Fragen
ausgewichen, habe versucht,
Fragen neu zu formulieren und sei



immer wieder sehr ausladend auf
fallirrelevante Aspekte der Szene
zu sprechen gekommen. Wurden
die Fragen gezielt wiederholt,
dann betonte der Beschuldigte
sein Unbehagen. Er argwohnte,
verfolgt zu werden und brach die
Vernehmung dann ab. Der
Beschuldigte sei lange Zeit zu
keiner nachvollziehbaren Antwort
bereit gewesen. Vielmehr habe er
seine Aussage zunichst von einer
Haftverschonung abhingig
gemacht. So hat der Beschuldigte
zweil Tage lang die Unterschrift
unter die Protokollmitschriften
verweigert. In dieser Phase kam



es zu zum Teil recht heftigen
Auseinandersetzungen, in denen
sich Vernehmungsbeamter und
Beschuldigter mitunter Auge in
Auge zueinander stehend
wechselseitig anschrieen. Der
Vernehmungsbeamte machte dem
Beschuldigten hierbei klar, dass er
nicht bereit sei, sich in der Sache
von dem Beschuldigten vorfiihren
zu lassen. So herrschte er ihn
einmal an: ,Du kannst mir jetzt
sagen, ich bin der unschuldigste
Mensch auf der Welt. Dat schreib
ich rein. Du kannst dann
rausgehen, was Dir niemand
anlasten darf. Nur ich bitte



darum: Ich werd mir keine zwei
Stunden Scheifle anhoren. Da bin
ich zu alt zu. Das mach ich nicht.“
In einer anderen Situation
verweigerte er die Protokollierung
einer Aussage des Beschuldigten
mit der Begriindung, so einen
Scheil} schreibe er nicht auf. Dann
wieder hat er den Beschuldigten
recht drastisch auf vermeintliche
Gefahren vor Gericht aufmerksam
gemacht: Er habe sich eine Liste
genommen, sein Bilanzkreuz
gemacht und dem Beschuldigten
gesagt: ,Pass auf, dat und dat und
dat hast du mir erzihlt, dat is
einfach Kappes, dat is Blodsinn.



Dat is tiberhaupt nicht moglich,
dat is absolute Scheifle, wat du da
erzéahlst. Und stell Dir mal vor,
diese Scheille erzihlst du jetzt
dem Richter. Der muss doch so’n
Hals kriegen, wenn der sich so’n
Blodsinn anhort.“

Einhergehend mit diesen zum Teil
recht heftig gefiihrten
Auseinandersetzungen gelang es
dem Vernehmungsbeamten
dennoch, zu dem Beschuldigten
einen personlichen Kontakt und
allmé&hlich sogar eine Beziehung
aufzubauen. Zunichst sind beide
auf Initiative des
Vernehmungsbeamten sehr schnell



zum Duzen ilibergegangen.
Zigaretten habe man wahrend der
Vernehmung auch in den
Konfliktphasen aus gemeinsamen
Schachteln geraucht. Und in der
Sache hat der
Vernehmungsbeamte dem
Beschuldigten demonstriert, dass
er mit offenen Karten spiele. So
habe er ihm Einblick in die
Ermittlungsakten gewahrt. Den
Hinweis des Beschuldigten, dass
dies nicht gestattet sei, habe er
einfach — so der Beschuldigte —
weggewischt. Das Mittagessen ist
gemeinsam in der Kantine
eingenommen worden. So habe



sich eine gewisse personliche Nidhe
und trotz der heftigen
Kontroversen doch eine von beiden
getragene Arbeitsatmosphére
hergestellt. Dem Beschuldigten sei
deutlich geworden, dass bei allen
Differenzen in der Sache und bei
aller Heftigkeit der
Auseinandersetzung eine
personale Akzeptanz gegeben ist.
Eine die Gestandigkeit nach sich
ziehende Beziehung zu dem
Beschuldigten habe sich aber erst
aus der Betreuung jenseits der
Vernehmung ergeben. Der
Beschuldigte war fiir die finf Tage
seiner Vernehmung im



unwirtlichen Polizeigewahrsam
untergebracht und musste davon
dem Vernehmungsbeamten
betreut werden. Der versorgte ihn
fiir den Abend und fiir die Nacht
mit Zeitschriften und Siiligkeiten,
die der Beschuldigte in groflen
Mengen konsumierte. Er besorgte
dem Beschuldigten aus freien
Sticken Ersatzkleidung, damit er
nicht uber all die Tage dieselbe
Kleidung tragen musste, und — er
unternahm mit ihm Spaziergénge,
in denen kaum tiiber den Fall
geredet wurde, sondern tiber
Autos, Wohnen und uber recht
private Dinge. Hier konnte der



Beschuldigte sich dem Beamten
als ,toller Kerl“ priasentieren. Er
prahlte mit seinen
Frauengeschichten und deutete
an, ein exklusives Leben gewohnt
zu sein, von dem der Beamte nur
traumen konne. Der
Vernehmungsbeamte liel3 diese
Demonstration zu, zeigte sich
beeindruckt und in regen
Gespriachen an der Person und den
Geschichten des Beschuldigten
interessiert.

Aus dem Zusammenspiel von
heftiger, aber offener
Auseinandersetzung in der Sache,
Anzeigen von Akzeptanz der



Person des Beschuldigten und
fiursorglicher Betreuung
entwickelte sich in den beiden
ersten Tagen so etwas wie eine
vertrauliche Beziehung, hinter die
der Beschuldigte dann nicht mehr
zuriick konnte. Vor Gericht
bestédtigte der Beschuldigte dann
spater auch, dass der Vernehmer
der einzige sei, der ihn verstanden
habe. Und diese Beziehung zum
Vernehmer war dann auch
ausschlaggebend dafiir, dass der
Beschuldigte letztlich ein
Gestandnis ablegte. In Anbetracht
des entstandenen Vertrauens in
den Vernehmungsgesprichen



konnte er den Vorhaltungen des
Vernehmers nicht mehr Stand
halten und bei Vorhalt der ihn
stark belastenden Indizien dem
Vernehmer gegeniiber seine
Tatbeteiligung nicht mehr
abstreiten. Es war ihm nicht mehr
moglich, seinem Gegeniiber ins
Gesicht zu liigen. Er legte dann
am dritten Tag ein weit reichendes
Gestandnis ab, das dann in den
nichsten Tagen ausdifferenziert
und zu Protokoll gegeben wurde
und das dann mafgeblich zu
seiner Verurteilung beitrug.

Vernehmungen in einem Fall
von Korruption im Amt



In diesem Fall geht es um
Vernehmungen mit einem
Beschuldigten, dem als
Angestellter eines stiadtischen
Bauamts Korruption vorgeworfen
wurde. Der Beschuldigte war als
Dipl.-Ing. an der Vorbereitung der
Vergabe stéadtischer Bauvorhaben
und der Kontrolle ihrer
Durchfiihrung mafigeblich
beteiligt. Im Einzelnen wurde dem
Beschuldigten nach Abschluss der
Ermittlungen folgendes
vorgeworfen:

a) Der Beschuldigte war im Amt
fir die Erstellung von
Leistungsverzeichnissen, die die



Basis jeder Ausschreibung
bilden, zustidndig. Die
Erstellung solcher Verzeichnisse
hat er mit Genehmigung der
Stadt wegen angeblicher
Arbeitsiiberlastung an ein
externes Ingenieurbiiro
weitergegeben. Fir dieses
Ingenieurbiiro erstellte er dann
ohne Wissen der
Stadtverwaltung diese
Verzeichnisse, die dann von dem
Biiro bei der Stadt eingereicht
und von ihm genehmigt wurden.
Das Honorar teilte er sich mit
dem Biiro.

b) Zugleich erstellte der



Beschuldigte fiir eine Baufirma
in der Umgebung die
Abrechnungen in Bezug auf
Bauvorhaben, die er dann als
stadtischer Bediensteter
abnahm. Dieser Firma schanzte
er zugleich Auftrage zu, indem
er in die von ihm erstellten
Leistungsverzeichnisse
Positionen einbaute, die dann
spater bei dem Auftrag nicht
zum Tragen kamen. Das
signalisierte er ,seinem®
Unternehmen, so dass dies der
Stadt jeweils Angebote
unterbreiten konnte, die unter
denen der Konkurrenz lagen.



Der so entstandene
Kalkulationsspielraum konnte
von dem Unternehmen dann
auch in Bezug auf
gewinnbringende
Manipulationen bei anderen
Positionen genutzt werden. Da
die Abschlussrechnungen ja von
dem Beschuldigten erstellt und
von ihm dann im Amt
abgenommen wurden, konnte
kein Dritter Argwohn hegen.

c) Der dritte Fallkomplex stand
nicht in Zusammenhang mit den
vorhergehenden. Typisch fiir
einen Bauunternehmer ist es,
dass er die Kosten fiir laufende



Bauvorhaben iiber Kredite
vorfinanziert, weil die Gelder
fiir abgeschlossene Projekte in
der Regel mit grofler Verspatung
eintreffen. Damit werden die
Kosten im Normalfall in die
Hohe getrieben. Der
Beschuldigte nun hat einem ihm
bekannten Bauunternehmer auf
noch laufende Bauprojekte der
Stadt Abschlagszahlungen fiir
noch nicht erbrachte Leistungen
gewdhrt, mit denen der dann
Materialien bar und damit zu
erheblich giinstigeren
Konditionen fiir
ausgeschriebene Bauprojekte



einkaufen konnte, so dass er in
der Lage war konkurrenzlos
giunstige Angebote zu
unterbreiten. Anderen
Bauunternehmern wurden
entsprechende
Abschlusszahlungen nicht
zugestanden.
Die beiden ersten Fallkomplexe
waren Anlass fiir den Einstieg in
die Ermittlungen. Von dem dritten
Komplex bekam der
Ermittlungsbeamte erst wiahrend
seiner weiterfithrenden
Recherchen Kenntnis. Bei der
Offenlegung wurde er malligeblich
von dem Beschuldigten



unterstiitzt.

Ins Rollen gekommen ist der Fall
durch eine umfassende
Selbstanzeige der Frau des
Kalkulators der Baufirma, mit der
sie ihren Mann, den
Firmeninhaber und den im
Bauamt tatigen Dipl.-Ing., den
Beschuldigten dieses Falles, so
stark belastete, dass gegen die
drei Ermittlungsverfahren
eingeleitet wurden. Auf
richterliche Anweisung hin wurde
dann eine gleichzeitige
Durchsuchung der Firmenbiiros
und der Wohnungen der
Beschuldigten vorgenommen und



entsprechendes Beweismaterial
sichergestellt. Die Beschuldigten,
darunter auch der Dipl.-Ing.,
wurden festgenommen und
zundchst dem Polizeigewahrsam
zugefiihrt.

Der beschuldigte Dipl.-Ing. wurde
noch am Nachmittag ein erstes
Mal vernommen. Der Vernehmer
gibt in dem Interview an, es habe
sich um einen alteren Herrn — wie
er — kurz vor der Pensionierung
gehandelt, den er auf Anhieb
gemocht habe. Er sei sehr
bescheiden und zurtickhaltend
aufgetreten und habe sich in der
Sache gesprichsbereit gezeigt.



Einleitend habe er dem
Beschuldigten recht ausfiihrlich
die ihm zur Last gelegte Tat und
die Beweislage dargelegt und ihn
dann tiber seine Rechte belehrt.
Der Beschuldigte habe die Taten
zunéchst bestritten, er, der
Vernehmer, habe ihm dann aber
mehrfach nachweisen konnen,
dass seine Entlastungsversuche
nicht der Wahrheit entsprechen
konnen, was dem Beschuldigten
sichtlich unangenehm gewesen
sei. Ihm war es peinlich, bei einer
Luge ertappt worden zu sein. In
dieser Situation hatte der
Vernehmer deutlich gemacht, dass



er mit dem zur Debatte stehenden
Sachverhalt vertraut und
kompetent ist. Gegen Ende der
mehrstiindigen Vernehmung habe
der Beschuldigte dann die
Richtigkeit der Vorwiirfe im
Wesentlichen eingerdumt und ein
erstes Gestdndnis abgelegt.
Beigetragen habe sicherlich die
vom Staatsanwalt in Aussicht
gestellte Untersuchungshaft. Mit
ausschlaggebend sei aber
sicherlich der in den ersten
Stunden bereits entstandene
Kontakt gewesen, den der
Vernehmer zum Beschuldigten
aufbauen konnte. Von einer



Beantragung des Erlasses der
Untersuchungshaft wurde
aufgrund des Gesténdnisses
abgesehen. Der Beschuldigte
wurde in der Folge neun Mal
vernommen. Der
Vernehmungsrhythmus ergab sich
aus den fortschreitenden
Ermittlungen. Der Vernehmer
wertete die Gespridche mit dem
Beschuldigten jeweils aus und
ermittelte auf dieser Basis weiter.
Immer dann, wenn sich
vernehmungsrelevante
Gesichtpunkte ergaben, lud er den
Beschuldigten zu einem Gespréch
ein, zu dem dieser dann auch



regelméfig erschien. In den ersten
vier Vernehmungen nahm der
Beschuldigte eine eher reaktive
Position ein: Der Vernehmer legte
neues belastendes Material vor
und der Beschuldigte raumte die
Sachverhalte dann meist nach
anfanglichem Widerstand ein. Der
Kontakt wurde in dieser Phase so
vertraulich, dass es zum Schluss
reichte, dass der Vernehmer dem
Beschuldigten vorhielt, ihm
anzusehen, dass er die
Unwahrheit sage. Vor der fiinften
Sitzung entdeckte der Vernehmer
bei seinen Recherchen in den
Akten einen irritierenden



Hinweis, der dann zur Aufdeckung
des dritten Fallkomplexes fiihrte.
Dieser dritte Komplex hétte ohne
die aktive Mithilfe des
Beschuldigten — so der Vernehmer
— kaum geklart werden kénnen.
Von da an habe sich der
Beschuldigte im vollen Umfang
kooperativ gezeigt. Zum Schluss
habe er aus freien Stiicken eine
Aufstellung aller
Korruptionsvorgéinge, an denen er
beteiligt war, angefertigt und dem
Vernehmer zur Verfiigung gestellt.
Der Vernehmer hob in dem
Interviewgesprach hervor, dass die
Fallaufkldarung nicht so weit héitte



gehen konnen, wenn der
Beschuldigte nicht mitgezogen
héatte. Der dritte Fallkomplex
ware wahrscheinlich gar nicht in
den Blick geraten. Die
Kooperations- und
Gestandnisbereitschaft fiihrte der
Vernehmer im Kern auf den
vertraulichen Kontakt zu dem
Beschuldigten zuriick, dessen
Entstehen sich schon in der ersten
Sitzung abgezeichnet habe.
Darauf angesprochen, wie es ihm
gelungen sei, eine solche
Beziehung zum Beschuldigten
aufzubauen, wurde der Vernehmer
defensiv. Er konne es nicht gut



beschreiben, weil sich diese
Beziehung aus dem Kontakt
heraus ergeben habe. Er habe
keine bewusste Strategie verfolgt,
sondern er habe sich jeweils von
der Situation leiten lassen. Er
konne sich auch nicht an
Schliisselsituationen erinnern.
Mitentscheidend sei mit Sicherheit
gewesen, dass das Verhaltnis von
gegenseitigem Respekt und von
gegenseitiger Sympathie getragen
gewesen sei, ohne dass es je zu
Kumpaneien gekommen sei. Sie
seien auch nie zum Duzen
ubergegangen. Auffillig war, dass
der Vernehmer bei diesen



Nachfragen immer wieder
ausfiihrlich und recht einfiihlsam
auf die Lebens- und
Vernehmungssituation des
Beschuldigten auswich.

Dabei stellte er zuerst die
berufliche Situation heraus, aus
der es bei dem Beschuldigten zu
dem ,Fehlverhalten® gekommen
sei. Der beschuldigte
Bauingenieur habe zu den
Mitarbeitern gehort, die Tag ein
Tag aus die von den Behorden zu
erledigende Arbeit leisten und
hierfiir auch tiber die
entsprechende Kompetenz
verfiigen. Der Vernehmer spricht



hier von den ,Arbeitstieren”, an
denen die Karriereleiter
vorbeigehe. Im Amt fiir ihre
Leistungsfiahigkeit, geachtet seien
sie immer wieder mit der
Situation konfrontiert, dass
andere und mit den Jahren auch
zunehmend jlingere in die
leitenden Positionen kommen und
ihnen gegeniiber dann sogar
weisungsbefugt sind. Sie selbst
hétten, in ihre Arbeit verstrickt,
keine Zeit fiir eine
Karriereplanung, und sie wiirden
in der Regel auch nicht iiber das
entsprechende Naturell verfiigen.
Irgendwann einmal wiirden diese



~Arbeitstiere“ dann merken, dass
sie in eine Sackgasse geraten
seien: Fir einen Aufstieg gelten
sie als zu alt. Diese Einsicht, so
der Vernehmer, sei das Fundament
fiir ihre Korruptionsanfalligkeit.
In dem sich Einlassen auf
korruptes Handeln sédhen sie dann
ihre letzte Chance, ,,doch noch
etwas vom Kuchen
abzubekommen“ und so eine
Kompensation fiir entgangene
Vergiinstigungen zu erwirken.
Wichtig sei ihnen aber auch die
Erfahrung, Einfluss zu besitzen.
Sie werden zwangsldufig von den
begiinstigten Bauunternehmern



und den anderen hofiert, was
ihnen — und das sei oft wichtiger
als die Geldzuwendungen — ein
Gefiihl der Macht verleihe. Aus
dieser unbefriedigenden
Berufssituation heraus, so betonte
der Vernehmer mehrmals, seien
die Taten zwar nicht zu billigen,
aber ihr Begehen sei aus der
Situation dieses Beschuldigtentyps
heraus nachvollziehbar und
menschlich durchaus verstiandlich.
Die Aufdeckung der Korruption
und deren strafrechtliche
Verfolgung werde von dieser
Personengruppe dann als
personliche Katastrophe erlebt.



Dieser Personenkreis, so auch der
Beschuldigte dieses Falles, fiihre
ein gutbiirgerliches Leben, sei im
Amt wie auch im personlichen
Umfeld in der Regel hoch
angesehen und gelte als moralisch
integer. Korruption gelte, anders
als beispielsweise der Einbruch in
den entsprechenden Milieus, als
verwerflich und werde bis zur
Aufdeckung nicht mit der Person
des Beschuldigten in Verbindung
gebracht. Der Beschuldigte gerate
also durch ein gegen ihn
eingeleitetes
Ermittlungsverfahren nicht nur
gegeniiber den



Ermittlungsbehorden unter einen
kaum zu bewéltigen Druck. Er
miisse sich auch gegeniiber seinem
Arbeitgeber und Kollegen wie
auch gegeniiber seiner Familie
(soweit sie nicht eingeweiht ist),
gegeniiber dem Freundes- und
Bekanntenkreis und der
Nachbarschaft erklaren. Im
Grunde sei er mit der Entdeckung
seiner Korruptivitdt und deren
Offentlichwerden sozial erledigt,
in seinen Kreisen nicht mehr
gesellschaftsfahig. Und gerade um
diese Gesellschaftsfahigkeit sei es
ihm immer gegangen. Von daher
seien die Entdeckung und



Beschuldigung der Korruption fiir
den Beschuldigten dieses Falles
ein psychosoziales Desaster erster
Ordnung gewesen, aus dem er, der
Beschuldigte, zunéchst einmal
kein Entrinnen gesehen haben
diirfte. Von daher habe er als
Ermittler und Vernehmer davon
ausgehen konnen, dass der
Beschuldigte in einer tiefen
Verzweifelung stecke, als er sich
auf seine Vernehmung einliel3.
Diese Verzweiflung sei in der
Festnahmephase am groflten, weil
die Aufdeckung in der Regel nicht
erwartet werde, weil schlagartig
die Folgen der Aufdeckung klar



wiirden und der Beschuldigte
durch seine Festnahme und seine
Unterbringung im
Polizeigewahrsam seiner
Reaktionsmoglichkeiten beraubt
sei. Er sei zur
Handlungsunfahigkeit verurteilt,
uiberdies befinde er sich im
Polizeigewahrsam in einer fiir sein
Selbstbild vollig inakzeptablen
Situation und er sei ganz auf sich
selbst verwiesen. Er griibele, wie
er in diese Situation habe geraten
konnen, was alles entdeckt
werden konnte, wie er den
Vorwiirfen begegnen konne,
welche Folgen fiir ihn entstehen



werden usw. Dabei diirfte er — so
der Vernehmer — Schwierigkeiten
haben, nach innen und nach aullen
seine Haltung zu bewahren.
Auffillig waren an den
Ausfiihrungen des Vernehmers
wéahrend des Interviewgespréchs
nicht nur die analytische Schérfe,
mit der er die psychosoziale
Situation des Beschuldigten
schilderte, sondern auch die
Empathie und Eindringlichkeit,
die seine Ausfiithrungen begleitete.
Seine Darstellung war stark
redundant und trotz aller
analytischen Schérfe von einer
starken Anteilnahme geprégt.



Sein Perspektivwechsel sei von
Verstéandnis fiir den Beschuldigten
und durchaus — so rdumte er ein —
von Mitleid getragen gewesen,
ohne dass er allerdings seine
professionelle Distanz verloren
habe.

Auf Nachfrage gab der Vernehmer
an, mit dem Beschuldigten diese
Aspekte dessen Situation nie
erortert zu haben. Sie seien
wéahrend der
Vernehmungsgespriache immer im
Bereich der Sachaufkldarung
geblieben. Der Beamte war sich
aber sicher, dass der Beschuldigte
unterschwellig aus seinem



Verhalten herausgelesen habe,
dass er Verstédndnis fiir dessen
»,verfehlung“ habe. Er habe dem
Beschuldigten in jeder Phase
aufrichtig Achtung
entgegengebracht und die Taten
oder die Person des Beschuldigten
auch nie moralisch abgewertet. Er
habe vielmehr darauf geachtet,
dass im Gespréch eine gewisse
Symmetrie hergestellt ist. So habe
er sich mehrmals Mechanismen in
Zusammensetzung mit der
Durchfithrung der Korruption, die
er auf Anhieb nicht verstanden
habe, von dem Beschuldigten
erkléaren lassen.



Was der Vernehmer so in dem
Interviewgesprach nur implizit
zum Ausdruck bringen konnte
war, dass er iiber sein Verstiandnis
und iiber seine Akzeptanz dem
von sozialer Ausgrenzung
bedrohten Beschuldigten einen
Halt geben konnte, der ihm
zumindest fiir diese Situation sein
psychosoziales Uberleben sicherte.
Die Nichtthematisierung dieses
Sachverhalts diirfte fiir die
Wirkung auf den Beschuldigten
mit ausschlaggebend gewesen
sein. So konnte sich die Kraft des
Selbstverstiandlichen entfalten
und eine Beziehung zwischen



Vernehmer und Beschuldigtem
entstehen, die dann eine
weitergehende Sachaufklarung
uber die umfassende Ge-
standigkeit des Beschuldigten
ermoglichte. In dieser
Selbstverstiandlichkeit der
Beziehungsaufnahme durch den
Vernehmer und einhergehend
damit in der Nicht-thematisierung
diirfte aber auch das Problem fiir
den Vernehmer liegen, den Aufbau
der Beziehung im Detail zu
beschreiben: zum einen wird die
Beziehungsaufnahme recht subtil
vonstatten gegangen und zum
anderen durfte sie auch vom



Vernehmer kaum reflexiv
registriert worden sein.

Beide Falldarstellungen
untermauern die in diesem
Studienbrief vertretene These,
dass die Beziehungsarbeit mit dem
Beschuldigten deliktiibergreifend
im Zentrum der
Vernehmungstéatigkeit steht. Die
Darstellungen verweisen darauf,
dass beide Beschuldigte ihre
Straftat nicht zuletzt auch
deshalb eingestanden haben, weil
fiir sie die Beziehung zum
Vernehmer von Bedeutung
geworden war und weil der
Bestand dieser Beziehung durch



beharrliches Leugnen jeweils aufs
Spiel gesetzt worden wére.
Natiirlich fallt die Intensitat der
Beziehung bei den Vernehmungen
zu den verschiedenen
Deliktsparten unterschiedlich aus:
So diirfte eine symbiotische
Beziehungsarbeit — wie die
vorgestellten Vernehmungen sie
andeuten — in Vernehmungen
wegen Wirtschaftskriminalitiat im
Normalfall nicht so personlich
tiefgreifend wie in Vernehmungen
wegen Mordes ausfallen.
Entscheidend ist in beiden Féllen
aber gewesen, dass die Beziehung
zwischen Vernehmer und



Beschuldigtem so weit gediehen
war, dass sie den Beschuldigten
das Gestandnis als ein Gut
erscheinen liel3.

3.3 Beziehungsarbeit mit einem
Drogenkonsumenten und

Bewahrungsversager
Mit der folgenden Falldarstellung
wird der Blick auf die
Beziehungsarbeit in
Beschuldigtenvernehmungen
gleich um zwei Dimensionen
erweitert. Zunichst einmal geht
es hier um eine Vernehmung in
Zusammenhang mit einer



leichteren Form von Kriminalitat.
Dem Beschuldigten wurde
Drogenkonsum in Zusammenhang
mit Bewadhrungsversagen
vorgeworfen. Gezeigt werden soll,
dass die Beziehungsarbeit auch bei
Vernehmungen zu
minderschweren Beschuldigungen
zum Tragen kommt. Gezeigt
werden soll aber zugleich auch,
dass die Beziehungsarbeit des
Vernehmers nicht — wie in den
Fallen zuvor — unbedingt
symbiotische Ziige annehmen
muss. Der Beschuldigte dieses
Falles orientiert sein
Verteidigungsverhalten an Kosten-



Nutzen Gesichtspunkten, und es
wird sich zeigen, dass die
Beziehungsarbeit gegeniiber
einem sich an seiner
Nutzenmaximierung
ausrichtenden Beschuldigten eine
andere Form annehmen muss.
Zum Kontext dieses Falles: Der
Beschuldigte, der der Polizei
bereits aus fritheren
Ermittlungszusammenhéngen
bekannt ist und der noch eine
Bewahrungsstrafe offen hat,
wurde im Zusammenhang mit
einer gewaltsam eingeleiteten
Wohnungsdurchsuchung
(Eintreten der Wohnungstiir) bei



einem Haschischdealer wahrend
eines , Verkaufsgesprachs®
aufgegriffen und zum Préasidium
tberfiihrt. Die Vernehmung fand
im Anschluss an die Vernehmung
des Dealers statt.

Direkt zum Vernehmungseinstieg
bemiiht sich der
Vernehmungsbeamte darum, eine
Gesprachsatmosphére zu
erzeugen, die die kommunikative
Kooperativitiat des Beschuldigten
fordert.

Wortprotokoll:
So Walter, jetzt aber mal Spaf;

beiseite. Mich iiberrascht es
Vb tatsdchlich, dat wir disch da



bei Haschisch erwischt haben.
B Bei was?
Vb Bei Haschisch.
B Wo steht dat?

Ja, das letzte Mal, wo du
aufgefallen bist, war Heroin.

B dJa.

Die Tonlage ist von Beginn an
freundlich informell (,,So Walter,
jetzt mal Spal} beiseite.“). Der
Versuch, den Beschuldigten in ein
Gesprach hineinzuziehen, ist
eingekleidet in das Bemiihen des
Vernehmungsbeamten um einen
personlichen, eher informellen
Kontakt zum Beschuldigten: Der



Vernehmungsbeamte zeigt sich
tiberrascht von dem Beschuldigten
— uiberrascht davon, dass sie den
Beschuldigten als
Heroinkonsumenten ,bei
Haschisch erwischt haben“. Damit
gibt er sich personlich interessiert.
Die strafrechtlichen Belange
ricken erst einmal in den
Hintergrund. Im Vordergrund
steht stattdessen der direkte
personale Kontakt. Und dieses
Kontaktangebot kommt
keineswegs als irgendwie
kritischer, besorgter Vorhalt
daher. Nein, der
Vernehmungsbeamte zeigt sich



von dem Beschuldigten irritiert
und an ihm ganz direkt
interessiert. Der Beschuldigte gibt
ihm ein Rétsel auf und der
Beschuldigte, scheint aufgefordert,
ihm dieses Rétsel zu losen.

Der Beschuldigte reagiert
reserviert. Er antwortet in
knappen Nachfragen, die ihm der
Vernehmungsbeamte beantwortet.
In diesem Zusammenhang gibt der
Beschuldigte dann mit einem ,Ja“
zu, das letzte Mal mit Heroin
aufgefallen zu sein. Das Rétsel
l6st er dem Vernehmungsbeamten
allerdings nicht, und so gesteht er
hier auch noch nicht ausdriicklich



ein, ,erwischt“ worden zu sein.
Der Vernehmungsbeamte besteht
seinerseits nicht auf einer
Beantwortung der offenen Frage
durch den Beschuldigten. Damit
erspart er es dem Beschuldigten,
sich (schon jetzt) zu seiner ihm
moglicherweise unangenehmen
Rauschmittelsucht zu erklaren. Er
lasst das Thema aber auch nicht
fallen. Im weiteren Bemiihen um
einen personlichen Kontakt zum
Beschuldigten und um eine
entspannte Atmosphére kommt er
— im unverbindlichen Plauderton —
auf einen Ausdruck zu sprechen,
der ihm gut gefallen habe:



LSMultitoximan-Typ“.

Wortprotokoll:
Ich sachte, dat hat mir gut
jefallen. Der Ausdruck ist zwar
‘n bisschen schwachsinnig,
aber der hat mir trotzdem gut
gefallen. Ich bin ein
Multitoximan-Typ.

B Dieser Schwachsinn ey

Vb Was?

Polytoximan-Typ,
Schwachsinn.

Vb Den kennst de also, ja?

B Ja, totaler Schwachsinn so
wat.

Pass auf, spielt jetzt keine



Rolle. Ich wiird den Namen

vp auch nicht aufschreiben. Ich
bin nur irgendwie gespannt, ob
wir vom gleichen redn. Jetzt
sach mir mal den Namen.

Ach der kommt vom B. vom,
vom, vom, also.

Ne, ich hab jetzt gedacht du
Vb hattest. Also ich hab einen
konkreten da.

B Ja, das ist ja der.

B

Wer diesen Ausdruck verwendet
hat, bleibt unklar. Zweifellos
kennzeichnet der
Vernehmungsbeamte mit ihm aber
den Beschuldigten und deutet so



dessen Konsum sowohl von Heroin
als auch von Haschisch an. So
stimuliert, soll der Beschuldigte
wohl zu einer Einlassung
provoziert werden. Dabei geht es
in erster Linie darum, den
Beschuldigten ins Gespréch
hineinzuziehen — in ein eher
personliches Gespréch iiber seinen
Rauschmittelkonsum.

Der Beschuldigte geht auf den
Begriff ein, indem er ihn diffus
abwehrt: ,dieser Schwachsinn®.
Wieder zwingt der
Vernehmungsbeamte den
Beschuldigten nicht zu einer
Stellungnahme, mit der sich eine



,Negativhaltung® verfestigen
konnte, sondern er hakt fragend
feststellend nach, ob er den Begriff
kenne. Der Beschuldigte wehrt
wieder bestéatigend ab. Es ist zu
diesem Zeitpunkt vollig unklar, ob
er sich in der Vernehmung
kooperativ zeigen wird: Er
reagiert zwar, zeigt sich aber in
seiner Haltung abwehrend.

In dieser Situation initiiert der
Vernehmungsbeamte ein
,Ratespielchen. Er, der
Vernehmungsbeamte, werde den
Urheber der Namensschopfung
raten, und der Beschuldigte solle
den Urheber dann nennen. Der



Vernehmungsbeamte sichert zu,
dass er sich nichts notieren werde,
dass der Name , unter ihnen“
bleiben werde. Die
Entdramatisierung der
Vernehmungssituation in der
Einstiegsphase wird hier auf die
Spitze getrieben. Mit diesem
Spielchen zeigt der
Vernehmungsbeamte tiberdies an,
dass er sich in der Szene
auskennt, selbst in gewisser Weise
Mitglied der Szene ist. Dieser
Effekt wird gerade dadurch
bewirkt, dass er sich zum
Stillschweigen bei der
Namensnennung verpflichtet. Er



suspendiert so den
Vernehmungsrahmen, er steigt in
die Szene zum Beschuldigten
hinab. Der Beschuldigte — so die
Botschaft — konne ihm vertrauen.
Lasst sich der Beschuldigte auf
dieses Spielchen ein, dann erhoht
sich die Chance, dass er seine
abweherende Haltung aufgibt.
Der Beschuldigte lasst sich
tatsdchlich ein. Der
Vernehmungsbeamte hat sich
getauscht. Der Beschuldigte
besitzt bessere Szenekenntnisse.
Ein erster ungebrochener Kontakt
ist hergestellt!

Nachdem das Ratespiel



abgeschlossen und der personliche
Kontakt im Ansatz hergestellt ist,
moderiert der
Vernehmungsbeamte nun
endgiiltig zur Vernehmung tiber.

Wortprotokoll:

Also pass auf Walter wie
gesacht, eben in der Bude, du
hast dat Pech gehabt, dass du
da jewesen bist. Ansonsten
warste wahrscheinlich unter
die iibliche Generalamnestie
gefallen, sprich, ich beliefere
mehrere Konsumenten, deren
Namen ich nicht nennen
mochte, wobei eventuell der
Fall gewesen war, dat dein

Vb



Name trotzdem rausgekommen
ware. Aber das wirst du
wahrscheinlich selber wissen.
Dat Spielchen bei der Polizei
kennste, brauchst nix zu sagen,
kannst ‘n Anwalt nehmen und
und und.

B Mmh jo, ich mocht ‘ne Aussage
machen.

Vb Das ist schon.
B Und dann ist Ende.

Der Vernehmungsbeamte kommt
zuerst auf die
Wohnungsdurchsuchung zu
sprechen, wiahrend der der
Beschuldigte aufgegriffen wurde.



Er bagatellisiert den Sachverhalt
und attestiert dem Beschuldigten
Pech gehabt zu haben. Man
gewinnt fast den Eindruck, als tue
der Beschuldigte ihm leid. Die
Besonderheit dieses Zugriffs wird
bei einer Kontrastierung deutlich.
Dem Vernehmungsbeamten hat es
in diesem Fall, 4hnlich wie er es
Tage zuvor in einem anderen Fall
mit Erfolg praktiziert hatte,
freigestanden, den Beschuldigten
mit dem Verweis auf
Bewidhrungsversagen und
Dealerei und einer damit im
Raume stehenden Inhaftierung
unter Druck zu setzen. Gerade



aber auf einen solchen Druck
verzichtet er zugunsten einer
bemiihten, freundlich
entspannenden und
verstdndnisvollen
Kontaktaufnahme. Dann erfolgen
die ausdriickliche Nennung des
Tatvorwurfs und die Belehrung
iber die Verfahrensrechte. Der
Beschuldigte bekundet daraufhin
seine Aussagebereitschaft. Der
Vernehmungsbeamte findet das
»,schon®. Die problemlose
Zustimmung entspricht der Form
seiner Kontaktaufnahme.
Nachdem es dem
Vernehmungsbeamten in der



Einstiegssequenz mit seinem
L2Ssymmetrisch-informellen
Vorgepliankel“ gelungen ist, den
Beschuldigten erst einmal
kommunikativ kooperativ zu
stimmen und ihn zu einer
Kooperationserklarung zu
bewegen, geht es ihm in der
zweiten Gesprichssequenz darum,
den Vernehmungsgegenstand
ndher heranzuholen und das
Gespriach weiter kommunikativ zu
rahmen. Der Vernehmungsbeamte
versucht den Beschuldigten fiir die
,Kleine Kronzeugenregelung® zu
gewinnen.

Wortprotokoll:



Gut. Wat hat sich abgespielt,
Vb wie oft warste da, wat hast du
bei dem gekauft?

B Nicht sehr

Das ist zuerst mal dat was
mich zum Sachverhalt weiter
interessiert zuerst mal
interessiert. Dann mach isch
disch nochmal drauf
aufmerksam. Behandelt hat
der Kollege dat immmmmm
wann war’s, is er vernommen
worden irgendwann jetzt,
bAnfang des Jahres nehme ich
an. Bist du auch vernommen
worden? Bist mal mit Heroin,
ach ja stimmt. Als du da bei



dem Bernd B. da dat Heroin
gekauft hast. Ich weif3 nicht ob
der Kollege dir dat damals
gesacht hat, et gibt Paragraph
31 im BTMG, kennste, kleine
Kronzeugenregelung.

Wat is dat.

Is fiir dich vielleicht auch nit
janz uninteressant. Ich sach et
dir einfach mal. Wenn ‘n
Richter bei der spdteren
Verhandlung, und dat is
wichtig, kann ganz oder
teilweise von ‘ner Bestrafung
absehen, wenn du durch deine
Aussage hier ‘n Tatbestand
mitteilst, der uns nicht



bekannt ist und der iiber
deinen eigenen Tatbeitrag auch
hinausgeht. Dat reicht also,
dat heifst jetzt nit, dat du mir
Jjetzt die Konsumenten zdhlen,
Vb von A-Stadt aufzdihlen sollst,
selbst auf die Gefahr hin, dat
da zwei, drei Mann bei sind,
die wir nischt kennen, damit
konnen wir leben, damit wolln
wa auch gerne leben. Aber,
wenn du zum Beispiel jetzt
Jemanden wiisstest, der in
grofiem Stil vertickt. Gibt auch
immer wieder Leute von euch,
die meinen, dat der von der
Strafle gehort, dat war zum



Beispiel so ‘n Fall. Kennste
keinen. Kaufst nix, brauchst
nix.

B Keine Ahnung

Isch mein, dat du natiirlich
Vb weifst, wer irgendwas vertickt
is klar.
B Toll.

Du bist vielleicht nur der
Vb Meinung, dat sin keine grofien
Fische.
B Jo, und wenn ich Arger ...
Ich mein ich hab, akzeptier
Vb,
ich.
Wenn ich mir rein driick, zieh
ich mir selber rein, also.



Walter, dat akzeptier ich. Is
dein Problem, ich wollt et dir
nur sagen, damit de nicht
nachher auf, irgendwann mal
Vb sagst, hiitte der mir dat
jesacht, denn ich muss leider
feststellen, jetzt fiir dich, dat
der grofite Teil dh unserer
Kundschaft da sehr gerne
Gebrauch von macht.

Mhm, ja ja, aber ich wend das
B .
nicht an.

Vb Weifit aber auch.
B Keine Ahnung.

Weifst aber auch, wir haben ja
oft genug dariiber gesprochen.
Und ich mein im Park waren



Vb wir ja oft genug und et fehlen
auch einige Leute aus’m Park
jetzt in den letzten Wochen
wiedermal.

Ja, hab ich auch schon von
gehort.

Vb Da haste was von gehort.
B Jo, ne.

Der Vernehmungsbeamte richtet
das Augenmerk zunichst auf die
Vernehmung zur Sache. An der
Klarung der Fragen zeigt er ein
an seine Person gebundenes
Interesse (,mich ... interessiert®).

Der Vernehmungsbeamte geht



aber dann doch nicht sofort zur
Sachverhaltsklarung tiber,
sondern er macht den
Beschuldigten vorher noch auf die
so genannte ,Kleine
Kronzeugenregelung® (§ 31
BTMG) und die Vorteile, die sich
fiir den Beschuldigten aus ihrer
Wahrnehmung ergeben konnten,
aufmerksam. Der Form nach hebt
der Vernehmungsbeamte auf die
Interessenlage des Beschuldigten
ab, macht aber dabei unverhohlen
deutlich, dass auch Interesse von
Seiten der Verfolgungsbehorden
an einer sehr weit reichenden,
tiber den Fall hinausgehenden



Aussage des Beschuldigten
besteht. Er bietet dem
Beschuldigten also einen Deal an.
Der Zeitpunkt scheint giinstig,
weil der Beschuldigte zuvor aus
freien Stiicken seine
Aussagebereitschaft erklart hat
und iiber ein entsprechendes
Agreement auch die
Kooperativitat des Beschuldigten
weiter gesichert werden konnte.
Der Vernehmungsbeamte bedeutet
dem Beschuldigten mit seinem
Vorschlag aber auch implizit, dass
er ihn fiir tief in die Drogenszene
verstrickt hilt. Ansonsten konnte
er keine entsprechenden Aussagen



machen. Und auch das Begehen
einer Straftat wird eigentlich wie
selbstverstéandlich im
vermeintlichen Einvernehmen mit
dem Beschuldigten unterstellt.

Der Beschuldigte gibt
postwendend zu verstehen, dass er
nichts zum Umfeld aussagen
konne, was vom
Vernehmungsbeamten direkt in
Zweifel gezogen wird. Damit
verweist er jetzt unverhohlen auf
eine Szeneverstrickung des
Beschuldigten. Er hilt das
Angebot aufrecht, indem er dem
Beschuldigten ein Missversténdnis
unterstellt: Es gehe nicht nur um



die groflen Fille.

Der Beschuldigte lehnt noch mal
entsprechende Aussagen, jetzt
aber mit direktem Verweis auf
seine Szeneverstrickungen, ab: Er
habe Angst vor Arger, der ihm aus
einer entsprechenden Aussage
entstehen konnte. Mit diesem
Eingestédndnis zeigt der
Beschuldigte zum einen an, dass
er bereit ist, dem
Vernehmungsbeamten seine
Rahmenperspektive‘ offenzulegen,
dass er aber zum anderen nicht
bereit ist, sich mit seiner Aussage
in Schwierigkeiten zu bringen.
Der Beschuldigte ,mauert” zwar



nicht, gibt aber auch nicht
unbedingt alles preis. Er ist
gesprachs-, aber nicht
uneingeschrankt sachkooperativ —
das diirfte dem
Vernehmungsbeamten in dieser
Situation klar werden. Die zuvor
erklarte Aussagebereitschaft wird
somit wohl kaum vorbehaltlos
sein.

Auch in dieser Situation verzichtet
der Vernehmungsbeamte wieder
darauf, auf den Beschuldigten
direkten personalen Druck
auszuiiben. Er akzeptiert
tiberdeutlich (dreifach) dessen
Aussagehaltung. Er zeigt ihm an,



dass er ihm blof3 eine Chance
aufzeigen wollte und dass seine
Weigerung fiir ihn kein Problem
darstelle. Der Beschuldigte, so
deutet er an, sei fiir seine Aussage
selbst verantwortlich und miisse,
sehen, wie er seine Interessen am
besten wahrnehme. Die
Gewahrung einer symmetrischen
Beziehungsebene wird so
aufrechterhalten, und der
Beschuldigte lasst sich auf sie ein.
Der Vernehmungsbeamte fiihrt
das Gesprich informell fort:

Wortprotokoll:

Ich mein, hast du eigentlich
schon mal im Knast jesessen?



B Nee, um Gottes Willen. Da geh
isch nicht rein.

Nee, ich sach dir jetzt mal
eins, ich hab dir dat also
gesacht und ich steh zu
meinem Wort und egal wat
andere sagen, du wirst hier, et
sei denn, du wiirdest jetzt hier,
wie wahnsinnig beschuldigt
Vb werden, dat der zum Beispiel
hinten sacht, jawoll, der
Walter ist derjenige, der mir
dat Haschisch bringt, ich habe
bei ithm schon mehrere
Kilogramm abgenommen,

wiirdste hier nicht rausgehen.
Klar.



B Na, da wiird ich ja
Vb Gut, die Gefahr besteht nicht.
B Hehe (lachen)

Ich hab dir also zugesacht, dat
du hier heute Abend noch
rausgehst. Dazu steh ich auch.
Das heifst natiirlich nischt, dat
die Sach damit verjessen ist.
Da wird die
Gerichtsverhandlung kommen
und soweit sich dat da aus

Vb deiner Akte entnimmt, biste
bisher mit Bewdhrung noch
mal davon gekommen. Et ist ja
klar, dat da irgendwann
Feierabend ist, dat
irgendwann mal der Richter



meint, so der Herr C. gehort
mal innen Knast.

B Jo, is mir klar.

Die Frage des
Vernehmungsbeamten geht mit
keinem Wort direkt auf die
vorangegangene Thematisierung
der ,Kleinen Kronzeugenregelung'
und die Ablehnung des
Beschuldigten ein. Unterschwellig
entwirft er allerdings ein fiir den
Beschuldigten bedrohliches
Szenario, die durchaus in
Reichweite liegende
Knastperspektive, in Anbetracht
der es fiir den Beschuldigten

{3



durchaus tiberlegenswert sein
konnte, auf die
Kronzeugenregelung einzugehen —
zumal der Beschuldigte zurzeit
nur auf Bewahrung frei ist. Die
bedrohliche Lage wird aber vom
Vernehmungsbeamten nicht in
einer bedrangend konfrontativen,
vielmehr in einer sachlichen, auf
die Nichthintergehbarkeit
verweisenden Tonlage in den
Raum gestellt — und der
Vernehmungsbeamte ist bereit zu
lindern: Er reklamiert, der
Beschuldigte konne ihm voll und
ganz trauen, und er gibt ihm die
Zusage, nach der Vernehmung



nach Hause gehen zu konnen (und
nicht ins Gefangnis eingewiesen
zu werden). Mit dieser Zusage

hebt er verdeckt die bedrohliche
Lage hervor.

Die hier zur Geltung gebrachte
kommunikative Strategie ist
raffiniert. Der
Vernehmungsbeamte baut im
Vorbeigehen scheinbar personlich
unbeteiligt die den Beschuldigten
bedrohende Kulisse auf, die den
Beschuldigten in Bezug auf dessen
Verteidigungsstrategie vor in
ihren Konsequenzen nur schwer
abschéitzbare Entscheidungen
stellt. Der Beamte wird gesehen



haben, dass der Beschuldigte seine
Aussagebereitschaft iiberlegt an
den erwartbaren Folgen ausrichtet
und er hebt von daher indirekt
und unaufdringlich die Kosten
hervor, die ein unkooperatives
Aussageverhalten — wie z. B. das
Nichteingehen auf die ,Kleine
Kronzeugenregelung® — fiir den
Beschuldigten nach sich ziehen
kann. Zugleich bietet er sich vor
dieser Kulisse als fairer,
vertrauenswiirdiger und kulanter
Gespréachspartner an. Er zeigt nur
implizit an, dass es in seiner
Macht stiinde, die Bedrohung noch
weiter zuzuspitzen, eine



Moglichkeit, auf die er allerdings
verzichten will. Nun ist es an dem
Beschuldigten — so wohl die
unterschwellige Botschaft —, sich
noch einmal Gedanken tiber die
Kosten seines jeweiligen
Aussageverhaltens zu machen.
Unterschwellig ist eine
Kalkulation angeregt: Will der
Beschuldigte iiberhaupt eine
Chance haben, dann konnte die
darin bestehen, sich dem kulanten
und fairen Beamten
anzuvertrauen, und d. h. immer
auch, sich ihm gegeniiber in der
Sache kooperativ zu zeigen.

Auch in dieser Situation verzichtet



der Vernehmungsbeamte darauf,
offen und personal eine
Drohkulisse aufzubauen. Im
Gegenteil: Die Bedrohung wird als
sachlich gegeben nebenher
thematisiert, die Moglichkeiten
des Vernehmungsbeamten,
Schwierigkeiten zu bereiten,
werden nur verdeckt
angesprochen, und an der
Gesprachsoberfldche hebt sich ein
Vernehmungsbeamter ab, der mit
einer fairen, sachlichen,
entgegenkommenden und
vertrauenswiirdigen Haltung in
Vorleistung tritt und den
Beschuldigten so nondirektiv zur



Kooperation zu bewegen versucht.
Als Testfall fiir das Gelingen
dieser Strategie erweist sich dann
die Aufnahme der Personalien.
Hier sieht der Beschuldigte
Probleme darin, seinen
tatsdchlichen Aufenthaltsort
anzugeben. Der
Vernehmungsbeamte iibt keinerlei
unverhohlenen Druck auf den
Beschuldigten aus, bleibt aber
hartnéckig, indem er sich zum
einen personlich interessiert zeigt
und zum anderen (fadenscheinig)
auf Probleme verweist, die die
Staatsanwaltschaft machen
konnte. Der Beschuldigte gibt



letztlich den Wohnort bei seiner
Schwéigerin preis und vertraut
dem Vernehmungsbeamten dabei
die Probleme an, die die
Offenlegung ihm bereitet. Er gibt
also nicht nur die geforderte
Information, sondern er vertraut
sich dem Vernehmungsbeamten
gar an.

Der Ernstfall tritt dann wahrend
der Sachverhaltsrekonstruktion
bei der Festlegung der Kaufmenge
und der Kauffrequenz ein. Der
Beschuldigte macht Angaben, die
deutlich von denen des Dealers
abweichen, und der
Vernehmungsbeamte stellt



pointiert klar, dass er die Angaben
des Beschuldigten fiir deutlich
untertrieben halt:

Wortprotokoll:

Also bisher stimmt et, ja. Aber
die Mengen stimmt nicht.

B Ja, aber ich mein, das sind.

Also Walter, um dat janz klar
zu sagen. Dein, dh, naja, der
Vb Klaus sagt also ganz klipp und
klar du wdrst einer der besten

Kunden gewesen.

B Ah jo?
Ah jo. So sacht der. Et sei denn

du weift besseres. Und der
spricht also nicht von 10 und



15 Euro, sondern der sacht,
dass du durchaus jemand
warst, der schon mehrmals,
der schon mehrere Sachen
gekauft hat, also mehr gekauft
hat, so fiir 100 Euro schon mal
und fiir 50 Euro, mindestens
aber fiir nur fiir 25 Euro.

B Mhm.

Also und dat mal, und das ist
keine Verarscherei, das ist
keine Linkerei, das hat der
angegeben.

Vb

Mhm. Ja, wat machen mer
denn da?

Ja, ich hab dir eben schon mal
Jjesacht, dat ich immer an der



Vb Wahrheit interessiert bin, ne.

B Jaja.

Pass auf, und wenn du jetzt
hier natiirlich den grofien
Tiefstapler machst und mir
nur Scheifle erzihlst, komm
ich natiirlich dann nicht mehr
dran vorbei, mich auch mal
bei dir zu Hause umzusehen
und zu nachzusehen, ob da
nicht vielleicht doch noch en
v Rest ist, denn der sacht, pass
auf, ich muss dir dat erkliren.
Wenn der sacht, der hat so und
soviel bei mir gekauft, dann
bist du namlich aus diesem,



ich sach mal vorsichtig, zu
erstem Anfangsverdacht des
Konsumenten schon mal raus.
Ich mein, verstehste, was ich
meine, ja?

B Ja aber was sind 25°¢
Vb Tja
B 250 Euro.

Ja, der sachte mir, jeden
zweiten Tag wdrst du da

Vb jewesen und das wenigste war
fiir 25 Euro was gekauft,
meistens mehr.
Also meistens mehr, kann man

auch nicht sagen. Den letzten
Hasch vor drei Tagen waren



B 25, Freitag hatt ich noch mal,
Freitag hab’ich fiir 25 geholt.
Heute ist Dienstag.

Vb Ja.

Ja, das waren vier Tage fiir
25, ok aber doch nicht jeden
Tag. Vb Ich hab gesagt,
mindestens fiir 25. Und der
sachte jeden zweiten Tag. Hor
mal ich

B Nee nee nee nee.

Also Walter, ich mach, pass
auf, ich verarsch dich nicht.

Ich ich ich geb jetzt dat also
dat mit 10 Euro war jetz ‘n
bisschen falsch gerechnet, aber



B

das ich jetzt jeden Tag fiir
mindestens 25 Euro da was
geholt hab, das ist zuviel, ne.
Also wenn ich die die wenn ich
dat auf die Reihe kriege, jeden
zweiten Tag fiir 25 zu holen,
dat ist schon, dat ist schon, dat
dat Maf} aller Dinge fiir mich
finanziell, ne.

Ja, ich muss dir ganz ehrlich

Vb sagen, mich wundert dat

sowlieso.

Ja, ich ich leb von ich ich ich
ich geh nicht klauen, ich mach
abends en bisschen
Schwarzarbeit ab und zu mal,
und ansonsten mach ich



nichts, ne.

Nee, du hast mich falsch
verstanden. Mich wundert dat
sowieso, als der sachte, also
ich kann dir ganz ehrlich
sagen, welcher Verdacht bei
mir aufgekommen ist, wobei
ich dann, als ich die Preise
gehort hab, det natiirlich en
bisschen kaputt war. Ich hab
Vb natiirlich den Verdacht, dass
du da en bisschen mehr holst
und dann an ein oder zwei
Leute wieder weitergibst, weil:
Aus der Erfahrung heraus
Shore-Leute zwar hin und
wieder auch en Joint rauchen,



aber zuerst mal ihre Knete
zusammenhalten miissen, um
Shore zu kaufen.

Mmh, ja, wenn man ne
richtiger Shore-Mann ist, aber
ich ich bin ja en richtiger
Kiffer, ne, also das ich kiff
schon seit seit jetzt seit
meinem 16. Lebensjahr, ne.

Ja, nur hin und wieder werden
Vb aus Kiffern auch Shore-Leute,
ne, richtige Shore-Leute.

Ja, ich bin auch ich bin auf
Shore, aber das ist nicht so,
dass ich also ich zieh ja so.
Klar, ich kann dem Zeug nicht
widerstehen, ne, aber ich kauf



B mir lieber fiir 25 Dope als so’n
so en Scheif} oder so. Da haste
drei, vier Blows und dann
haste hinterher en Turkey von

der.

Vb Da haste nix von.
B No.
Vb Also musste im Rahmen sein.

Ffiir 25 Shit, und hab dann en
B 3 2 )
schonen schonen Breiten.

Ja, dat mach alles sein. Ja,
wat machen mer jetzt? Also,

Vb das ist Jetzt natiirlich, so hat
der das ausgesagt.

B Ja, dhm, dann wiird ich sagen.



Vb Ich wiird, pass auf, ich will
dir also nichts einreden.

Ja weiflte ich ich ich geb doch
B nicht wat zu, wat gar nicht
wahr ist.

Nee, Walter, dat will ich auch
nicht. Ich will

Ich will nicht, dh die ganze
Wahrheit zugeben, weil dat
war auch en bisschen viel, ne.
Ich mein, ich hab echt jeden
B zweiten, dritten Tag fiir 25
geholt, aber wenn ich dat
zugeb vor Gericht, der Richter
packt mich direkt weg, ne.

Vb Meinste.



Ja sicher. Wenn ich jetzt sage,
o.k., ich hab jeden zweiten,
dritten Tag fiir 25 geholt, der
packt mich doch direkt ein, der
Mann.

Der Vernehmungsbeamte
konfrontiert den Beschuldigten
also mit der Feststellung, die
Mengenangaben stimmten nicht.
Er hilt dem Beschuldigten die
Aussage des Dealers vor, nach der
der Beschuldigte einer der besten
Kunden gewesen sei, der
Haschisch jeweils im Wert von 25
bis 100 Euro eingekauft habe. Er
schliefit seinen Einwand mit dem



Hinweis: ,Das ist keine
Verarscherei, das ist keine
Linkerei, das hat der angegeben®.
Bemerkenswert ist hier nicht
einfach die Entschiedenheit der
Konfrontation, sondern v. a. die
mit ihr einhergehende Ubernahme
der Aussage des Dealers. Der
Beschuldigte wird nicht
aufgefordert, Stellung zu einer
abweichenden, ihn belastenden
Aussage zu beziehen, sondern er
sieht sich mit der Behauptung
konfrontiert, dass seine Aussage
nicht stimmt, wiahrend die des
Dealers nicht angezweifelt wird.
Die Einlassung des



Vernehmungsbeamten kann
durchaus als Versuch gewertet
werden, den Beschuldigten zu
tiberrumpeln, was im Widerspruch
zur oben suggerierten Fairness
steht.

Es scheint so, als halte der
Vernehmungsbeamte die
Kooperativitat des Beschuldigten
mittlerweile fiir so stabil, dass sie
eine solche, den Beschuldigten in
der Sache bedringende, auf
Uberrumpelung angelegte
Konfrontation tibersteht. Mit
seiner entschiedenen Einlassung
testet er nicht nur die
Stichhaltigkeit der Aussage des



Beschuldigten ab, sondern er
macht dem Beschuldigten auch
deutlich, dass die bislang in
Anschlag gebrachte
verstiandnisvolle, Fairness und
Vertrauenswiirdigkeit
suggerierende und Hilfe in
Aussicht stellende und im Ton
mitunter kumpelhafte
Vernehmungsfithrung vom
Beschuldigten nicht mit Kumpanei
verwechselt werden diirfe. Er
macht dem Beschuldigten
deutlich, dass es ihm bei allem um
die Rekonstruktion des
tatsiachlichen Sachverhalts
geht, dass er sich nicht vom



Beschuldigten hinters Licht
fiuhren lassen will, dass er seine
Uberzeugungen einbringt und
dass er trotz seines moderaten
Vernehmungsstils eine
Konfrontation durchaus nicht
scheut. Dabei bleibt er im Ton
verbindlich und enthélt sich jeder
unverblimten Degradierung des
Beschuldigten, wie sie etwa mit
einem unmittelbaren
Ligenvorwurf gegeben wére (der,
wie aus der Piadagogik bekannt,
zu einem hartnickigen Beharren
auf der Liige fithren konnte).

Der Beschuldigte lésst sich von
der entschiedenen Entgegnung des



Vernehmungsbeamten zwar
irritieren, bleibt aber umsichtig:
Er verzichtet darauf, seinerseits
eine Frontlinie zu errichten,
indem er beispielsweise auf seiner
Aussage besteht und die des
Dealers so zu entwerten versucht.
Er zeigt sich auch nicht entriistet
in Anbetracht des
Feststellungscharakters der
Entgegnung. Er fragt den
Vernehmungsbeamten vielmehr
»,Ja, wat machen mer denn da?“ Er
korrigiert sich also nicht, sondern
er zeigt sich ratlos und fordert den
Vernehmungsbeamten auf, in der
gemeinsamen Sache (,mer“) einen



Verfahrensvorschlag zu machen.
Moglicherweise will der
Beschuldigte Zeit gewinnen, um
seine Aussagestrategie zu
uberdenken. Er héitte es so
gegebenenfalls vermieden, eine
falsche Aussage voreilig zu
verfestigen, aber auch seine
Aussage voreilig zu seinen
Ungunsten zu korrigieren.
Zugleich setzt er die Kooperation
des Vernehmungsbeamten nicht
aufs Spiel, sondern er fordert sie
sogar und schafft die
Voraussetzungen dafiir, den
Vernehmungsbeamten zu weiteren
vielleicht aufschlussreichen



Reaktion zu veranlassen.

Der Vernehmungsbeamte
entgegnet, dass er an der
Wahrheit interessiert sei. Als der
Beschuldigte zogert, setzt er nach
und macht klar, dass er fiir den
Fall, dass der Beschuldigte
tiefstapelt und ihm ,nur Scheifle“
erzéhle, nicht um eine
Hausdurchsuchung umhinkomme.
Er mildert die Konfrontation dann
im Ton im Zuge einer Erlauterung:
Wenn der Dealer eine bestimmte
Kaufmenge angibt, dann steht der
Beschuldigte nicht nur in Verdacht
zu konsumieren. Die Entspannung
in der Tonlage geht mit einer



Zuspitzung der Beschuldigung
einher. Der Vernehmungsbeamte
gibt dem Beschuldigten zu
verstehen, dass er fiir den Fall,
dass der Beschuldigte bei seiner
(Falsch-)Aussage bleibt, dem
Verdacht der Dealerei des
Beschuldigten nachgehe. Er baut
auch hier wieder eine Drohkulisse
auf, auf die hin sich der
Beschuldigte quasi freiwillig zur
Kooperation entschlief3en soll.
Allerdings ist die Bedrohung jetzt
enger an seine Person gebunden:
Bezugspunkte sind die
Uberzeugung des
Vernehmungsbeamten iiber die



tatsdchliche Kaufmenge und die
mogliche Erweiterung der
Beschuldigung durch den
Vernehmungsbeamten
einschliefllich der dann von ihm
vorzunehmenden
Hausdurchsuchung.

Es entspinnt sich in der Folge ein
kurzer Dialog, in dem der
Vernehmungsbeamte noch einmal
die Angaben des Dealers
wiedergibt und der Beschuldigte
dann Kaufmenge und
Kauffrequenz rekapituliert und
einrdumt, dass er alle zwei Tage
fir 25 Euro Haschisch eingekauft
habe, mehr sei finanziell auch



nicht drin gewesen. Dies nimmt
der Vernehmungsbeamte zum
Anlass, ihm noch einmal seinen
Verdacht zu erldutern, dass der
Beschuldigte zur Finanzierung
seines Heroinkonsums Haschisch
weiterverkauft habe. In
Anbetracht des Kaufpreises
nimmt er diesen Verdacht zwar
wieder ein Stiick zuriick, aber er
lasst ihn im Raum stehen, so dass
der Beschuldigte die Kaufmenge
Haschisch rechtfertigen muss.
Der Beschuldigte macht geltend,
dass er kein typischer ,Shore-
Mann®, sondern in erster Linie
LSKiffer® sei. Der



Vernehmungsbeamte ldasst sich auf
die Erklarung ein und fragt nun
seinerseits abschlieflend den
Beschuldigten, was denn nun in
Anbetracht der Aussage des
Dealers zu machen sei. Sobald
also der Beschuldigte auf die vom
Vernehmungsbeamten aufgebaute
Drucksituation argumentativ
reagiert, bemiiht sich der
Vernehmungsbeamte wieder um
einen dialogisch quasi-
symmetrischen Gesprachsstil. Der
Beschuldigte und der
Vernehmungsbeamte ringen nun
um die Aussage des Beschuldigten.
Der Beschuldigte setzt an, der



Vernehmungsbeamte fallt ihm ins
Wort und will einen Vorschlag
machen, der Beschuldigte fallt
ihm dabei seinerseits ins Wort und
reklamiert, keine belastende,
unwahre Aussage machen zu
wollen, worin ihn der
Vernehmungsbeamte bestarkt, der
Beschuldigte iibernimmt wieder
und outet dann seine zentrale,
aussageleitende Befiirchtung: Er
wolle nicht die ganze Wahrheit
zugeben, weil das zuviel sei. Er
habe alle zwei bis drei Tage fiir 25
Euro Haschisch gekauft, und
wenn der Richter das erfahre,
werde er ihn als



Bewiahrungsversager sofort ins
Gefangnis stecken.

Der Beschuldigte befindet sich in
einer Dilemmasituation. Erst
einmal droht ihm die Einweisung
in ein Gefidngnis als
Bewadhrungsversager. Und dann
erhoht der Vernehmungsbeamte
den Ermittlungsdruck, indem er
ihn mit der Aussage des Dealers
konfrontiert, ihm zugleich wie
selbstverstandlich signalisiert,
dass er von der Richtigkeit dieser
Aussage uiberzeugt ist und ihm fur
den Fall einer Verweigerung mit
einer Ausweitung der
Ermittlungen in Richtung



Dealerei droht. Fiir den
Beschuldigten stellt sich so die
Frage, ob er sich vor Strafe und
insbesondere vor dem Gefangnis
eher retten kann, indem er den
Straftatbestand nicht vollstandig
eingesteht oder indem er sich in
vollem Umfang gestédndig und so
kooperativ und einsichtig zeigt. Zu
einem Vergleich der Kosten fiir die
beiden Aussagealternativen ist der
Beschuldigten nicht mehr ohne
weiteres in der Lage.

In dieser Situation macht sich die
Vernehmungsstrategie des
Beamten bezahlt. Von Beginn an
hat er daran gearbeitet, dem



Beschuldigten eher unaufdringlich
die fiir ihn bedrohliche Lage zu
vergegenwirtigen, um ihm dann
auch noch mit der Drohung einer
Erweiterung der Ermittlungen in
die Enge zu treiben. Vor dem
Hintergrund dieser Drohkulisse
setzt er sich dann unabléssig als
fairer, vertrauenswiirdiger,
verstindnisvoller, durchaus
hilfsbereiter und kompetenter
Ansprechpartner in Szene. Der
stets auf die Kosten seines
Aussageverhaltens achtende
Beschuldigte kann in so einer
schwierigen Entscheidungslage
auf die Idee kommen, sich besser



dem Vernehmungsbeamten
anzuvertrauen und mit ihm zu
kooperieren. Und genau darauf
lauft die Einlassung des
Beschuldigten dann auch hinaus:
Er gesteht den Kauf einer hoheren
Menge Haschisch ein und erklart
zugleich, dass er dies dem Richter
gegeniiber nicht zugeben konne.
Er legt dem Vernehmungsbeamten
so sein Dilemma offen und bittet
ihn verdeckt um Rat. Der
Beschuldigte lasst sich nicht nur
auf das Beziehungsangebot des
Vernehmungsbeamten ein,
sondern er geht mit seinem
Versuch, den



Vernehmungsbeamten ins
Vertrauen zu ziehen, noch einen
Schritt weiter: Er bemiiht sich um
eine Informalisierung des
Vernehmungsgesprichs.

Der Vernehmungsbeamte
unterlduft diese Bemiihungen
dann aus der Haltung eines
ehrlichen Maklers. Er verweist
zunéchst darauf, dass eine
Einweisung ins Gefédngnis als
Bewidhrungsversager nicht
ausgeschlossen sei. Auch er konne
nicht garantieren, dass dieser Fall
nicht eintreffe. Aber da die
Aussage des Dealers im Raum
stehe, miisse er wohl im eigenen



Interesse aussagen. Eigentlich
konne ihm nur eine
wahrheitsgeméafle Aussage und die
Inanspruchnahme der Kleinen
Kronzeugenregelung helfen. Er
macht keine iibertriebenen
Versprechungen, erteilt dem
Beschuldigten aber einen Rat. Er
erteilt seinen Rat aus der Haltung
eines wohlmeinenden und
wohlwollenden Fachmanns. Der
Beschuldigte, der zuvor bereits
den entscheidenden Schritt auf
den Vernehmungsbeamten
zugemacht hat, lenkt dann auch
endgiiltig ein und legt seine
Aussage fest. Zur Belohnung



attestiert der
Vernehmungsbeamte ihm dann
Glaubwiirdigkeit und nimmt die
im Hintergrund lauernde
Beschuldigung der Dealerei
zurick.

Offensichtlich ist, dass der
Beschuldigte hier nicht gemauert
hat, will sagen: Er beharrt nicht
auf seiner urspriinglichen
Aussage, obwohl eine solche
Verteidigungsstrategie —
ibernimmt man
handlungsentlastet die
Verteidigungsperspektive des
Beschuldigten — durchaus hétte
von Vorteil sein konnen. Immerhin



droht dem Beschuldigten nun ein
Gefangnisaufenthalt als
Bewidhrungsversager. Bemiiht
man sich, die
Gestéandnismotivierung in diesem
Fall zu spezifizieren, so fallt
weiter auf, dass die Gestidndigkeit
des Beschuldigten Ausdruck eines
Kosten-Nutzen-Kalkiils ist. Dieses
Kalkiil — und das ist fiir die
Gestiandnismotivation in diesem
Fall charakteristisch — wird vom
Vernehmungsbeamten lanciert,
und zwar auf zwei Ebenen:
Zunichst suggeriert er dem
Beschuldigten zwar indirekt, aber
nach- und eindriicklich die



moglichen Kosten einer
Kooperations- und
Gestéandnisverweigerung und
treibt ihn so zuletzt in ein
Entscheidungsdilemma. Und vor
diesem Hintergrund bietet er sich
dann dem Beschuldigten
serfolgreich“ als Ratgeber an. Die
ausschlaggebende Einnahme der
Ratgeberhaltung war nur moglich,
weil es dem Vernehmungsbeamten
in den Vernehmungsphasen zuvor
gelungen war, das Vertrauen des
Beschuldigten zu erwerben. Der
Beschuldigte muss den Eindruck
gewonnen haben, dass der
Vernehmungsbeamte bereit ist, bei



seiner Beratung durchaus auch
seine, des Beschuldigten,
Interessen einzubeziehen. Insofern
ist die Gestandigkeit des
Beschuldigten nicht zuletzt auch
auf eine erfolgreiche
Beziehungsarbeit des
Vernehmungsbeamten
zurickzufiihren.

Der Form nach bleibt der
Beschuldigte im Rahmen seiner
Kosten-Nutzen-Orientierung stets
Herr seiner Entscheidungen.
Anders als fiir die Beschuldigten
in den Fallbeispielen zuvor besteht
fiir ihn kein Gestandniszwang aus
der Beziehung zum



Vernehmungsbeamten heraus. Er
kann, muss und will vor allem
eigenstindig entscheiden, ob er
kooperiert oder nicht, ob er sich
auf den Vernehmungsbeamten als
Ratgeber einldsst und zu welchen
Eingesténdnissen er dann bereit
ist. Allerdings: Der
Vernehmungsbeamte moduliert
die Rahmenbedingungen fiir die
Entscheidungsfindung des
Beschuldigten. Er baut die
Drohkulisse auf und spitzt sie auf
eine Dilemmasituation zu. Und er
bietet sich begleitend als
y,vertrauenswiirdiger Ratgeber
an, dessen Ratschlag dann



letztlich auch den Ausschlag gibt.
Er ubt so indirekten Druck aus
und verschafft dem Beschuldigten
die Gelegenheit zu einer
druckentlastenden Beziehung. Die
Motivierungsstrategie des
Beamten ldsst sich als eine
Fiithrung des Beschuldigten
zur Selbstfithrung auf den
Punkt zu bringen.

In Vernehmungen, die nach dem
Kosten-Nutzen-Prinzip aufgebaut
sind, geht es den Vernehmern
stets darum, dem Beschuldigten
eine Kalkulation nahezubringen,
nach der die Auswirkungen der
Nichtkooperativitat und



insbesondere die der
Nichtgestiandigkeit unangenehmer
sind als die mit einem Gesténdnis
einhergehenden. In dem Malfe, in
dem sich ein Beschuldigter auf
diese ,,Uberlegungen® einlisst,
werden sie ihn in der Regel auch
verwirren. Er befindet sich in
einer Situation, in der er unter
existenziellem Druck stehend sich
veranlasst sieht, seine
urspriingliche
Verteidigungskonzeption in Frage
zu stellen, ohne aber schon
uberblicken zu konnen, ob die
Kalkulation des Vernehmers, der
ja an seiner Uberfithrung



interessiert ist, trotzdem tragt.
Die vorgestellte Vernehmung
macht exemplarisch deutlich, dass
solche Irritationen beim
Beschuldigten zustande kommen
und dann in Gestéandigkeit
miinden, wenn es dem
Vernehmungsbeamten begleitend
gelingt, einen vertrauensvollen
Kontakt zum Beschuldigten
aufzubauen. Er muss den
Beschuldigten davon tiberzeugt
haben, dass er trotz aller
Interessendivergenz bereit und in
der Lage ist, die Perspektive des
Beschuldigten zu iibernehmen und
letztlich auch dessen Interessen zu



berticksichtigen. Erst dann wird es
1m Normalfall dazu kommen, dass
ein Beschuldiger die ihm
unterbreitete irritierende
Kalkulation zulédsst und insofern
akzeptiert, und erst aus einem
solchen Kontakt heraus ist es
dann auch wahrscheinlich, dass
ein Beschuldigter den Dialog mit
seinem Vernehmer sucht und sich
einen Rat erteilen lasst, der ihn
dann dazu motiviert, seine
Kosten-Nutzen-Berechung
umzustellen und ein Gestiandnis
abzulegen. In Fillen, in denen sich
eine gegebene Ermittlungslage als
nicht zwingend darstellt (die



Gestéandigkeit des Beschuldigten
also fiir die Aufklarung von
Interesse bleibt) und in denen der
Beschuldigte nicht von vornherein
und ohne weiteres kooperativ und
gestiandig ist, wird die Etablierung
eines vertrauensvollen personalen
Kontaktes zum Beschuldigen
gerade auch dann von Bedeutung,
wenn der Beschuldigte sein
Aussageverhalten iiberlegt an
seiner personlichen
Nutzenmaximierung orientiert.
Auch in Vernehmungen, die vom
Vernehmungsbeamten und vom
Beschuldigten einvernehmlich am
Kosten-Nutzen-Prinzip



ausgerichtet werden — wie dies
(anders als bei den beiden oben
vorgestellten Fallen) mit
Sicherheit in Bezug auch auf
wirtschaftskriminelle Vergehen
haufig der Fall sein wird — , ist die
Etablierung einer informellen
Beziehung zum Beschuldigten fiir
die Motivierung zu einem
Gestéandnis letztlich
unverzichtbar.

3.4 Beziehungsarbeit mit
Bagatelltatern

Bis jetzt haben wir
Vernehmungszusammenhédnge
vorgestellt, in denen der



Beschuldigte jeweils tiber die
Beziehungsarbeit des Vernehmers
zum Gestéandnis gefiihrt werden
musste. Nun soll am Beispiel eines
Vernehmungspaares kontrastiv
gezeigt werden, dass auf die
Beziehungsarbeit in
Beschuldigtenvernehmungen auch
bei einfachen und vermeintlich
unproblematischen
Vernehmungslagen nicht
verzichtet werden sollte.

Die beiden Vernehmungen, um die
es jetzt gehen wird, kamen infolge
einer routinemaéafigen Kontrolle
auf dem Hauptbahnhof einer
westdeutschen Grofistadt



zustande. Die Drogenfahnder
kontrollieren hier regelméflig eine
bestimmte Zugverbindung, die
haufig von Dealern benutzt wird.
Die miissen den Zug am hiesigen
Bahnhof verlassen und ggf.
umsteigen. Dabei konnen die
Fahnder sie beobachten und sich
so einen Teileinblick in ,ihr®
Milieu verschaffen.

Zum Fall selbst: Die Fahnder
uberpriifen gerade einen
polizeibekannten Dealer, als zwei
ithnen unbekannte junge Manner
an ihnen vorbeigehen. Dabei
verliert einer ein Piackchen. Die
Beamten bemerken dies sofort.



Der Leiter der Drogenfahndung
nickt seinen beiden Kollegen kurz
zu, die ergreifen die beiden
Manner, driicken sie an die Wand
und durchsuchen sie. Dabei finden
sie Haschisch und Marihuana. Die
beiden Méanner sind vollig
verblifft und zeigen keinerlei
Gegenwehr. Sie werden umgehend
zur Wache tiberfiihrt und parallel
vernommen.

Die Vernehmung des ersten
Beschuldigten

Der Vernehmungsbeamte nimmt
einleitend die Belehrung iiber den
Sachverhalt und die
Verfahrensrechte des



Beschuldigten in einer lockeren
Form vor:

Wortprotokoll:
Pass auf. Kurze Belehrung.
Du brauchst hier zur Sach, es
geht also um den Vorwurf des
Vb Erwerbs, Schmuggels und
" Konsums von Marithuana, e
nichts zu sagen, kannst
Jederzeit en Anwalt zu Rate
ziehen

B.: Hm

Beziehungsweise zu Deiner
Entlastung einzelne Beweise

Vb.:vorbringen. Willste kurz wat
zur Sache sagen so viel Platz
ham wer



_ Ja, irgendwas muss ich ja
wohl sagen.

Du muss nicht, dir steht es
Vb.: frei, die Aussage zu
verweigern.

B.: Ja ich sach wat.

Nachdem der Beschuldigte sich
bereit erklart hat, eine Aussage zu
machen, bemiiht sich der
Vernehmungsbeamte in der Folge
um einen freundlichen, wenig
formlichen Kontakt zu dem immer
noch vollig konsternierten
Beschuldigten:

Wortprotokoll:



So pass auf, dat isset schon.
Kriegst nacher den ganzen
Kladderadatsch bis auf et
Haschisch natiirlich widder.
Vb : :
Ja nu, i muss ja auch wat
andert zu rauchen haben, ne.
Ich sach da jo au nix zu, awer
ich kann ja mit ruhigem
Gewissen sagen, ich tus nisch.

B Das is ja egal.
Vb Da hat, wobei ich da jetzt
B ich steh jetzt in Verdacht?

Paf3 auf, ich sach Dir dat also
ganz klipp und klar, deshalb
zieh ich dat auch hier so en
bisschen locker auf un versuch

da, ich find da im Endeffekt



da auch nichts mehr
Verwerfliches bei. Ich hab
natiirlich meine
Schwierigkeiten damit,
Haschisch legalisiert zu sehen,

Vb ne, aber aus anderen Griinden.
Bald san wer fiir so Leute wie
Dich, wo ich dat Gefiihl hab,
o.k., dat is en reiner
Konsument, is dat in
Ordnung. Aber wenn dat so
ablauft, wie et in Holland
abgeht, wo de dann Leute hast,
die zwei drei vier fiinf Kilo
und mehr pro Tag verkaufen
und die nich

B Ja



Jefasst werden, konn wer als
immer nur Konsumeinheiten
quasi dahaben, ne. Da hort

vp hier der Spaf} fiir mich auf. Un
ich seh natiirlich immer
wieder die Gefahr dh, dass
man da zu leicht an andere
Drogen kommt.

Der Vernehmungsbeamte ist
gegeniiber dem um Orientierung
ringenden Beschuldigten (“ich steh
jetzt in Verdacht?”) deutlich um
eine Bagatellisierung der Straftat
bemiiht. Er geht auf die Frage des
Beschuldigten erst gar nicht ein
und unterlauft so eine formliche



Einweisung in die anstehende
Vernehmung. Stattdessen setzt er
zu einer grundséitzlichen, eher
personlich gehaltenen
Stellungnahme an. Er grenzt
verstandnisvoll die gesetzliche
Lage von seiner personlichen
Bewertung des Konsums leichter
Drogen ab und rasoniert iiber den
geringen Konsum leichter Drogen
im Kontrast zur Dealerei im
groflen Stil. Er verbindet diese
Einschiatzung und Wertung mit
Konsequenzen fiir seine
Vernehmungsgestaltung: Er bietet
dem Beschuldigten in Anbetracht
des Tatvorwurfs einen



entspannten Vernehmungsstil und
so einen wohlwollenden
personalen Kontakt aus der
Haltung eines eher eigenstiandig
agierenden, souverédnen
Vernehmungsbeamten an. Dabei
wird allerdings unter der Hand
aus dem immer noch zu klarenden
»,verdacht®“ gegeniiber dem
Beschuldigten eine unbestrittene
Tatsache: Der Beschuldigte gilt
bereits wie selbstverstidndlich als
Drogenkonsument. Als erfahrener
Ordnungshiiter kann der Beamte
die Situation, dies deutet er
implizit an, einschéitzen, und er
sieht keinen Anlass, drum herum



zu reden. Der Beschuldigte
protestiert auch nicht, sondern
lasst sich ohne weiteres auf das
Kontakt- und Gespriachsangebot
des Beamten ein:

Wortprotokoll:

Aber ich glaub, dass sich das
relativieren wiirde, wirklich
anpassen wiirde .Wenn andere
Konsumdrogen wie Haschisch
zugelassen sind, so, dann wird
dieser Sprung halt nicht mehr
so grof3, der Sprung in die
Illegalitdt.

Vb Hm

Von da aus geht auch keiner
zuriick.



Ja dat stimmt. Nur weifte,
mir gibt natiirlich zu denken,
wenn mir selbst Fixer sagen,
also um Gottes Willen,
hoffentlich wird Haschisch nie
mit legalisiert. Da hamn och
mal mit Haschisch
angefangen, ne.
B Ja pfff in Deutschland is nich
mehr das das beste.

Vb Es steht jedem frei zu gehn.

Vb

Nachdem der
Vernehmungsbeamte dem
Beschuldigten direkt zu Beginn
der Vernehmung seine liberale
Einstellung vermittelt, auch in der



Gespréachsform eine wohlwollende
Haltung zum Ausdruck gebracht
hat und der Beschuldigte dieses
Kontaktangebot angenommen hat,
kommt es also zu einem in der
Sache fiir den Beschuldigten
unverfanglichen Dialog, in dem
der Beschuldigte erfahrt, dass der
Beamte ihn als Gesprachspartner
ernst nimmt. Allmé&hlich kommt
der Vernehmer dann zur Sache. Es
geht zundchst um die
sichergestellte Menge an
Haschisch und Marihuana.

Wortprotokoll:
Ja, das miissten fiinf sein,
miissten noch fiinf sein.



ja komm ma mit, da kucken
wer mal (Vernehmungsbeamter
und Beschuldigter gehen

Vb gemeinsam zu einer Waage, die
auf der Fensterbank steht, und
wiegen die sichergestellten
Rauschmittel) Ja, dat is wohl
finf.

B FEinsvierzich
So vierzich und das eine vom
von dem Braas.

Vb Alles fiir fiinfzisch Mark.
B fiinf fiinf fiunf fiinfzisch
Vb Ja, fiinffiinfzisch

Der Beamte geht also dazu tiber,
das beschlagnahmte Marihuana



gemeinsam mit dem
Beschuldigten zu wiegen. So
stabilisiert er den aufkommenden
Kontakt, indem er den
Beschuldigten in die Ermittlungen
gegen sich selbst einbezieht. Die
Situation verliert jeden formellen
Ermitttlungscharakter und tragt
deutlich alltagskommunikative
Zige. Die Ermittlung des
Gewichts wird zu einer
gemeinsamen Aktion, in der sich
die Handlungen der beiden
verschrinken, so dass der
personliche Kontakt dicht wird.
Wihrend der sich anschlielenden
Aufnahme der Personalien gleitet



der Vernehmungsbeamte dann
mehrmals in ,Nebenbeifragen® ab:

Wortprotokoll:

Ah, die Adresse stimmt die

Vb noch, Glockenstrafe 50,
Hamm is dreitausend.

lohnt sich das fiir Dich nach
% Holland zu fahren?

Was heif3t, lohnt sich das fiir
mich? Inwiefern?

Ja

B

Vb Ja finanziell, oder kris das
nich da billiger?

Ja, sis sis ist auch ne Sache
so, ich will mit den Leuten in
Deutschland nichts zu tun

haben.



So erhilt der Vernehmer nebenher
und wahrscheinlich recht
unverstellt einen genaueren
Eindruck u. a. von den
Konsumgewohnheiten des
Beschuldigten als bei einer
formlicheren Befragung. Nachdem
der Beschuldigte seine Personalien
zu Protokoll gegeben hat, spannt
der Vernehmungsbeamte den
Bogen ein und fragt den
Beschuldigten, ob er den Verstof3
zugebe.

Wortprotokoll:
Du gibst also zu, das in
Holland gekauft zu haben und
nach Deutschland fiir den



vp Eigenkonsum eingefiihrt zu
haben, ja? - - Der Verstofy wird
zugegeben - - - (tippt:) Ich gebe
zu, dass wo, in nem deutschen
Coffeeshop hast dat jekauft?

Ja, ich weif net, heifit dat
Kollzo awer

Vb Wie?

B Kollzi oder so.

Jaa gucken. Kollzo, Wergasdyk
Vb 41

B Keine Ahnung.

Wird betrieben von dem
hollandischen Staatsbiirger
Kemal Sugak. Toll, en typisch
holldandischer Name.

B

Vb



Der Vernehmungsbeamte behilt
seine informelle Tonlage bei und
zieht den Beschuldigten so in ein
Aussagegespriach, das er dann
ohne weitere Umstiande umgehend
eintippt. Der Beschuldigte fadelt
sich ohne jeden Vorbehalt ein,
zeigt sich wie selbstverstidndlich
gestiandig, raumt dabei auch
nebenbei den Schmuggel von
Drogen ein, gibt den Namen des
Coffeeshops preis — was den
Vernehmungsbeamten sofort dazu
veranlasst, nach Besitzer und
Adresse zu schauen, womit er
seine Milieuvertrautheit unter
Beweis stellt. Die Situation bleibt



einvernehmlich, informell, locker.
Die Protokollierung betreibt er
nach einer kurzen Konsultierung
des Beschuldigten eigenstiandig
und ohne im Detail jeweils
Riicksprache mit dem
Beschuldigten zu nehmen. Dann
holt er sich noch das
Einverstiandnis fiir das
Einbehalten der Rauschmittel und
entldsst den Beschuldigten aus der
Vernehmung.

Dem Vernehmungsbeamten ist es
mit der skizzierten
Vernehmungsgestaltung gelungen,
den Beschuldigten dieses
Bagatellfalles in einen



beziehungsidhnlichen Kontakt
hineinzuziehen, aus dem heraus
dessen Kooperativitit so
stabilisiert werden konnte, dass
die Selbstbelastungen des
Beschuldigten sich aus dem
Vernehmungsgesprich wie von
selbst ergaben. Dass dies
keineswegs selbstverstidndlich ist,
soll mit der Vernehmung des
zweiten Beschuldigten angedeutet
werden.

Die Vernehmung des zweiten
Beschuldigten

Die Vernehmung des zweiten
Beschuldigten findet parallel statt
und der Beschuldigte ist zunéchst



eigeninitiativ um Orientierung
bemiiht: , Wie wird denn das
aussehen letztendlich jetzt.“ Der
Vernehmungsbeamte kommt dem
Orientierungsbedarf des
Beschuldigten nach und erkléart
ihm:

Wortprotokoll:

Ja das ist ganz einfach. Ehm
Andre mit akcent hier steht
keiner mit akcent ne. Es gibt
Jjetzt en Strafverfahren wie
immer in solchen (tippt etwas
ein)

Darf ich denn nachher gehen,
wenn ich dann ausgesagt hab.

B Ich mein, ich hab ja



niemanden umgebracht.

Na klar kannst Du gleich nach
Hause gehen, keine Frage
(tippt). Ich werde nur die
Personalien iiberpriifen und
feststellen, ob du gesucht wirst
oder nicht und bei der
Gelegenheit, wie gesagt, bei
der Gelegenheit kriegst Du die
Moglichkeit hier zu der Sache
irgendwas zu sagen ne kleine
Aussage zu machen und dann
kannst Du nach Hause gehen
keine Frage. Hast du sonst
noch irgendwas mitgebracht
aufler Marihuana oder miissen
wir dich jetzt ausziehen?



B Nein.

Nicht irgendwas in der
Unterhose versteckt?

B Grofies Ehrenwort, nein.

Der Vernehmungsbeamte erklart
ihm also die formalen Folgen des
Tatverdachts, und er weist ihn auf
seine Moglichkeit hin, etwas zur
Sache zu sagen. Dass er
anschlieflend nach Hause gehen
kann, steht auller Frage.

Trotz dieser formal korrekten
Auskiinfte nimmt der Vorgang fiir
den Beschuldigten von vornherein
etwas Bedrohliches an: Der
Vernehmungsbeamte



charakterisiert den Vorgang als
Strafverfahren; dann reklamiert
er, es misse festgestellt werden,
ob der Beschuldigte gesucht werde
und er stellt eine Leibesvisitation
in Aussicht, von der er dann aber
absieht.

Nachdem er die Personaldaten
aufgenommen hat, belehrt er den
Beschuldigten dann iiber den
Tatvorwurf und iiber dessen
Verfahrensrechte — auch das
wieder formal vollig korrekt.
Uberraschend ist aber trotzdem in
Anbetracht der Geringfiigigkeit
des Delikts der formale und von
daher bedrohlich wirkende



Grundzug der
Vernehmungsfithrung:

Wortprotokoll:

So pass auf. Ich sach dir jetzt,
was dir zur Last gelegt wird
und zwar is das Einfuhr von
Marihuana, Erwerb von
Marihuana, Besitz von
Marihuana, Konsum weif ich
nich, nehm ich mal an, ich
nehm mal an, dass de dir das
nicht in die Socken stopfen
wolltest. Das ist also die
Straftat, die dir vorgeworfen
wird. Du hast nach dem
Gesetz die Moglichkeit, hier
was zu sagen oder nichts zu

Vb



sagen, kannst jederzeit auch
Jjetzt vor der Vernehmung en
Verteidiger befragen, den
kannst dir selber aussuchen,
den musse allerdings auch
selbst bezahlen und einzelne
Beweiserhebungen zu deiner
Entlastung kannste
beantragen. Haste das
verstanden soweit? Was
verstehste denn unter
Beweiserhebung?

B. Falle

Ganz einfach:
Beweiserhebungen sind ehm
Dinge, die du zu deiner

Vb Entlastung vorbringen kannst.



Denen man nachgehen muss
beispielsweise: du konntest
also en Alibizeugen benennen.

B Ich versteh das schon.
Vb Gut.

B Ne ich mochte aussagen.

Dem Beschuldigten wird ,zur Last
gelegt®; die Aufzidhlung des
Straftatbestands wirkt in
Anbetracht des Tathintergrundes
iberzogen (wenn sie auch korrekt
benannt ist). Zu allem Uberfluss
versucht der Vernehmungsbeamte
dem Beschuldigten auch noch mit
Erfolg nachzuweisen, dass er sich
iber die Bedeutung seiner



Verfahrensrechte nicht ganz im
Klaren ist. Er weist ihm
Inkompetenz nach und zeigt sich
dem Beschuldigten so als
verfahrensiiberlegen. Der
Beschuldigte versucht den
Nachweis der Inkompetenz in
Grenzen zu halten und erklart
sich aussagebereit.

Gerade im Vergleich mit dem
Einstieg der Parallelvernehmung
wird der martialische Auftritt des
Vernehmungsbeamten deutlich.
Obwohl eine Bagatelle zur
Debatte steht und obwohl ein
,vereinfachtes Verfahren®
eingeschlagen wurde, tiberbetont



er den formlichen Charakter des
Unternehmens und die
Strafbarkeit der zur Debatte
stehenden Tat, so dass das
Gesprach fiir den Beschuldigten
direkt bedrohliche Ziige annimmt.
Der Vernehmungsbeamte
unternimmt keinen Versuch, einen
einvernehmlichen Kontakt zum
Beschuldigten aufzubauen.

Als erstes gibt der Beschuldigte in
der nun folgenden
Sachverhaltserorterung auf
Nachfragen des
Vernehmungsbeamten trotz allem
grundsétzlich die Tat zu. Nach
Einzelheiten gefragt, erkundigt er



sich dann, ob es so genau
protokolliert werden miisse:

Wortprotokoll:

Mochst da noch mehr
Einzelheiten zu sagen? Wann,
wo gekauft, wie auf die Idee
gekommen usw.

Miissen wer dat so in der Form
da reinbringen?

Vb Wir miissen gar nichts, dat
hab ich eben gesagt.

Der Beschuldigte erweist sich
seinerseits — vielleicht schon als
Folge der Vernehmungseroffnung
— als dullerst vorsichtig. Die um
Orientierung nachsuchende Frage



und das damit einhergehende
Kontaktangebot des Beschuldigten
werden vom
Vernehmungsbeamten wieder
zurickgewiesen. Formal korrekt
verweist er den Beschuldigten auf
sein Aussageverweigerungsrecht,
auf das er schon hingewiesen
worden ist. Der
Vernehmungsbeamte ldsst jede
annehmende und verstdndnisvolle
Reaktion vermissen. Er grenzt den
Beschuldigten vielmehr rigoros ab.
Nachdem der Beschuldigte
nochmals seine
Aussagebereitschaft bekundet hat,
wird er vom



Vernehmungsbeamten gefragt,
was er denn sagen mochte. Der
Beschuldigte gibt nun an, dass er
die Rauschmittel mit 130 Gulden
bezahlt habe und dass sie es in
den Polstern des Zuges tiber die
Grenze geschmuggelt hitten etc.
Der Vernehmungsbeamte stellt
kurze Zwischenfragen, die der
Beschuldigte bereitwillig
beantwortet. Auf die Frage, ob er
bereits mit der Absicht des
Rauschmittelkaufs nach Holland
gefahren sei, antwortet er:

Wortprotokoll:
B FEigentlich nicht.

Vb Sondern?



Wir wollten eigentlich nur in
(Stadtname) rumbummeln.

B Wir sind iibern Markt
gegangen, haben was gegessen
und so.

Wo hasse denn Geld
gewechselt?

Geld hab ich noch in
Deutschland gewechselt.

Vb Warum?
B Weil es giinstiger is vom Kurs.

Vb Mh also wollteste doch was
kaufen da.

B Ne eigentlich

Um iibern Markt zu bummelen
Vb wechsel ich ja nich zweihundet



Gulden um.

Nich ich wollte eigentlich nur
mal gucken, ob ich bin iiber

B den Markt geschlendert, um zu
gucken, ob sich irgendwas
Giinstiges zu kaufen lohnt.

Ohne direkt seine Zweifel zu
zeigen, fragt der
Vernehmungsbeamte doch
vernehmlich skeptisch nach an
diesem Punkt. Der Beschuldigte
weicht den Fragen keineswegs
aus, sondern gibt in sich
konsistente Antworten: Sie haben
bummelnd etwas auf dem Markt
kaufen wollen. Auf die ironische



Frage, wie es dann zu dieser
Katastrophe kommen konnte, gibt
der Beschuldigte dann an:
Spontanhandlung. Auf die
skeptische Nachfrage des
Vernehmungsbeamten gibt er
dann weiter an, dass es
firchterlich geregnet habe und sie
sich beim Versuch zum Bahnhof
zu gehen verlaufen hitten und
dann zu dem Coffeeshop
gekommen seien. Erstmals hakt
der Vernehmungsbeamte hier
energischer nach:

Wortprotokoll:

Da kommt man nicht vorbei
Vb vom Markt zum Bahnhof.



Bisschen kenn ich mich aus.

Wir haben uns da schrecklich
B verlaufen. Ne wir haben uns

da

Vb Den Eindruck hab ich auch.
Wir haben uns da verlaufen
und dann

Hor mal, wir reden hier iiber
6,05 Gramm Marihuana
brutto brutto verwogen ne also
mit Tiite.

B Mit Tiite ja
Ja und da frag ich mich, ob et

Vb sich lohnt hier sonne Scheifle
zu erzdihlen.



Der Vernehmungsbeamte glaubt,
einen Widerspruch in der Aussage
des Beschuldigten ausgemacht zu
haben. Als der Beschuldigte aber
bei seiner Aussage bleibt und den
Einwand des
Vernehmungsbeamten nicht gelten
lasst, wird er zunéchst ironisch
und dann offen, fast schon brutal
konfrontativ: Er frage sich,
warum der Beschuldigte vor dem
Hintergrund dieser Bagatelle liige.
Die offene Konfrontation steht im
Raum und muss nun angegangen
werden. Der Beschuldigte steht
unter Rechtfertigungsdruck und
versucht eine Erklarung. Der



Vernehmungsbeamte unterbricht
ihn sofort und erldutert noch
einmal, dass man sich auf dem
Weg zum Bahnhof vom Markt aus
so nicht verlaufen konne. Er halt
also seine
Diskrepanzaufweisungsstrategie
bei. Der Beschuldigte seinerseits
bleibt bei seiner Aussage, worauf
der Vernehmungsbeamte nach
dem Namen des Shops fragt
(Detaillierungsstrategie). Nach
der Nennung bekriftigt er seine
Einschétzung. Der Beschuldigte
lasst sich in seiner Aussage nicht
beirren: Sie hétten sich verlaufen.
Die Erklarung des Beschuldigten



LZAlso wir warn bei den
(Geschdftsname) und die hatten
dat Bier da nich® unterbricht der
Vernehmungsbeamte und fasst
zusammen:

Wortprotokoll:
Ich fasse zusammen, und dann
iitberleg mal, Du sdahst jetzt auf
diesem Stuhl und miisstest dir
das anhoren. Dann sachste mir
Vb ob das logisch klingt oder
nich. Ihr plant nach
(Stadtname) zu fahren, um
Bier zu kaufen und wat durch
die Stadt zu bummeln.

B Nein das hab ich nich gesagt.
Vb Und wechselst



B & & & (unverstdindlich)

Moment gib mir mal ne
Chance gib mir ne Chance.

B Entschuldigung.

Wechselst vorher 200 D-Mark
in Gulden ein. Dann fahrt ihr
nach (Stadtname). Wat kostet
die Fahrt?

Ahm pro Person 16 Mark und
B
nen Gequetschte.

Wunderbar fahrt also nach
(Stadtname) kauft letzten
Endes doch kein Bier, wollt
zuriick zum Bahnhof, verlauft
Vb euch ganz fiirchterlich in ein
Coffeeshop und kommt mit

Vb



Haschisch und Marihuana
wieder raus. Klingt eigentlich
vollig logisch oder?

Wire die Aussage nicht logisch,
miisste sie sich in Teilen nicht
harmonisierbar widersprechen
und wire damit nicht haltbar.
Nur: die Aussage des
Beschuldigten mag
unwahrscheinlich sein, sie ist aber
keinesfalls unlogisch. Der
Vernehmungsbeamte bemiiht sich
also darum, den Druck auf den
Beschuldigten mit einer Art
Verwirrungsstrategie
aufrechtzuerhalten.



Trotz allem bleibt der
Beschuldigte aber bei seiner
Aussage, und er kommt allmé&hlich
aus seiner Deckung heraus:

Wortprotokoll:
Ja ich mein, es geht ja um den
tatsdchlichen Tatvorgang ne.

Vb Richtig.

Und ich mein, mehr kann ich
thnen wirklich nicht erzdhlen.

Er lasst sich auf das
zwangskommunikative
Verwirrspiel des
Vernehmungsbeamten nicht ein,
verweist auf den Zweck des
Verfahrens, die Wahrheitsfindung,



und resumiert dann, dass er dazu
mehr nicht sagen konne. Der
Vernehmungsbeamte steht damit
in einem Dilemma: Will er seine
Zweifel durchsetzen, braucht er
die Lizenz des Beschuldigten. Er
setzt deshalb noch einmal zur
Befragung an und versucht dem
Beschuldigten weiter,
Inkonsistenzen nachzuweisen:
Zuerst in Bezug auf den
Geldumtausch und die nicht
erfolgten Einkdufe. Dann bemiiht
er sich wieder zu verwirren, als er
fragt: ,aber Zeit um en Umweg
zum Coffeeshop zu machen war
immer noch?“ Damit unterstellt er



wie selbstverstiandlich eine
Intention, die ja gerade vom
Beschuldigten bestritten wird.
Auch nach diesem Einwand halt
der Beschuldigte an seiner
Aussage fest, so dass der
Vernehmungsbeamte fast aufgibt.
Dann zieht er einen letzten
Trumpf aus dem Armel: die
Aussage des Beschuldigten, der in
Tateinheit parallel vernommen
wird.

Er geht aus dem Zimmer,
erkundigt sich und kommt zurick
mit der Bemerkung, der
Beschuldigte habe nun eine letzte
Chance. Der Beschuldigte



erkundigt sich erstaunt nach einer
abweichenden Aussage seines
Freundes. Der
Vernehmungsbeamte gibt an, dass
die Aussage ,in zwei drei
Pinktchen® abweiche. Der
Beschuldigte mochte Genaueres
wissen, woraufhin der
Vernehmungsbeamte ihn ultimativ
auffordert:

Wortprotokoll:

Hor zu, ich will hier kein
Abstimmungsergebnis ich will
Jjetzt von dir eine Version horen
und eine moglichst richtige.
Und komm mir nich wieder
mit Gemiise oder Bierkaufen.



B

Ich mein, wenn se das wissen,
warum schreiben se es nich
auf. Sso wie sie das meinen.

Vb Das is deine Aussage.

B

Ich les mir das dann durch,
und wenn dat stimmt, dann
unterschreib ich dat.

Ne ich bin doch nich deine
Tippse. Deine Aussage schreib
ich auf. Ich mach doch nich
drei vier Entwiirf,e bis dir die

vp &enehm sind. Sach was, dann

schreib ich das auf. Nur ich
rate dir, dass das
einigermafen der Wahrheit
entspricht.



B Also die Fakten so die hab ich
gesagt.

Der Beschuldigte kontert die
Attacke des Vernehmungsbeamten
mit einer noch hirteren
Gegenattacke: Wo der
Vernehmungsbeamte doch ohnehin
alles zu wissen glaube, konne er
die Aussage ja ohne ihn
niederschreiben. Er werde sie sich
danach anschauen und ggf.
unterschreiben. Besser kann man
die Aushandlungsdominanz des
Beschuldigten in polizeilichen
Vernehmungen nicht auf den
Punkt bringen. Ohne die



Genehmigung des Beschuldigten
bleibt die Uberzeugungsbildung
des Vernehmungsbeamten ohne
Relevanz.

In der Schlussphase der
Vernehmung kommt dann noch
der Vernehmungsbeamte der
Parallelvernehmung ins Zimmer.
Er hat seine Vernehmung bereits
abgeschlossen. Er mischt sich
sofort in das Gespréach ein und
zieht es an sich. Dabei bemiiht er
sich darum, einen Kontakt zum
Beschuldigten aufzubauen: Er
fragt interessiert nach
verschiedenen Umsténden, stellt
nochmals den Bagatellcharakter



der Tat heraus und v. a. beruhigt
er den etwas aufgebrachten
Beschuldigten. Er grenzt dessen
Tat von gravierenderen Taten ab
und redet dem Beschuldigten zu,
nicht verzweifelt zu sein.
Wihrenddessen nimmt der
Vernehmungsbeamte das Protokoll
auf und fragt aus diesem Anlass
mehrmals dazwischen.

Gegen Ende der Vernehmung gibt
der Beschuldigte entgegen
vorherigen Angaben dem
hereingekommenen Vernehmer
gegeniiber zu, wegen einer
dhnlichen Bagatelle schon einmal
einem Ermittlungsverfahren



ausgesetzt gewesen zu sein.
Vielleicht liegt hier ein weiterer
Grund fiir seine Vorsicht.

Diese zweite Vernehmung ist hier
deshalb von Interesse, weil der
Vernehmungsbeamte sich von
vornherein in der Haltung eines
kompetenten und ohnehin
iiberlegenen Vernehmers
prasentiert. Er demonstriert
formlich seine Nichtbereitschaft,
sich vom Beschuldigten hinters
Licht fithren zu lassen, und er
verléasst sich bei der
Rekonstruktion des Tathergangs
allein auf den Einsatz von
zwangskommunikativen Routinen,



ohne sie iliber
kooperationsverpflichtende
Haltungen abzusichern. So gelingt
es ihm fast, einen im Grunde
gestidndigen und kooperativen
Beschuldigten in die
Aussageverweigerung zu treiben.
Gerade im Vergleich mit der
Parallelvernehmung zeigt sich,
dass die Einbindung des
Beschuldigten tiber
kooperationsverpflichtende
Haltungen auch fiir das Gelingen
von Vernehmungen, in denen der
Beschuldigte von vornherein
kooperativ und gesténdig ist,
sinnvoll ist.



Beherzigt ein
Vernehmungsbeamter dieses
Prinzip nicht, dann kann es ihm
leicht passieren, dass ein
eigentlich kooperativer
Beschuldigter recht bald seine
Kooperativitiat aufgibt — wie mit
dem Einstieg in eine Vernehmung
eines wegen Ladendiebstahl
angezeigten Drogenabhéingigen
abschlielend gezeigt werden soll:

Wortprotokoll:

5 Wann hass letzte Mal im Knast
gesessen?

B Vor fiinf Jahren.

Vb Mh. Und wann hasse die letze
ma dh Bestrafung gekriegt?



B Bitte?

Wann hasse die letzte
Vb Bestrafung bekommen? Egal
wat, ob Gefingnis oder?

Von 84 bis 88 hab ich die letzte
Inhaftierung war 85.

Vb Ja un ne Geldstrafe?
B Nein.
Vb Hasse keine jekriecht?
B Nein.
Vb Warum liichse denn?
B Wieso dat denn?
Vb Steht doch wat drin.
B Wo?

. Wegen



Beforderungserschleichung.
B Wegen was?

Beforderungserschleichung.
Bis schwarz gefahn.

B Ach so.
Fiinfzehn Tagessdtze a 30

Vb Mark. Steht hier drin. Warum
liichse denn?

B & & & (unverstandlich)

Ja wie? Du hast doch vor

Vb Gericht gestanden deswegen.
Dat hab ich dich doch gefragt.

Ne, da war ich nich beim
Termin.

Da warse nich. So hab ich jetz
alles zur Person. Kenn ich



Vb Dich ja son bisschen. Konnen
wer jetzt zur Sach kommen.
(tippt) Jut. wie war dat?

B Heut nachmittag?

Heut Nachmittag. Dat geht
jetzt hier um die. Du musst
Vb mir dat schon en paar mal
erkldren. Jetzt musse Dir mal
vorstellen, ich bin doof.

Ja dh ich mach keine Aussage.
B Komm ich hab, pack mich
weg.

Der Vernehmungsbeamte ist mit
seinen kommunikativen Manovern
darum bemiiht, dem
Beschuldigten seine Uberlegenheit



und damit die Aussichtslosigkeit
seiner Verteidigungslage zu
demonstrieren. Er will dem
Beschuldigten eine Lage
suggerieren, in der dem nur noch
die Fugsamkeit zu bleiben scheint.
Dabei nimmt der
Vernehmungsbeamte eine
herablassende und den
Beschuldigten diskreditierende
Haltung ein, was der bis dahin
durchaus aussagewillige
Beschuldigte allerdings — anders
als vom Beamten erwartet —
postwendend mit einer
Aussageverweigerung quittiert.
Die zwangskommunikativen



Bemiihungen des Beamten, sich
den Beschuldigten fiir die
Sachverhaltsrekonstruktion und
die Beweiserhebung gefiligig zu
machen, sind so erst einmal
gescheitert.

3.5 Methodisch eingesetzte
Beziehungsarbeit: Zur
Umsetzung einer von der
Operativen Fallanalyse (OFA)
entworfenen

Beziehungsstrategie
Mit unserer letzten
Falldarstellung kommen wir auf
einen



Vernehmungszusammenhang zu
sprechen, bei dem die
Beziehungsarbeit bereits
methodisch ausgekliigelt
eingesetzt wurde — und zwar
unter Beteiligung einer
Analysegruppe der Operativen
Fallanalyse (OFA) eines LKA. In
diesem Fall geht es noch einmal
um die Aufkldrung eines Mordes,
bei der der Téater wieder nur iiber
sein Gestdndnis tiberfithrt werden
konnte. Die hier zustiandige
Mordkommission kam zu dem
Entschluss, die fir die
Téateriiberfithrung entscheidenden
Vernehmungen des Beschuldigten



mit Unterstiitzung der OFA
vorzubereiten.

Der Beschuldigte dieses Falles ist
aufgrund dreier offener
Haftbefehle wegen Betrugs
festgenommen worden. Auf die
Spur ist man ihm gekommen, als
er einen Transporter umlackieren
lassen wollte, den Mitarbeitern
der Werkstatt sein Verhalten sehr
auffillig vorkam, die dann die
Polizei um eine
Kennzeicheniiberpriifung baten
und dabei festgestellt wurde, dass
das Fahrzeug unterschlagen war.
Bei der Gelegenheit stiell man
dann auf die offenen Haftbefehle.



Der Mann wurde festgenommen
und in die Untersuchungshaft
uberfiihrt. Da man bei der
Durchsuchung des Wagens Artikel
fand, mit denen auch
Sexualdelikte in den Bereich des
Moglichen riickten, beschaftige
sich zunédchst auch das fir
Sexualdelikte zusténdige
Kommissariat mit dem Fall. Auf
diese Ermittlungen wurde ein
Kollege aus einer benachbarten
Stadt aufmerksam, der in dem
Beschuldigten die Person
wiedererkante, deretwegen er vor
Kurzem von Kollegen der
spanischen Polizei in einem



Mordfall um Ermittlungshilfe
ersucht worden war. In Spanien
war die Leiche einer jungen
deutschen Staatsbiirgerin etwa
einen Monat nach ihrem
gewaltsamen Tod aufgefunden
worden. Unmittelbar nach dem
Auffinden der zu diesem Zeitpunkt
noch nicht identifizierten Leiche
hatte der Beschuldigte dieses
Falles, der in dem Appartement
der Getoteten ein Zimmer
bewohnte, Spanien iiberstiirzt
verlassen, so dass dann recht bald
der Verdacht aufkam, dass er die
Frau getotet habe. Dartiber wurde
dann auch in der deutschen



Boulevardpresse berichtet. Der
Beschuldigte wurde dabei als
Sexmonster gebrandmarkt Die
Beweislage reichte fiir die
Erstellung eines internationalen
Haftbefehls nicht aus. Man hatte
aber die ortliche Dienststelle in
Deutschland um Hilfe ersucht, so
dass der involvierte deutsche
Beamte sich nun erinnern und
seine Kollegen darauf
aufmerksam machen konnte, dass
gegen den wegen Betrugs
Festgenommenen in Spanien in
einem Mordfall zuungunsten einer
Deutschen ermittelt werde.
Nachdem die deutschen Beamten



daraufhin mit den spanischen
Behorden in Kontakt getreten
waren, haben sie ihrerseits eine
Mordkommission eingerichtet.

Da sich die deutsche
Mordkommission zuerst einen
Uberblick iiber die Ermittlungen
der spanischen Kollegen
verschaffen musste, ist man in
dieser Sache zunéichst nicht auf
den Beschuldigten zugegangen.
Der Beschuldigte nahm aber von
sich aus Kontakt auf: Uber seinen
Anwalt ersuchte er schriftlich um
die Riickgabe seiner im Zuge der
Durchsuchung seines Transporters
sichergestellten Habe. Als die



Beamten darauf nicht umgehend
reagierten, fragte er selbst
telefonisch mit Nachdruck an,
wann ihm denn seine Habe
ubermittelt werde. Daraufhin sind
die Sachen, die fiir die weiteren
Ermittlungen ohne Belang waren,
zusammengestellt und ein
Riickgabetermin vereinbart
worden. Die Ermittler wollten
diese Gelegenheit nutzen, um in
Erfahrung zu bringen, inwieweit
der Beschuldigte in Bezug auf die
Mordermittlungen tiberhaupt
kooperativ und aussagebereit ist.
Eine formliche Vernehmung war
nicht geplant.



Zu diesem Termin hatten sich zwei
Ermittler in das
Untersuchungsgeféingnis begeben,
und sie iibergaben dem
Beschuldigten die sichergestellte
Habe. Der monierte sofort, dass
aber einige Sachen fehlten. Thm
wurde erklért, dass die restlichen
Sachen noch fiir die Ermittlungen
in dem Mordfall benétigt wiirden,
was der Beschuldigte einsah. Er
kam dann aus freien Stiicken auf
den Mord zu sprechen, berichtete
in der Presse von den
Ermittlungen gegen sich gelesen
zu haben und es dullerst
ungerecht zu finden, als



Sexmonster abgestempelt zu
werden. Er beteuerte, nichts mit
der Tat zu tun zu haben. Die
Ermittler erinnerten den
Beschuldigten in dieser Situation
daran, dass gegen ihn in diesem
Fall ja ermittelt werde und dass er
sich als Beschuldigter nicht zu
dem Tatvorwurf, der ja im Raume
stiinde, zu dullern brauche. Bei
dieser Gelegenheit belehrten sie
ihn dann gleich umfassend. Der
Beschuldigte nahm die Belehrung
zur Kenntnis und kam dann
umgehend auf ihn vermeintlich
entlastende Details zu sprechen.
Der ermittlungsfiihrende Beamte



horte sich die Aussage des
Beschuldigten an und entgegnete
dann: ,Das kann so nicht
stimmen, wie Sie das sagen. Das
kann nur ne Liige sein.“ Der
Beschuldigte nahm nach diesem
Vorhalt sofort eine verbal
aggressive Haltung ein. Er wurde
gegeniiber dem Beamten
personlich, und es kam zu einer
lautstarken Auseinandersetzung,
bei der der Beamte und der
Beschuldigte lautstark
aufeinander einredeten, sich dabei
dicht gegeniiberstanden. Der
Beschuldigte erregt: ,Das ist keine
Liige. Das wiirde ich nicht



machen. Wenn Sie mir nicht
glauben, dann brauchen Sie sich
gar nicht mit mir unterhalten.“ In
dieser emotional aufgeladenen
Situation ging dann der zweite
Beamte dazwischen und
iibernahm in einer ruhigen
Tonlage die Gespréachsfithrung.
Der Beschuldigte ging sofort
darauf ein, wandte sich dabei
demonstrativ von dem
Ermittlungsfithrer ab und
ignorierte ihn in der Folge. Das
Gespréach wurde dann bald
beendet.

Die Beamten haben in der Folge
ihre Ermittlungen vorangetrieben.



Nach einem Besuch in Spanien,
wo sie sich von den dortigen
Ermittlern den Stand der Dinge
haben im Einzelnen darlegen
lassen, hatten die deutschen
Ermittler im Einvernehmen
endgiiltig die Fallbearbeitung
iibernommen. Die mitgebrachten
Akten mussten zunéichst
wochenlang ins Deutsche
ubersetzt werden. Dabei stellt
man fest, dass die Ermittlungslage
dullerst diinn war, dass
erforderliche rechtsmedizinische
Untersuchungen nicht
durchgefiihrt worden waren und
dass es letztlich keine zwingende



Beweislage gegen den
Beschuldigten gab. In dieser Phase
rief der Beschuldigte mehrmals im
Prasidium an und mahnte die
Riickgabe weiterer Asservate an.
Nach den Ereignissen wahrend
der ersten Befragung achtete man
jetzt darauf, dass nicht mehr der
Ermittlungsfiihrer die Gespréache
iibernahm. So sollte eine Blockade
des Beschuldigten verhindert
werden. Ansprechpartner wurde
jetzt ein jiingerer Ermittler, der
noch keinen direkten Kontakt
zum Beschuldigten gehabt hatte.
Bei dem ersten Telefongespriach
mit dem erkundigte der



Beschuldigte sich dann direkt
offensiv ,,Wer sind Sie denn?
Konnen sie tiberhaupt Auskiinfte
geben? Und welche Aufgaben
haben sie iiberhaupt?“ Der
Ermittler erkliarte ihm ruhig, dass
er neu in der Arbeitsgruppe sei
und sich gerade in den Fall
einarbeite. Auf die weitergehende
Frage ,,Sind Sie denn
weitergekommen?“ entgegnete
ihm der jingere Beamte, dass er
auch noch nicht tiber alles im
Bilde sei, zumal der Leiter der
Kommission (mit dem der
Beschuldigte aneinander geraten
war) auch manches fiir sich



behalte und ihn auch nicht immer
so informiere, wie es eigentlich
erforderlich wéare. Er sagte ihm
zu, dass er sich erkundigen werde,
was es Neues gibe, und ihn dann
zuriickrufe, weil das Anrufen aus
dem Untersuchungsgefangnis ja
immer so ein Problem sei. Darauf
lieB} sich der Beschuldigte gern ein,
war — wie die veranderte Tonlage
zeigte — davon angetan, dass sich
nun wohl jemand seiner Belange
annahm. Auch die weiteren
Gespréache mit dem Beschuldigten
gestaltete der Beamte dann so,
dass er eher zuhorte, dem
Beschuldigten beipflichtete, dabei



durchaus Distanz zum
Kommissionsleiter erkennen lief3,
so dass der Beschuldigte ihm dann
ein Gesprach in den Rdumen des
Gefangnisses anbot: ,,Wir kénnen
uns ruhig noch mal unterhalten,
weil ich es ja so wieso nicht war.“
Die Aufgabe des jliingeren
Ermittlers in dieser Phase bestand
darin, den Beschuldigten
gesprachsbereit und so weit wie
moglich kooperativ zu halten. Vor
allem dann, wenn der
Beschuldigte aufgebracht war, galt
es, ihn zu beruhigen und somit
seine Gesprachsbereitschaft zu
erhalten. So kam es vor, dass der



Beschuldigte den Beamten harsch
anging — ,,Das darf doch wohl
nicht wahr sein. Kriegen Sie denn
gar nichts auf die Reihe. Sind Sie
auch so einer.“ — und der Beamte
dann strategisch eine fast devote
Haltung einnahm — ,Was haben
Sie denn? Erzidhlen Se doch mal.“
Und dann: ,Ja das seh ich vollig
ein, wie Sie das sehen, das ist ne
Panne gewesen, also das is mal
wieder typisch. Da kiimmere ich
mich sofort drum.“ In dieser Phase
hat der jungere Beamte den
Beschuldigten dann auch in der
Haft aufgesucht, ihm Teile der
sichergestellten Habe



zuriickzugeben und ihn so kennen
gelernt. Dabei bot der
Beschuldigte wieder Gesprache
an, worauf der Beamte aber zu
diesem Zeitpunkt nicht einging.

Ein Problem der Ermittlung
bestand in der genauen
Bestimmung der Todesursache, so
dass man sich zu einer weiteren
rechtsmedizinischen
Nachuntersuchung entschloss.
Dabei stellte man bei der
Untersuchung einer Gewebeprobe
noch Spuren eines
Betaubungsmittels fest, das auch
in dem Transporter bei dem
Beschuldigten sichergestellt



worden war. Dariiber war der
Beschuldigte iiber seinen Anwalt,
der ihn regelméafBig mithilfe von
Kopien der Ermittlungsakte iiber
den Ermittlungsstand
unterrichtete, informiert. Als er
von den Nachuntersuchungen
gehort hatte, rief er des Ofteren
bei der Polizei an, um sich nach
dem Stand der Nachuntersuchung
zu erkundigen. Der Beschuldigte
war also wiahrend der gesamten
Ermittlungen gespriachsbereit und
initiativ.

Die Mordkommission kam in
dieser Phase zu dem Ergebnis,
dass der Beschuldigte mit hoher



Wahrscheinlichkeit auch der Tater
sei, dass ihm die Tat aber wohl
nicht lickenlos nachgewiesen
werden konne, so dass eine
Uberfithrung nur iiber ein
Gestiandnis moglich erschien. Die
Gespréachsbereitschaft des
Beschuldigten blieb somit der
letzte Ermittlungsansatz, und
diese letzte Chance sollte genutzt
werden. Um eine fundierte
Vorbereitung auf eine solche
Vernehmung zu gewéhrleisten,
ersuchte man die Operative
Fallanalyse des LKA um die
Ausarbeitung einer Erfolg
versprechenden



Vernehmungsstrategie.

Auf der Basis der zur Verfiigung
stehenden Ermittlungsakte
erstellte ein Team der OFA
zunichst unter Ausblendung des
Wissens um die
Beschuldigtenpersonlichkeit eine
Fallanalyse, mit der die
Annahmen der ortlichen
Mordkommission iiber den
Tathergang und der bestehende
Verdacht gegen den Beschuldigten
bestétigt wurden. Insbesondere
ging man auch davon aus, dass die
Totung des Opfers in ihrem
Appartement erfolgt sei,
einherging mit sexuellen



Handlungen und dass erst danach
das Opfer vom Tater zu dem
spateren Fundort transportiert
worden sei.

Erst nach Feststellung dieses
Konsenses zog man dann alle
verfiigharen
Ermittlungsergebnisse und
Erkenntnisse, die sich auf die
Personlichkeit des Beschuldigten
im besonderen bezogen, zur
weiteren Analyse heran. Dabei
zeigte sich das Bild eines von
starken gesundheitlichen und
Personlichkeitsproblemen
gezeichneten Mannes: Der
Beschuldigte war Epileptiker und



aufgrund einer korperlichen
Abnormitét impotent. Er war —
nicht weiter verwunderlich — von
starken Selbstzweifeln geplagt. Er
thematisierte seine sexuellen
Probleme vor allem jiingeren
Frauen gegeniiber offensiv, um
Verstéandnis zu erwecken, und er
reagierte dann ggf. auf
Unverstidndnis stark gekrankt,
hegte Rachegefiihle. Er
kompensierte sein sexuelles
Manko iiber voyeuristische
Aktivitdten (Konsum von
pornographischen Filmen und
Zeitschriften, Beobachtungen in
Swinger Clubs, Verfassen



pornographischer Kurzgeschichten
etc.). Im strafrechtlichen Sinne
aufgefallen war der Beschuldigte
bislang allerdings allein wegen
betriigerischer Aktivitdten. Von
der OFA hinzugezogene
forensische Psychiater kamen zu
Schluss, dass der Beschuldigte
iber eine ausgepréigte narzistische
Personlichkeitsstorung mit
ausgepriagtem transvestitischen
Fetischismus und Voyeurismus
verfiigte. Sein Verhalten und seine
Selbstwahrnehmung diirften — so
die Gutachter — geprigt sein von
einem grandiosen Gefiihl der
eigenen Wichtigkeit und



Einzigartigkeit, er diirfte
ibertriebene Erwartungen an eine
bevorzugte Behandlung hegen und
in zwischenmenschlichen
Beziehungen ausbeuterisch
auftreten und dabei hochst
misstrauisch und wachsam sein.
Den Ermittlern vor Ort war
bekannt, dass dem Beschuldigten
die Untersuchungshaft nicht
behagte, dass er im Gefangnis und
nach aullen tiber keine zufrieden
stellenden sozialen Kontakte
verfiigte und unter der in den
Medien verbreiteten Etikettierung
als Sexmonster litt.

Vor dem Hintergrund dieser



Informationen konnte das
Analyseteam der OFA nun daran
gehen, eine
Vernehmungsstrategie zu
entwickeln. Man war sich schnell
dariiber einig, dass ein Gesténdnis
des Beschuldigten nur in
Anbetracht einer vertrauensvollen
Beziehung des Beschuldigten zu
dem oder den Vernehmern zu
erwirken sein diirfte. Und das
hief3: Im Brennpunkt der zu
entwerfenden
Vernehmungsstrategie mussten
die Voraussetzungen fiir den
Aufbau einer vertrauensvollen
Beziehung stehen. Zunéchst



einmal ging es dann um die
Erstellung des
kommunikationstechnischen
Rahmens fiir einen solchen
Beziehungsaufbau. Es wurde ein
Katalog von unbedingten
Tabuthemen (Impotenz,
Selbstzweifel, Mord, Voyeurismus
etc.), von eher Aussagewiderstand
provozierenden (dufleres
Erscheinungsbild,
Betrugsvorwiirfe, Andeutungen
sexueller Neigungen etc.) und von
eher kooperationsforderlichen
(Krankheitsbild, Leidenschaft fur
das Fahren schneller Autos,
Thematisierung der



Haftbedingungen etc.) Themen
erstellt. In Anbetracht dieses
Kataloges konnten jetzt zunéchst
ein Gesprichseinstiegsszenario
und dann ein tibergreifender
vernehmungsstrategischer
Rahmen entwickelt werden. Das
OFA-Team hielt es fiir ratsam,
dass der oder die Vernehmer sich
dem Beschuldigten vorsichtig und
thematisch unverfianglich
ndherten: So bot sich als Einstieg
eine Erkundigung nach dem
Befinden in der Haft an. Wichtig
erschien es, thematisch einen
Punkt zu treffen, an dem sich der
Beschuldigte ins Gespréach ziehen



146t. Durch subtil angebrachte
Aufwertungen sollte sein
Misstrauen in der Folge abgebaut
und so allméahlich ein ihm
unverfianglich erscheinender
Gesprachskontakt aufgebaut
werden. Es schien wichtig, dem
Beschuldigten jede Krankung zu
ersparen und auf keinen Fall
vorschnell auf das zu klarende
Totungsdelikt und seine
unterstellte Beteiligung daran zu
sprechen zu kommen. Im
Zweifelsfall sollte eine
entsprechende Thematisierung
unterbleiben. In der ersten Phase
— so die Empfehlung — konne es



nur um die Etablierung eines
tragfahigen Kontaktes gehen. Erst
wenn ein solcher Kontakt gegeben
sein sollte — so die Empfehlung
weiter — durfte der Beschuldigte
allmé&hlich und mit aller Vorsicht
thematisch an den zu kldarenden
Todesfall herangefiihrt werden.
Darum sollte man sich unter
Zuhilfenahme vorentworfener
verhaltensorientierender Fragen
bemiihen (,Was, glauben Sie, ist
da wirklich passiert?“ ,Wer,
glauben Sie, hatte die beste
Gelegenheit mit dem Méadchen?“
etc.). In Beantwortung solcher
Fragen konne der Beschuldigte —



so die dahinter stehende Idee —
sich dann als Experte und nicht
als Beschuldigter erleben, und er
wiirde sich ggf. zugleich mit dem
Fall auseinandersetzen, eine
Thematisierung so zulassen. Und
erst wenn der Beschuldigte sich
auf diese Fragen eingelassen, sich
ein vertrauensvolles und dichtes
Gesprach daraus ergeben und die
Beziehung sich so weiter vertieft
haben sollte, konne man — zu
einem spiteren Zeitpunkt — mit
aller gebotenen Vorsicht
allméhlich zu einer
Thematisierung der Téaterschaft,
zu einer Konfrontation tibergehen.



Hier schlug das OFA-Team in
Anbetracht der zu erwartenden
Empfindlichkeit des Beschuldigten
eine nondirektive Variante vor:
Man habe nun einen Eindruck — so
konne man dem Beschuldigten
offerieren — von den misslichen
Umstéanden der Tat erhalten und
sei der Uberzeugung, der
Beschuldigte sei auf keinen Fall
das Sexmonster, als das er
dargestellt werde. Dass er unter
dieser Einschéatzung leide, sei
nachvollziehbar. Er solle dies nun
auch dem Ermittlungsfiihrer, der
ihn als Sexualtater sdhe, deutlich
machen.



Dieses Rahmenkonzept fiir eine
Vernehmungsstrategie wurde den
Mitgliedern der ortlich
zustiandigen Mordkommission nun
in einer gemeinsamen Sitzung
vorgestellt. Die Mitglieder der
Mordkommission akzeptierten es,
und es ging nun darum,
gemeinsam im Einzelnen die
Modalitaten der Umsetzung zu
besprechen und festzulegen.
Zunichst war zu klédren, ob von
einem Gelingen des
Beziehungsaufbaus in einer
Sitzung auszugehen sei. Hier kam
man nach eingehender Eroérterung
iiberein, dass die Herstellung



eines Vertrauensverhiltnisses, das
dann zu einem Gestédndnis hin
tragt, in nur einer Sitzung nicht
zu erwarten sei. Realistisch sei
eher ein Beziehungsaufbau in
Etappen. Deutlich wurde aber
auch, dass hier kein enger
Fahrplan vorgegeben werden kann
und dass das Konzept gerade in
diesem Punkt situationsoffen sein
muss. Hier hitten — so stellte man
fest — die Vernehmer vor Ort und
vor allem der
vernehmungsfiihrende Beamte
jeweils aus der Situation und
wenn notig sogar ad hoc zu
entscheiden, wie weit der



Beziehungsaufbau gediehen ist
und ob beispielsweise die
Beziehung bereits so belastbar ist,
dass eine Konfrontation mit der
Tat zum Gestédndnis fithren kann.
Im Weiteren ging es dann darum
festzulegen, wer die Vernehmung
durchfiihren sollte. Da der Leiter
der Mordkommission bei der
ersten Unterredung im
Untersuchungsgefingnis mit dem
Beschuldigten aneinander geraten
war, kam man iiberein, dass es
erfolgversprechender sei, wenn
der jiingere Kollege, zu dem der
Beschuldigte bereits einen
vielversprechenden Kontakt



aufgenommen hatte, diese
Aufgabe tibernehme. Das OFA-
Team schlug vor, ihm eine junge
Kollegin zur Seite zu stellen, da
bekannt war, dass der
Beschuldigte gerade jiingeren
Frauen gegeniiber seine sexuellen
Probleme offen legte und dann
Verstdndnis erwartete. Hierin sah
man einen weiteren Anreiz fir
einen Beziehungsaufbau. Man
schlug vor, dass die Kollegin sich
zurickhalten und eher reaktiv
auftreten sollte. Gleichzeitig
wurde bei der Erorterung dieses
Punktes aber auch deutlich, dass
auch hier die Entscheidungen vor



Ort und ggf. eben in der Situation
selbst von dem Vernehmer und der
Vernehmerin zu fillen seien. Da
ein Beziehungsaufbau im Kern
nicht planbar sei, konnten in einer
Strategieplanung nur
Grundsitze des Herangehens
erortert und Instrumente wie die
Festlegung geeigneter Themen
und Fragen und Vorschléige fiir die
Form der Konfrontation zur
Verfiigung gestellt werden. Der
Beziehungsaufbau selbst
entscheide sich letztlich vor Ort
und sei stets getragen von den
Entscheidungen der in den
Situationen konkret agierenden



Vernehmer.

Als Anlésse fiir ein erstes
Gespriach mit dem Beschuldigten
wurde dessen Aufforderung, ihm
die beschlagnahmte Habe
zuriickzugeben, und sein direktes
Gespriachsangebot aufgegriffen.
Der jingere Ermittler und eine in
den Fall eingewiesene Kollegin
suchten den Beschuldigten in der
Untersuchungshaft auf und
héndigten ihm die Asservate aus.
Die Kollegin wurde vorgestellt als
neue, noch junge Mitarbeiterin,
die momentan die einzelnen
Kommissariate durchlaufe. Der
vorgegebenen Strategie



entsprechend bemiihte sich der
Ermittler zunéchst um einen
unverfanglichen
Gesprachskontakt. Er erkundigte
sich nach den Erfahrungen des
Beschuldigten in der U-Haft, tiber
die sich der Beschuldigte dann
bitter beklagte. Dabei kam er
schnell darauf zu sprechen, dass
er ein anderes Leben gewohnt sei,
vor allem sei er es nicht gewohnt,
so untatig herumzulungern und in
dieser Weise gegingelt zu werden.
Er berichtete dann, ohne dazu
groflartig aufgefordert gewesen zu
sein, von seinem Leben in Spanien
und nahm dabei — in voélliger



Verkennung seiner tatsichlichen
Ausstrahlung — die Haltung eines
welterfahrenen Lebemannes ein,
der einem Jiingeren jetzt einmal
erzihlen wolle, wie es so im Leben
tatsédchlich zuginge. Die Ermittler
horten zu, pflichteten bei, fragten
nach: ,Das ist ja kaum zu
glauben. Wie haben Sie das denn
hingekriegt?“ Fir den Aufbau
einer Beziehung war es in dieser
Phase wichtig, dass die Beamten
sich in den von dem Beschuldigten
angeschlagenen
Gesprachsrhythmus einfiigten,
nicht von sich aus versuchten, das
Gesprach auf das Totungsdelikt zu



bringen. Es ging allein darum,
einen personlichen Kontakt zu
dem Beschuldigten aufzubauen.
Es musste auf alle Falle
vermieden werden, dass der
Beschuldigte argwohnisch wird.
Er musste, sollte die
Beziehungsstrategie aufgehen,
das Gespréch als echte
menschliche Begegnung, in der er
sich als Person angenommen und
aufgehoben fiihlt, erleben. Der
Beschuldigte kam dann aber selbst
auf den Mordvorwurf zu sprechen.
Er erklarte mit Nachdruck, dass
er nichts mit der Tat zu tun habe.
Er wiirde doch der Tochter einer



Bekannten nichts antun. Zudem
sei das Opfer eine gewesen, die
mit jedem ins Bett gegangen sei.
Und das fiand er schon tiberhaupt
nicht gut. Besonders leiden wiirde
er darunter, dass er in der Presse
bereits als Sexmonster hingestellt
worden sei. Damit konne er am
wenigsten leben. Was sollten denn
seine Eltern von ihm denken? usw.
usw. Die beiden Vernehmer horten
zu, signalisierten interessierte und
mitfiihlende Aufmerksamkeit.
Auch in dieser Phase achteten sie
darauf, dass das Gesprach nicht
durch Zwischenfragen zu einem
offenen Ermittlungsgespréach



mutierte. Dem Beschuldigten
sollte deutlich werden, dass die
Vernehmer sich fiir seine Person
und im Moment nicht so sehr fir
die Aufklarung des Falles
interessierten. So ging man dann
nach zwei Stunden auseinander.
In den folgenden Tagen meldete
sich der Beschuldigte dann wieder
telefonisch bei dem Ermittler,
vordergriindig wegen der
Riickgabe von noch einbehaltenen
Sachen. Dabei gewann der
Ermittler den Eindruck, dass der
Beschuldigte auf ein baldiges
Gesprach driange. So ging er von
sich aus noch einmal auf den Fall



ein, beteuerte wieder seine
Unschuld und monierte die
Ungerechtigkeit, ihn als
Sexmonster abzustempeln. Der
Beamte sicherte ihm zu, ihm bald
weitere Sachen auszuhindigen
und dann kénne man sich ja noch
einmal unterhalten. An diesem
zweiten Gespriach war auch
wieder die junge Kollegin beteiligt.
Nach dem Aushéindigen von
Bildern, die dem Beschuldigten
gehorten, deutete der Beschuldigte
an, er wisse, dass ihm in dem
Mordfall nicht viel passieren
konne, da sein Anwalt ihm Kopien
seiner Ermittlungsakte zur



Verfiigung gestellt habe. Darauf
gingen die Beamten nicht weiter
ein. Der Beschuldigte fiihrte dann
weiter aus, was ihn aber immens
storen wirde, wére die
Sexmonsterdarstellung in der
Offentlichkeit. Der Ermittler gab
dem Beschuldigten nun zu
verstehen, dass er das gut
nachvollziehen kénne und er
seinerseits der festen
Uberzeugung sei, dass er, der
Beschuldigte, kein Sexmonster sei.
Er habe sich das auch noch einmal
eingehend durch den Kopf gehen
lassen So, wie er ihn in den
Gespréachen erlebt habe, sei das



fiir ihn ausgeschlossen. Uberdies
habe er sich in diese Richtung
bisher auch noch nichts
zuschulden kommen lassen. In
Anbetracht der von der OFA
ausgearbeiteten Tabuthemen
vermied es der Vernehmer, die
sexuelle Komponente von sich aus
weiter auszubauen. Auch der im
Raume stehende Mordvorwurf
wurde so nicht thematisiert.
Gesprochen wurde immer ,,von der
Sache®. Dabei liell der Vernehmer
offen, ob er den Beschuldigten
trotzdem fir den Téter hielt. Der
Ermittler achtete auch in dieser
zweiten Gesprachsrunde darauf,



dass er das Geschehen nicht von
seiner Seite aus in Richtung
Mordermittlung forcierte. Er lief3
sich vielmehr wie bereits im
ersten Gespréach auf den vom
Beschuldigten vorgegebenen
Gesprachsrhythmus ein und zeigte
keinerlei Ambitionen, den
Beschuldigten zu irgendetwas zu
driangen. Der Beschuldigte sollte
sich weiterhin personlich
akzeptiert und angenommen
sehen.

Nach diesem Gesprich entschied
die Kommission bei einer
Erorterung des
Gespréachssstandes, dass die



Beziehung zwischen Vernehmer
und Beschuldigten mittlerweile im
Rahmen der Moglichkeiten so weit
gediehen sei, dass man eine
Konfrontation wagen konne. Da
sich der Beschuldigte bislang der
jingeren Beamtin gegeniiber
indifferent verhalten hatte, hielt
man es fiir ratsam, sie von den
Gesprachen abzuziehen. So sah
man eine groflere Chance, dass der
Kontakt noch dichter wiirde. Als
der Beschuldigte sich dann wieder
bei dem jiungeren Vernehmer
meldete, sagte der ihm, dass er
ihm in den néchsten Tagen die
restlichen Sachen bringen werde.



In diesem dritten Gespréch
eroffnete der Vernehmer dem
Beschuldigten direkt zu Beginn,
dass er nun ja seine Sachen habe
und sie sich wohl nicht sobald
wieder sehen wiirden, es sei denn
er wolle etwas zu dem
Totungsdelikt sagen. Der Beamte
machte keine Anstalten, sich
langer aufhalten zu wollen. In
dieser Situation kam der
Beschuldigte dann rasch wieder
auf den Fall zu sprechen. Er
beklagte noch einmal die
offentliche
Sexmonsterdarstellung, kam dann
von sich aus auf seine sexuellen



Probleme zu sprechen, die eine
solche Darstellung vielleicht nahe
legten. Der Beamte nahm wieder
Platz und erklarte dem
Beschuldigten noch einmal, dass
er sich sicher sei, dass er kein
Sexmonster sei. Aber er sei ja mit
dem Fall mittlerweile recht gut
vertraut. Und da liege es schon
recht nahe, dass er die Sache
gemacht habe. Der Beschuldigte
bestritt energisch! Er war aber
nun wohl bereit, iiber die Tat zu
sprechen. Hier nun bot sich der
Einsatz der
verhaltensorientierenden
Fragen an. Der Vernehmer fragte



nach, was der Beschuldigte
glaube, wie das wirklich passiert
sei und wer seines Erachtens die
beste Gelegenheit gehabt habe,
das Miadchen zu ermorden. Der
Beschuldigte wand sich, kam zu
keinen plausiblen Antworten, so
dass der Vermittler ihm — jetzt
offen konfrontativ und von der
vorentworfenen Strategie
abweichend — vorhielt: ,Herr B.,
wir haben uns in den letzten
Tagen mehrmals recht eingehend
unterhalten und ich habe Sie,
glaube ich, dabei etwas genauer
kennen und sogar schétzen
gelernt. Sie sind kein tibler



Sextater, davon bin ich wirklich
uberzeugt, aber ich habe mir die
Akte noch einmal sehr genau
angesehen. Und wenn man die
liest, dann kommt man bei der
Frage nach dem Téater nicht daran
vorbei, Sie ernsthaft in Erwagung
zu ziehen. Ich personlich glaube
auch, dass Sie der Tater sind. Ob
Sie das gegebenenfalls
eingestehen, ist Ihre Sache.
Vielleicht ware es aber zu Ihrer
Entlastung besser, wenn sie bald
reinen Tisch machen wiirden.“
Und als der Beamte dann
Anstalten machte zu gehen,
rdumte der Beschuldigte ein, dass



er das Opfer geschlagen habe, so
dass sie hinten riiber gegen einen
Pfosten gekippt sei und sich dabei
todlich verletzt habe. Das habe er
direkt erkannt. Das Opfer habe
ihn stdndig gedrgert, weil er so
dick und unattraktiv sei, habe sich
uber ihn lustig gemacht, und da
sei ihm eben die Hand
ausgerutscht. Er habe das Opfer
dann den Tag und die kommende
Nacht in seinem Bett liegen
lassen, habe sich am néchsten Tag
einen Wagen besorgt und die
Leiche dann zu dem spiteren
Fundort gefahren und sie da
abgelegt. Der Beamte horte sich



das Gestéandnis in Ruhe,
Verstiandnis signalisierend, an,
fixierte den Sachverhalt dann
unaufgeregt handschriftlich als
Gestéandnis und liefl es vom
Beschuldigten unterschreiben. In
einer weiteren ausfiihrlicheren
Vernehmung hat er diesen
Sachverhalt dann noch einmal zu
Protokoll gegeben.

Entscheidend fiir das Aufgehen
der Beziehungsstrategie in diesem
Fall diirfte gewesen sein, dass das
Analyseteam der OFA ein offenes
Konzept ausgearbeitet hat, dass
es dieses Konzept nicht direktiv
weitergegeben, sondern



gemeinsam mit den Ermittlern
vor Ort erortert und verfeinert
hat und dass die Vernehmer vor
Ort souverin genug waren, aus
der Situation heraus das Konzept
zu modifizieren und damit zu
effektvieren. Es kann bei der
Ausarbeitung einer
Beziehungsstrategie durch die
OFA, das lehrt der vorstehende
Fall, nicht darum gehen, ein
Konzept vorzugeben, das dann
stringent umzusetzen ist. Die
Vermittlung muss dialogisch
erfolgen. Die ausgearbeiteten
Strategien miissen von beiden
Seiten als Denkanstofe begriffen



werden, die den in den Fall direkt
involvierten Vernehmern den Blick
offnen fiir bislang unbeachtet
gebliebene Vernehmungs- und
Beziehungsansitze. Die den Fall
bearbeitenden Beamten miissen
stets aufgefordert bleiben, sich mit
dem vorgeschlagenen Konzept
auseinanderzusetzen, und sie
sollten souverdn genug sein, bei
der gemeinsamen Erorterung des
Konzepts und vor allem dann in
der Vernehmungssituation das
Konzept umzugestalten. D. h.: Bei
der Beratung tiber eine
Beziehungsstrategie durch die
OFA kann es nicht um die



Bereitstellung von
Vernehmungsrezepten gehen,
sondern ,lediglich“ um die
Verfiiggharmachung von im Feld
noch nicht erkannten
Moglichkeiten, mit denen sich eine
Auseinandersetzung vor Ort lohnt.
Nur tiber dieses dialogische
Miteinander zwischen dem
Analyseteam der OFA und der
jeweiligen ortlich zustidndigen
Mordkommission diirfte sich ein
Erfolg versprechendes Konzept
herausarbeiten und dann in der
konkreten Vernehmungssituation
eine tragfihige Beziehung zum
Beschuldigten herstellen lassen.



Und damit kommen wir zu der
Frage, in deren Beantwortung
dieses Kapitel abgeschlossen
werden soll:

3.6 Inwieweit ist die
Beziehungsarbeit uberhaupt

lehr- und planbar?

Mit den Beschreibungen von
polizeilichen
Beschuldigtenvernehmungen zu so
unterschiedlichen Deliktbereichen
wie Mord, Wirtschaftskriminalitat
und Verstol3 gegen das
Betaubungsmittelgesetz sollte
plausibel werden, dass



delitkiibergreifend und fiir recht
unterschiedliche Ermittlungslagen
das Gelingen der Beziehungsarbeit
eines Vernehmers von
mitausschlaggebender Bedeutung
fiir den Erfolg einer polizeilichen
Beschuldigtenvernehmung, im
Kern fiir das Eingestédndnis eines
zurecht Beschuldigten, die ihm
vorgeworfene Tat begangen zu
haben, ist. Veranschaulicht
werden sollte auch, dass die
Beziehungsarbeit recht
unterschiedliche Formen
annehmen kann und dass fiir die
Ausgestaltung der
Beziehungsarbeit fallspezifische



Aspekte den Ausschlag geben.
Deutlich wurde, dass die
Beziehung zwischen einem
Vernehmer und einem
Beschuldigten eine
unterschiedliche personliche Tiefe
annehmen kann, dass sie aber
stets mit einer gewissen — von
Seiten des Vernehmers zumindest
suggerierten — personlichen
Verbundenheit einhergeht. Dabei
muss die Beziehungsarbeit nicht
unbedingt symbiotisch angelegt
sein. Mit dem Vernehmer, der die
Haltung eines
vertrauenswiirdigen Ratgebers
angenommen hatte (Kap. 3.3),



konnte deutlich gemacht werden,
dass Beziehungsarbeit auch eine
distanzierte, nicht-symbiotische
Form annehmen kann und dass es
von daher moglich — und sogar
erforderlich — ist, auch
Vernehmungen, die nach dem
Kosten-Nutzen Prinzip arrangiert
sind, tiber die Beziehungsarbeit zu
lenken. Zuletzt wurde dann mit
der Beschreibung des ,,OFA-Falles”
eine allgemeine Eigenheit der
Beziehungsarbeit in
Beschuldigtenvernehmung
sichtbar, die in den
vorangegangenen
Falldarstellungen nur anklang:



Die Beziehungsarbeit ist in einem
strengen Sinne nicht
methodisierbar. Und von daher
stellt sich eben die Frage, ob die
Beziehungsarbeit des Vernehmers
dann tiberhaupt lehr- und planbar
ist.

Zunéchst einmal sollte man sich
dariiber im Klaren sein, dass das
Verhéltnis des Vernehmers zu
einem Beschuldigten in einer
polizeilichen Vernehmung nie im
eigentlichen Sinne eine Beziehung
sein kann. Die personliche
Bezugnahme des Vernehmers
gegeniiber einem Beschuldigten ist
zwangsldufig — auch wenn sie



beispielsweise von einem echten
Mitgefiihl gepragt ist — strategisch
unterlegt. Es geht immer darum,
den Beschuldigten zu einer
wahrheitsgeméflen Aussage — und
das heif}t gegebenenfalls zu einem
Gestédndnis — zu veranlassen. Die
Hinwendung zum Beschuldigten
ist von daher niemals ungebrochen
authentisch, sondern stets
hintergriindig — und dies ist mit
der Aufnahme einer echten
Beziehung nicht vereinbar. Man
muss von daher streng genommen
von einer Als-ob-Beziehung
sprechen, die der Vernehmer
gegeniiber dem Beschuldigten



anstrengt. Aber auch die
strategisch motivierte Als-ob-
Beziehung eines Vernehmers zu
einem Beschuldigen kann in ihrem
Aufbau von ihm, dem Vernehmer,
kaum zielgenau vorentworfen
werden. Dafiir sind zwei Griinde
ausschlaggebend: Zum einen
kennt der Vernehmer den
Beschuldigten in der Regel nicht
so genau, dass er sein
Vernehmungsverhalten vorweg
bestimmen kann. Er lernt ihn
meist erst wihrend der
Vernehmung kennen. Und zum
anderen sind soziale Situationen
und nicht zuletzt



Beschuldigtenvernehmungen so
komplex und vielschichtig, dass
beziehungsstiftende
Vernehmungssituationen kaum
hinreichend bei einer
Vernehmungsplanung vorweg
entworfen werden konnen. Das
heif3t natiirlich nicht, dass eine
Vernehmungsplanung und eine
Planung des Beziehungsaufbaus
keinen Sinn ergeben. Wie gerade
der oben aufgefiihrte OFA-Fall
verdeutlicht, ist die Ausarbeitung
einer Vernehmungsstrategie
wertvoll, wenn sie offen gestaltet
wird und dem Vernehmer als
Handlungsorientierung dient,



die von ihm unter dem Eindruck
der konkreten
Vernehmungssituation und wenn
es sein muss ad hoc umgearbeitet
werden kann. Nicht
Methodisierbarkeit des
Beziehungsaufbaus in einer
Beschuldigtenvernehmung meint
dann auch: Das
Vernehmungsgeschehen ist
letztlich nicht zuverléassig
voraussagbar und folglich darf der
Vernehmer nicht mit einem
detaillierten
Beziehungsaufbauplan in die
Vernehmung gehen, um den dann
konsequent umzusetzen. Er sollte



sich vielmehr sensibilisiert durch
eine mehr oder weniger
weitgehende offene
Vernehmungsplanung auf den
Beschuldigten einlassen und aus
dem Kontakt mit ihm eine
beziehungsstiftende und
kooperative Haltung zum
Beschuldigten entwickeln, sich
dabei von den vorab aufgestellten
Planungen anregen lassen und
ihre Brauchbarkeit zugleich in der
konkreten Situation tiberpriifen.
Ggf. — und das ist der Normalfall —
muss er den Plan modifizieren.
Jede Planung der
Beziehungsarbeit — also nicht nur



die in Zusammenarbeit mit der
OFA erarbeitete — dient dem
Vernehmer dazu,
handlungsentlastet Moglichkeiten
zu erkennen, die er unter
Handlungsdruck stehend leicht
ubersieht. Sie soll ihm tberdies
eine Grundorientierung geben, mit
der er fallangemessen in die
Vernehmung einsteigen kann.
Wéhrend der Vernehmung ist es
dem Vernehmer dann moglich, auf
bereits ausgearbeitete
Instrumente zuriickzugreifen,
sollte es ihm aus der Situation
heraus angemessen erscheinen.
Die Entscheidungen iber das



Vorgehen beim Beziehungsaufbau
fallen also immer erst zuletzt: in
der Vernehmungssituation.

Die Einsicht, dass der Vernehmer
eine Vernehmungsstrategie stets
dynamisch aus der Arbeit an
einem bestimmten Fall und in
Auseinandersetzung mit einem
bestimmten Beschuldigten zu
entwickeln hat, leitet auch die
Gestaltung des vorliegenden
Studienbriefs. Es kann demnach
hier nicht darum gehen,
irgendeine Form von Rezeptwissen
zu vermitteln. Das Lernziel
besteht zuallererst darin, ein
Verstdndnis zu vermitteln sowohl



fiir das Kernproblem, das jeder
Vernehmer zu bewailtigen hat: die
Erwirkung der Kooperativitéat des
Beschuldigten mit
kommunikativen Mitteln, als auch
fiir den Losungsansatz, der sich
fir die Bewaltigung anbietet: den
Aufbau einer
kooperationsforderlichen
Beziehung zum Beschuldigten.
Nachdem mit der Durcharbeitung
der vorangegangenen Kapitel und
insbesondere mit der
Durcharbeitung der ausfiihrlichen
Fallbeschreibungen ein
entsprechendes Verstédndnis
erworben sein sollte, kann nun —



im Anschluss an einen knappen
Exkurs zum Stellenwert der
kooperations- und
gestandnisstiftenden
Beziehungsarbeit des Vernehmers
im kriminalistischen
Anleitungsdiskurs (Kap. 4) — zur
Vertiefung eine idealtypisch
systematisierte Beschreibung
des Beziehungsaufbauansatzes
entlang der einzelnen
Vernehmungsphasen
hinzugezogen werden (Kap. 5).



4 Exkurs: Zu einem blinden Fleck im
Anleitungsdiskurs zur
Beschuldigtenvernehmung®®

Das Problem, die Kooperativitét
und ggf. die Gestéandigkeit des
Beschuldigten kommunikativ
erwirken zu miissen, ist den
Vernehmern recht schlagartig mit
der Abschaffung der Folter etwa
um 1780 und dann verscharft mit
der Etablierung des Modernen
Anklageprozesses um 1870
auferlegt worden. Seit dem Ende
des 19. Jhds. ist es dem
Beschuldigten in einem



Strafverfahren freigestellt, an den
Ermittlungen gegen sich aktiv
teilzunehmen. Die Frage, wie es
dem Vernehmer gelingen kann,
vor allem den zu recht
Beschuldigten zur Mitwirkung an
der Sachaufklarung zu bewegen,
beantwortet die StPO nicht (siehe
Kap. 1). In diesem Punkt ist der
Vernehmer bis heute auf sich
allein gestellt und damit —
natiirlich im Rahmen der
verfahrensrechtlichen
Bestimmungen — auf sein
kommunikatives Geschick
verwiesen (Kap. 2 und 3).

Liest man sich einmal die genau



protokollierten
Vernehmungsdialoge aus der
ersten Halfte des 19. Jhds. durch,
so lasst sich auch heute noch
erkennen, wie hilflos die
Strafrichter damals direkt nach
der Abschaffung der Folter
agierten. Als Mittel der Wahl
kamen seiner Zeit die
Konfrontation und die Liigenstrafe
zum Einsatz, mit denen keine,
zumindest keine nachhaltige
Gestandnismotivierung erreicht
werden konnte. Die Beschuldigten
blockierten recht haufig und
nahmen nicht selten die unter
Druck geleisteten Gestédndnisse



wieder zuriick. (Niehaus 2007,
Niehaus [ Liick 2007a) Es mussten
erst die kommunikativen Routinen
entwickelt werden, mit denen in
den Vernehmungen eine
nachhaltige Kooperativitit des
Beschuldigten erwirkt werden
konnte.

Wie diese Entwicklung vonstatten
ging, dariiber wissen wir nur sehr
wenig. Mit der Etablierung des
Modernen Anklageprozesses
wurde das
vernehmungsbegleitende
Dialogprotokoll durch das
summarische Verlaufs- und
Ergebnisprotokoll ersetzt, so dass



uns hier keine geeigneten Daten
zur Verfiigung stehen. Und der
begleitende theoretische Diskus
verlegte sich starker auf eine
aussagepsychologisch orientierte
Testpsychologie, in der es um die
Frage ging, wie man die
Wahrhaftigkeit einer Aussage
beurteilen kann. Die Frage der
Motivierung zu einer
wahrhaftigen Aussage stand dabei
hintan. Die
Gestdandnismotivierung tiber den
personlichen Kontakt des
Vernehmers zum Beschuldigten
galt zudem als bedenklich, und sie
war verpont. In dem so genannten



y,gemiitlichen Verkehr“ sah man
das Problem, dass der Vernehmer
sich mit dem Beschuldigten
gemein machte und er ihn
uberdies zu einer falschen Aussage
verleiten konne. (Niehaus / Liick
2007Db)

Im die Vernehmungspraxis
begleitenden Diskurs wurde die
Scheu, bestimmte
Kommunikationsformen als
Motivationsinstrument zu
beschreiben und zu empfehlen,
erst in den 30er Jahren des 20.
Jahrhunderts mit dem

Aufkommen der so genannten
,<Kriminalbiologie“ (Lenz 1927,



1936; Schwartz 1997) aufgegeben.
Diese Linie wurde dann in der
kriminalistischen
Anleitungsliteratur nach dem 2.
Weltkrieg in Begleitung der
letzten groflen
Strafverfahrensrechtsreform
weiter gefithrt. Ohne hier ins
Detail gehen zu konnen lasst sich
zusammenfassend feststellen, dass
nunmehr, d. h. im
Anleitungsdiskurs der 60er und
70er Jahre des vergangenen
Jahrhunderts, die Herstellung von
Kooperativitiat und ggf. von
Gestandnismotivierung als eine
Sache des geschickten Umgangs



des Vernehmers mit dem
Beschuldigen galt. Beherzige er,
der Vernehmungsbeamte, die
Prinzipien des ,kriminalistischen
Denkens® (Walder 1955) und die
Grundséatze zur Durchfiihrung von
Beschuldigtenvernehmungen, ist
er dann noch mit ,reicher
Erfahrung® (Seelig-Bellavic 1963:
74) und dem erforderlichen Schuss
LSringerspitzengefiihl®
(Gossweiner-Saiko 1979: 26)
ausgestattet, dann diirfte ihm bei
der Erforschung der Wahrheit und
bei der Motivierung des
Beschuldigten zu einem
Gestandnis keine uniiberwindbare



Hiirde mehr im Wege stehen.
Dieser teils offen, teils verdeckt zu
registrierende Tenor wurde dann
mit praktischen Empfehlungen fiir
den Umgang mit dem
Beschuldigten unterlegt (Bauer
1970, Fischer 1975, Gossweiner-
Saiko 1979, Grafiberger 1968,
Meinert-Geerds 1976). In der
Literatur unterschied man
allgemein drei
vernehmungsstrategische
Grundtypen:
Uberrumpelungsstrategie:
,<Dem Beschuldigten wird die Tat
auf den Kopf zugesagt. Es wird
dabei das Uberraschungsmoment



ausgenutzt. Er soll veranlasst
werden, im groflen und ganzen
seine Schuld zuzugeben.
Geschieht dies, dann wird
anschlieflend die Tat mit ihren
einzelnen Umstéanden ausfiihrlich
erortert.” (Bauer 1970: 330)
Sondierungsstrategie: ,Es
werden zunéchst die Personalien
aufgenommen und der Werdegang
des Beschuldigten festgestellt.
Dann wird der Sachverhalt
erortert. Der Vernehmende fiihrt
die Beweismittel an und nimmt
die AuBerungen des Beschuldigten
dazu auf.“ (Bauer 1970: 330)

Zermiirbungsstrategie: ,Die



gesamte Vernehmung wird
auBerst griindlich vorgenommen.
Jeder Vorgang wird bis in die
kleinste Einzelheit hinein zerlegt
und zerpfliickt. Dabei konnen
auch ausgekliigelte Liigengebaude
zum Einsturz gebracht werden,
Widerspriiche werden
herausgeholt und deutlich
gemacht, Unregelméfligkeiten
werden offenbar. Auch die
sorgsamsten Alibis und
Absprachen werden dadurch
zerstort. Dies Verfahren ist zwar
sehr zeitraubend, wird aber dem
ligenden Beschuldigten dullerst
gefahrlich. Dabei muss alles sofort



schriftlich niedergelegt werden,
weil sonst spater der
Vernehmungsinhalt als
Missverstiandnis dargestellt wird.“
(Bauer 1970: 330)

Mit Verweis auf die Beherrschung
solcher Vernehmungspraktiken
wurde im Diskurs unter der Hand
die Aushandlungsdominanz des
Vernehmers in den
Beschuldigtenvernehmungen
festgestellt — und sie wurde
vornehmlich fest gemacht an der
kommunikativen Uberlegenheit
des Vernehmers. Mit der
Empfehlung diverser
Verfahrenstechniken wurde ihm,



dem Vernehmer, implizit die
Einnahme einer paternalistischen
Haltung nahe gelegt.?V

Diese in der Anleitungsliteratur
noch verdeckt vorgebrachte
Unterstellung von der
Aushandlungsdominanz des
Vernehmers wurde dann gegen
Ende der 70er Jahre und zu
Beginn der 80er durch
kommunikationswissenschaftliche
Studien zur
Zwangskommunikation
theoretisch untermauert und
offensiv thematisiert (Schiitze
1975, Brusten [ Malinowski 1975,



Malinowski | Brusten 1977;
Banscherus 1977, Schmitz 1983).
Die Vernehmung des
Beschuldigten begriff man nun als
einen gemeinsamen
Aushandlungsprozess, in dem der
Vernehmer den Beschuldigten
tiber den Einsatz so genannter
zwangskommunikativer
Strategien gegen dessen Willen in
die Kooperativitit treiben konne.
In der Folge stand dann— gerade
im Anschluss an die
Untersuchungen von Banscherus
und Schmitz — weniger die
Gestandnismotivierung im
Vordergrund des Diskurses als



vielmehr die Frage, wie der
methodisch geschickte Einsatz
zwangskommunikativer
Techniken zu wahrheitsédhnlichen
Aussagen zu fithren vermag.
Banscherus und Schmitz zeigen
mit ihren empirischen Studien,
dass die Vernehmer alltaglich die
ihnen aus ihrer starken Stellung
heraus erwachsenen
Moglichkeiten nur unzureichend
nutzen. Sie schlagen mit Rekurs
auf die zwangskommunikativen
Vernehmungssituationen
Strategien vor, mit denen
Vernehmer ihre
Aushandlungsmacht effektiver



einsetzen konnen. Sie empfehlen
den Einsatz pseudo-
symmetrischer, dialogischer
Verfahren, die sich weitgehend an
den Prinzipien des in den
Sozialwissenschaften entwickelten
offenen Interviews orientierten.
Uber bestimmte Verhaltens- und
Fragestrategien soll der zu
Vernehmende demnach zu
y,Darstellungen eigenerlebter
Erfahrungen® veranlasst werden.
Uber die selbstverstindliche
Aktivierung
kommunikationsinterner
Erzahlzwiange (Detaillierungs-,
Kondensierungs-,



Gestaltschliefungszwang) werde
der Beschuldigte so veranlasst,
relevante Ereignisdetails, zu deren
Angabe bei einer Befragung
moglicherweise fiir ihn ,kein
Anlass“ bestanden hitte, zu
nennen. Er konne tiber eben diese
Erzahlzwiange sogar dazu verfiihrt
werden, Details, die er sonst nicht
oder in dieser Form nicht
preisgegeben hitte, anzugeben. Es
werde dem Vernehmungsbeamten
uber die Kenntnisnahme des
Darstellungsgehaltes und der
Darstellungsform zudem moglich
sein, ,eine fiktionale Erzdhlung
von einer echten zu unterscheiden,



und zudem Versuche, aus dem
Erzahlschema auszusteigen —
etwa um anstehende
Informationen zuriickzuhalten —,
zu erkennen und zu verhindern.“
(Schmitz 1983: 379) Hier boten
sich dem Vernehmungsbeamten
Anhaltspunkte fiir den gezielten
Einsatz zwangskommunikativer
Nachfragen in der interrogativen
Phase. Die wichtigsten
zwangskommunikativen
Nachfragestrategien fasst
Florentin Klein wie folgt
zusammen:

»Die Reaktionsstrategie:

Der Beschuldigte wird immer



wieder veranlasst, die gegen ihn
erhobenen Vorwiirfe
zurickzuweisen und zu
dokumentieren, dass er nichts zu
verheimlichen habe. Die
Gespréachsstrategie wird vor allem
zu Beginn der Vernehmung und
bei Gesprachsstéorungen
eingesetzt.

Die Verunsicherungsstrategie:
Dem Beschuldigten wird glaubhaft
gemacht, die Polizei wisse schon
alles (z. B. durch blattern im
Aktenstapel auf dem
Schreibtisch), ohne im rechtlichen
Sinne zu tduschen (das wére nach
§ 136a verboten).



Die
Vervollstandigungsstrategie:
Wenn der Beschuldigte erst
einmal geredet’ hat, wird er durch
den Zwang, die Angaben immer
weiter vervollstandigen zu
miissen, zu Aussagen bewegt, die
er unter anderen Umsténden nicht
getatigt hatte.

Die
Diskrepanzaufweisungsstrateg
Dem Beschuldigten werden die
Diskrepanzen innerhalb seiner
Darstellung oder faktischen
Ereignissen und seinen Angaben
aufgezeigt, um ihn auf diese Weise
zur Abgabe von zuséatzlichen



Informationen zu bewegen.

Die Verstrickungsstrategie:
Bei der Verstrickungsstrategie ist
es das Ziel, den Beschuldigten
immer weiter in Widerspriiche zu
verwickeln, bis er sich selbst
entlarvt. Das ist zum Beispiel
durch die Aufforderung, das
Geschehen entgegen dem
chronologischen Ablauf zu
erziahlen, moglich

( Rickwartsbefragung’).
Strategie des
Glaubwiirdigkeits-Entzugs’:
Durch Fragen wie Warum
antworten Sie so wenig
uberzeugend?’ als auch durch eine



Mimik des Vernehmers, die
Zweifel an der Glaubwiirdigkeit
der Aussage deutlich macht, soll
die Selbstkontrolle des
Beschuldigten erschiittert und er
zu impulsiven Reaktionen
verleitet werden.“ (2003: 22 f)

Die Interessendivergenz zwischen
Vernehmer und Beschuldigtem
bleibt in der Beschreibung dieser
Strategien sichtbar. Unter dem
Einfluss des
zwangskommunikativen
Aushandlungskonzepts gerét aber
die Gestdndnismotivierung im
eigentlichen Sinne in den
Hintergrund: Der liigende



Beschuldigte soll lediglich
kommunikativ in die Enge
getrieben werden. Es geht dem
Vernehmer in erster Linie darum,
ihn, den Beschuldigten, in eine
wahrheitsgeméalfle Aussage zu
zwingen — und nicht darum, ihn
nachhaltig zu einem Gestiandnis
zu motivieren. Dass hier keine
Haarspalterei betrieben wird,
zeigen die drei im Kapitel 3.4
dokumentierten Vernehmungen,
bei denen der blanke Einsatz
zwangskommunikativer
Strategien auf zwei Beschuldigte
eine demotivierende Wirkung
zeigt.



Die kommunikationsanalytische
Sicht auf die polizeiliche
Vernehmung gewann im
kriminalistischen Diskurs in den
90er Jahren in der Ausarbeitung
und Verbreitung des PEACE-
Trainigsansatzes und mit der
verstarkten Hineinnahme
gedichtnis- und
kommunikationspsychologischer
Erkenntnisse weiter an Boden.
PEACE steht fiir Planning und
Preparation, Engage und Explain,
Account, Closure, Evaluate und
umreillt so ein fiinfstufiges
Vernehmungskonzept: Der
ausfiihrlichen organisatorischen



und thematischen Vorbereitung
des Vernehmungsgesprachs folgt —
Phase zwei — der
Vernehmungseinstieg, in dessen
Zentrum die Einweisung der
Aussageperson in die Vernehmung
und die Kontaktaufnahme zur
Aussageperson steht. Ziel ist die
Einbindung des Aussagenden in
die Verhorsituation und die
Herstellung eines kooperativen
Kontaktes. ,,Die Fahigkeit,
Kontakt zu einem Zeugen und
Beschuldigten herzustellen, ist
eine Schlisselkompetenz. Die
Bedeutung der Darstellung und
Erklarung des Zwecks der



Vernehmung, ihrer Ablaufe,
Regeln und Konsequenzen liegt in
der Orientierung von Zeugen und
Beschuldigten und damit in der
Reduktion von Angst und
Reaktanz. Reaktanz ist der
Widerstand eines Menschen gegen
subjektiv empfundene
Manipulationsversuche von
anderen oder gegen
Einschriankung von
Handlungsmoglichkeiten.“
(Weber | Berresheim 2001: 791) In
der dritten Phase schlie3lich soll
die Aussageperson moglichst im
freien Bericht Angaben zu der in
Frage stehenden Tat machen.



Daran anschlielend ist der
Vernehmungsbeamte gehalten, ein
klarendes Abschlussgespréch zu
initiieren, dessen Ziel es auch ist,
die Kooperationsbereitschaft des
Aussagenden fiir die weiteren
Ermittlungen zu erhalten. Die
letzte Phase schliellich liegt
bereits aullerhalb der Befragung.
Sie dient der Uberpriifung der
erhobenen Informationen.

Damit die Beamten eine
Vernehmung entlang der
vorgegebenen Phasen kompetent
durchfiihren konnen, sind eigens
zwei Kompetenzkonzepte
entwickelt worden: das



,Gesprachsmanagement” und das
,<Kognitive Interview*“.

Das Gesprachsmanagement
(Milne/Bull 2003: 65- 81) ,zielt
darauf ab, dem vernehmenden
Beamten Kenntnisse und
Fertigkeiten zur Verfiigung zu
stellen, mit denen er das komplexe
Geschehen in einer Vernehmung
steuern kann“ (Weber / Berresheim
2001: 792). Es geht dabei um die
Bereitstellung von Kenntnissen zu
psychischen und sozialen
Prozessen, die auch fiir die
Herstellung von Kooperativitit
relevant sein sollen. Die
Ausfithrungen beziehen sich etwa



fir die Begrilungsform auf
psychologisches Wissen um eine
,angemessene korperliche
Distanz®, um ,Kérperhaltung und
Korperausrichtung®, auf
yshonverbale Signale“ und auf
yallgemeines sprachliches
Verhalten“ (Milne /Bull 2003: 75-
78).

Fur die Befragungsphase wird
dann der Einsatz des Kognitiven
Interviews empfohlen

(Kohnken | Brockmann 1988;
Milne/Bull 2003: 43- 63). ,Das
kognitive Interview ist eine
Interviewmethode, die
mnemotechnische Hilfen bietet,



mit denen die Erinnerungsleistung
eines kooperativen Zeugen im
Rahmen einer ausfiihrlichen
Vernehmung verbessert werden
kann.“ (Weber / Berresheim 2001:
792) In seiner Gestaltung erinnert
das Kognitive Interview’ an das
oben schon angesprochene und in
den Sozialwissenschaften
etablierte offene Interview: Der
BegriiBung und der Einleitung,
wahrend der die Ziele des
Gesprachs offen gelegt und ein
erster Kontakt hergestellt werden,
folgt der freie Bericht der
Aussageperson, in der sie gehalten
ist, sich in den



Wahrnehmungskontext
zurickversetzend in freier
Assoziation und nicht
unterbrochen durch
Zwischenfragen des Vernehmers
moglichst umfassend von den
eigen erlebten Erfahrungen zu
berichten und so das gesamte
Tatwissen ungefiltert
preiszugeben. Erst nach Abschluss
dieses Berichts sollte der
Vernehmer kliarende Nachfragen
stellen. Eine Spezialitiat des
Kognitiven Interviews ist dann die
,variation des Abrufprozesses®
(Milne/Bull 2003: 5 f). Hier soll

die Aussageperson den Bericht



noch einmal, jetzt aber in
veranderter Reihenfolge oder aus
einer anderen Perspektive
abgeben. Diese Phase dient der
Sicherung und der Uberpriifung
der vorangegangenen Aussage.
Mit diesem Konzept des
Gesprachsmanagements und vor
allem mit dem Kognitiven
Interview wird eine Sicht auf die
polizeiliche Vernehmung
aufgegriffen, die schon in dem
kommunikationswissenschaftlich
angelegten Konzept von
Banscherus und Schmitz deutlich
zu erkennen ist: In der
Vernehmung von Zeugen und



Beschuldigten besteht demnach
infolge der Selektivitit der
dialogisch erwirkten
Erinnerungsleistungen das
zentrale Problem darin, moglichst
wahrheitsnahe Aussagen zu
erhalten, und in Bezug auf die
Bewiltigung dieses Problems
miissen entsprechende Verfahren
entwickelt und zum Einsatz
gebracht werden.

Auch das PEACE-Konzept ist im
Grunde ausgerichtet an der
Idealform eines offenen
Interviews. Die Kooperation der
Aussageperson ist dann in diesem
Verstande spétestens nach der



Einstiegs- und
Kontaktaufnahmephase entweder
gegeben oder nicht. Die
Bedeutung eines kooperativen
Kontaktes wird zwar
hervorgehoben, er soll aber
lediglich stereotyp tiber den
Einsatz eines ,partnerschaftlichen
Interaktions- und
Kommunikationsstils®, der dann
auch noch als , authentisch erlebt
werden” (Klein / Berresheim [ Weber
2005: 13) muss, erwirkt werden.
Dabei ist es im Rahmen dieses
Konzepts weitgehend
uninteressant, ob es sich bei der
Aussageperson um einen Zeugen



oder um einen Beschuldigten
handelt. Die Bedeutung von
spezifischen Motivationsformen
fiir verschiedene
Vernehmungstypen wird
ausgeblendet und damit auch die
Bedeutung unterschiedlicher
strafprozessualer
Handlungsrahmen fiir die
Aussagemotivierung. Uberhaupt
spielen die Aussagemotivierung
und die Frage, wie ein Vernehmer
beispielsweise bei einem
Beschuldigten eine entsprechende
Motivation erzeugen kann, eine
eher untergeordnete Rolle.
Geschuldet ist diese Reduktion



einer strikt gediachtnis- und
kommunikationspsychologischen
Grundorientierung und der mit ihr
einhergehenden Fragerichtung,
wie trotz der Selektivitat und
Konstruktivitiat unseres
Gedichtnisses eine
wahrheitsdhnliche Aussage
erwirkt werden kann. Mit einer
solchen Fokussierung ist der Blick
auf die Bedingungen der
Gestiandnismotivierung
systematisch eingeengt.

Es lassen sich allerdings auch
heute noch im Anleitungsdiskurs
Konzepte finden, die sich
schwerpunktméfig auch mit der



Gestandnismotivierung
beschéftigen. Genannt werden
muss hier einmal das prominente
Reid-Verfahren (Inbau /Reid 1962;
Inbau/ Reid/Buckley 1986; Reid
1999), zu erwiahnen ist aber auch
der Nutzenmaximierungsansatz
(Irving 1980; Brockmann [ Chedor
1999).

Nach der , Reid-Technik® beginnt
die Vernehmung eines
Verdéchtigen mit einem
Vorabinterview, in dem es um die
Biografie der Aussageperson
inklusive ihrer personlichen
Einstellungen, Probleme u. 4., um



die Beziehung zum Opfer oder zur
geschédigten Institution und um
die Tat selbst geht. Im Rahmen
dieser Befragung sollen die
Vernehmungsbeamten anhand der
verbalen, nonverbalen und
paralinguistischen Signale des
Aussagenden entscheiden, ob
dieser die Wahrheit sagt oder
nicht.?? Dazu gibt Reid den
Polizeibeamten einen Katalog an
die Hand, nach dem eine
eindeutige Klassifizierung
wahrheitsgeméaflen und
tauschenden Verhaltens moglich
sein soll. So sollen beispielsweise
wahrheitsgemall antwortende



Personen in der Haltung
entspannt und aufrecht sein,
Augenkontakt halten konnen,
direkt und spontan antworten.
Tauschende Aussagende dagegen
sollen zum Beispiel an ihren
y,verbarrikardierten“ Haltungen,
speziellen Gesten, ausweichendem
Antwortverhalten u. 4. erkennbar
sein. Erst wenn der vernehmende
Polizeibeamte anhand des
Klassifikationsschemas zu der
Uberzeugung gelangt ist, den
(noch leugnenden) Tater vor sich
zu haben, kommt es zur
eigentlichen Vernehmung, die
nach Reid neunstufig aufgebaut



ist und von der direkten
Konfrontation tiber die
»,LThemenbildung® und
Handhabung von Einwénden bis
hin zum Gestindnis verlauft
(pointiert zusammengefasst in
Klein 2003: 11-15 und in Sticher-
Gil 2003: 183-186). Im Kern geht
es mit diesem Verfahren darum,
dem Beschuldigten den Blick fiir
die Folgen eines Gesténdnisses zu
nehmen, ihm aber zugleich in
Anbetracht seines Leugnens in
Angst zu versetzen.
Charakteristisch fiir das Konzept
ist die Annahme, dass sich ein
Gestiandnis nahezu zwangslaufig



iber die Inszenierung spezifischer,
abgestuft aufeinander
abgestimmter kommunikativer
und interaktiver
Vernehmungsarrangements, die
den Beschuldigten in berechenbare
psychische Zwangslagen bringen,
erwirken ldsst.?? Gestindigkeit ist
in diesem Verstande dann weniger
eine Frage der Motivierung als
vielmehr eine zwangslaufige
Angstreaktion auf den stereotypen
Einsatz kommunikativer
Verhaltensstrategien, in Bezug auf
die es fiir den Beschuldigten kein
Entrinnen geben soll.

Fir den erwahnten



Nutzenmaximierungsansatz
besteht hingegen das Problem,
entweder zu allgemein oder zu
spezifiziert zu sein. Erkliart man
jedes Vernehmungsverhalten von
Beschuldigten unter dem Kosten-
Nutzen-Aspekt, dann ist das eher
nichtssagend, weil sich dann im
Einzelfall immer noch die Frage
stellt, wie der Beschuldigte seine
Kosten-Nutzen-Rechnung
inhaltlich fillt. Unterstellt man
aber einen rationalen Akteur, der
ganz bewusst Kosten-Nutzen-
Gesichtspunkte in Anschlag
bringt, so diirfte damit lediglich
eine spezielle



Beschuldigtenvariante erfasst
sein, fiir die sich liberdies bei einer
uneindeutigen Ermittlungslage die
Frage stellt, wie eine Motivation
im Kosten-Nutzen-Rahmen
erfolgen kann.??

Fassen wir zusammen: Mit der
Etablierung des Modernen
Anklageprozesses nach
Abschaffung der Folter stellt sich
fiir die Vernehmer die Frage nach
der Motivierung des Beschuldigten
zur Kooperation und zur
Gestéandigkeit. Diese Frage wurde
im begleitenden kriminalistischen
Diskurs zunéchst aullen vor
gelassen, sie wurde in den 30igern



und dann in den 60igern und
70igern praxeologisch in der
Erteilung guter, erprobter
Ratschlage aufgegriffen, dann
aber in der Bestimmung der
Beschuldigtenvernehmung als
einer zwangskommunikativen
Veranstaltung und unter
gedichtnis- und
kommunikationspsychologischen
Gesichtspunkten mit der Folge
wegdiskutiert, dass heute die
Frage nach der Erwirkung
wahrheitsdhnlicher Aussagen im
Vordergrund steht. Die Frage der
ein Gestdndnis nachhaltig
tragenden Motivation des



Beschuldigten geriet dabei in den
Hintergrund. Das Problem ist nur,
dass die Gestiandigkeit des
Beschuldigten im
Vernehmungsalltag von den
Vernehmern stets neu erwirkt
und/oder erhalten werden muss
und dass die Annahme von einem
zwangskommunikativen
Kooperationsmechanismus so
nicht tragt. In der formlichen
Vernehmung hat jeder
Beschuldigte — wie jeder
Vernehmungspraktiker weill — die
reale und reelle Chance und allzu
héufig natiirlich auch das
Interesse, sich diesem Zwang zu



entziehen. Und damit bleibt die
Gestéandnismotivierung dem
Anleitungsdiskurs zur Gestaltung
von Beschuldigtenvernehmungen
als eines seiner Kernthemen
erhalten.?®

Der vorliegende Studienbrief stellt
— wie mit den Kapiteln 2 und 3
deutlich wurde — das Problem der
Gestédndnismotivierung in
Beschuldigtenvernehmungen und
die Beziehungsarbeit des
polizeilichen Vernehmers als einen
tragfahigen Losungsansatz fiir das
Motivierungssproblem in den
Vordergrund. Diese Zentrierung
soll dazu beitragen, den



Anleitungsdiskurs zur
Beschuldigtenvernehmung neu
auszubalancieren. Es geht dabei
keinesfalls um eine radikale
Abkehr von den skizzierten
etablierten Konzepten. Ziel ist es
vielmehr, einen im
Anleitungsdiskurs bislang
stiefmiutterlich behandelten,
gleichwohl aber konstitutiven
Aspekt des
Vernehmungsgeschehens — die
Gestandnismotivierung und damit
im Zusammenhang die
Beziehungsarbeit des Vernehmers
— angemessen ins Licht zu ricken
und die Erkenntnisse der



Vernehmungsforschung so
belichtet einzubeziehen.

200 Die Leser, die sich auf die Rezeption
des Beziehungsaufbauansatzes
konzentrieren mochten und an dem
ibergreifenden Anleitungsdiskurs
nicht so interessiert sind, konnen den
Exkurs tiberspringen.
Ausfiihrlichere Zusammenfassungen
finden sich in Schréer 1992a und
Schroer/Donk 2007.
22) Kritisch dazu Fiillgrabe (1996).
23) 'Weber und Berresheim fassen die
kritischen Einwéinde gegen das Reid-
Verfahren aus
vernehmungspsychologischer Sicht
pointiert zusammen (2001: 789ff).
Zur Gestandnismotivation bei

21)

24)



Beschuldigten, die sich am Kosten-
Nutzen-Kalkiil orientieren, siehe die
Falldarstellung in Kapitel 3.3.

25 Die mit Verweis auf empirische
Untersuchungen von Moston,
Stephenson und Williamsson (1992)
und von Baldwin (1993) von Weber
und Berresheim vorgenommene
Einschitzung, die Kooperativitéit und
die Gestandnisbereitschaft von
Beschuldigten in polizeilichen
Vernehmungen stehe nur zu einem
geringen Teil in Zusammenhang mit
den Bemiihungen der Beamten um
eine entsprechende Motivation der
Beschuldigten, ist schon allein deshalb
problematisch, weil hiertiber zunéichst
einmal nur tiefenscharfe
Einzelfallanalysen Aufschluss geben
konnen. In solchen Einzelfallanalysen



kann man dann erkennen, dass das
Beurteilungskriterium , Verdnderung
der urspriinglichen Aussage des
Beschuldigten durch eine
Beeinflussung seitens des
vernehmenden Beamten®
(Weber/Berresheim 2001: 787) viel zu
unscharf ist und dem Sachverhalt gar
nicht gerecht wird. Das Problem ist
natirlich nicht, dass ein hoher
Prozentsatz der Beschuldigten im
Groflen und Ganzen nicht kooperiert
und um 180 Grad gedreht werden
miisste’, sondern dass Beschuldigte
oft zu Beginn noch diffus und meist
nicht von vornherein im vollen
Umfang kooperativ sind, von daher
irritierbar bleiben. Uberdies bleibt bei
den zunéchst im vollen Umfang
kooperativen Beschuldigten die



Bereitschaft zur Mitarbeit an einer sie
selbst belastenden Sachaufkldrung im
hohen Mafle storanfillig ist und
unsicher. Will sagen: Fiir jede
Beschuldigtenvernehmung besteht
strukturell und durchaus real die
Moglichkeit, dass der kooperativ
auftretende Beschuldigte (doch noch)
aus situationsbedingten Erwagungen
heraus ,abspringt® — und dieser
Moglichkeit miissen die Vernehmer
von Beginn der Vernehmung an
entgegenwirken. Sie sind also gut
beraten, jeden — auch den kooperativ
erscheinenden — Beschuldigten von
vornherein in einen
kooperationsforderlichen Kontakt
einzubinden. Gelingt ihnen das, dann
haben sie ein Problem gebannt, das
sich so nicht ohne weiteres ,,an der



Oberflache” und dann eben auch nicht
in Anbetracht gewisser
Untersuchungsdesigns darstellt,
dessen Bewiltigung aber fiir den
Ausgang der Vernehmung
ausschlaggebend ist. In diesem Sinne
illustrieren die im Kapitel 3
vorgestellten Falldarstellungen
durchgingig die Erfahrung aus
unseren Feldstudien, nach der bei
nicht eindeutiger Beweislage die
Beziehungsarbeit des Vernehmers fiir
den Vernehmungserfolg und eben auch
fiir das Erwirken eines Gestédndnisses
in der Regel ausschlaggebend ist.



5 Die polizeiliche
Beschuldigtenvernehmung im
Phasenverlauf

Beschuldigtenvernehmungen sind
immer Teil eines umfassenderen
Ermittlungskontextes. So kann
sie, die Vernehmung, in
unmittelbarem Zusammenhang
mit einer strafprozessualen oder
polizeirechtlichen Maflnahme —
etwa nach einer Festnahme am
Tatort oder nach einer
Wohnungsdurchsuchung —
erforderlich werden. Die
Vernehmung erfolgt dann fiir den



Beschuldigten eher iiberraschend,
so dass ihn die
Vernehmungssituation
unvorbereitet trifft. Aber auch der
Vernehmer ist bei einer solchen
Vernehmung eher unvorbereitet
und gezwungen, sich auf seine
Routine zu verlassen und die
Strukturierung der Vernehmung
aus der Situation heraus zu
improvisieren. Sehr viel
vorbereiteter sind sowohl der
Vernehmer als auch der
Beschuldigte, wenn so genannte
Nachvernehmungen erforderlich
werden. Das kann dann der Fall
sein, wenn mit dem Beschuldigten



bei vor dem Abschluss stehenden
Ermittlungen und nach einer
vorangegangenen Vernehmung
noch einige Ermittlungsdetails zu
kldren sind.

Wir gehen bei unserer
Beschreibung der einzelnen
Vernehmungsphasen von einer
Variante aus, die in der
polizeilichen Vernehmungspraxis
vielleicht am haufigsten
anzutreffen ist und die deshalb
von uns als Normalform stilisiert
wird: Die erste Vernehmung des
Beschuldigten nach der
Durchfiihrung von Ermittlungen,
die bereits zur Erstellung eines



Beweisgebdudes gefiihrt haben.
Dieses Beweisgebdude geht mit
einer (u. U. auch mit mehreren)
Tathergangshypothesen und einer
Taterhypothese einher, und es soll
dann in der Vernehmung mit dem
Ereigniswissen des Beschuldigten
abgeglichen werden, um weitere
Aufschliisse liber den
strafrechtlich relevanten
Sachverhalt und die Téaterschaft
des Beschuldigten zu gewinnen.
Auf diese Weise erhélt der
Beschuldigte zugleich die ihm
rechtlich zustehende Moglichkeit,
Stellung zu dem gegen ihn
gerichteten Tatvorwurf zu



beziehen und eigene
Beweisantrige zu stellen.?®

Wenn wir nun die einzelnen
Phasen dieser
Vernehmungsnormalform unter
starker Beriicksichtigung der
Beziehungsdimension beschreiben,
dann geht es uns — wie oben schon
begriindet (Kap. 3.6) — nicht
darum, eine Vernehmungsmethode
vorzugeben, die dann von dem
einzelnen Vernehmer — will er ein
gutes Vernehmungsergebnis
erzielen — nur noch mechanisch
umgesetzt werden muss. Gerade
der Beziehungsaufbauansatz
verschlief3t sich einer solch



stromlinienférmigen
Methodisierung. Es wird vielmehr
darum gehen, modellhaft einen
Rahmen zu entwerfen, mit dem
die in den einzelnen Phasen zu
bewéltigenden Aufgaben und
Handlungsprobleme allgemein
beschrieben, die Erfordernisse und
Prinzipien der
Aufgabenbewaltigung im
Einzelnen herausgestellt und der
jeweils bestehende
Handlungsspielraum und die
bestehenden Moglichkeiten des
Vernehmens angedeutet sind.
Mehr oder weniger weit gehende
Abweichungen von dieser



Modellbeschreibung in der
alltaglichen Vernehmungspraxis
sind nicht nur normal, sondern
durchweg erforderlich — wie ja
auch die vorgestellten Falle
illustrieren. Das im folgenden
beschriebene Modell ist also kein
y,abstrakter Musterfall, sondern
eine idealisierende Beschreibung,
die in erster Linie einer Vertiefung
des Verstiandnisses fiir den
Beziehungsaufbauansatzes dienen
soll.

Bei der im Folgenden idealtypisch
beschriebenen ,Normalvariante®
geht der Vernehmer durch eine
vorangehende Planung gut



vorbereitet in die Vernehmung.
Der von uns vorgestellte Ablauf
der Vernehmung setzt dann mit
einem Kontaktgespréch ein, das
nicht Teil der formellen
Vernehmung ist. Die rechtliche
Vernehmung beginnt mit der
Personalienaufnahme; danach
folgen die Belehrung tiber die
Verfahrensrechte und die
Eroffnung des Tatvorwurfs. Im
Anschluss daran leitet die
Vernehmung (noch) zur Person die
Befragung zur Sache ein. Mit der
Protokollierung wird in der Regel
die Vernehmung abgeschlossen.



5.1 Die Vorbereitung einer

Beschuldigtenvernehmung

Eine Beschuldigtenvernehmung,
die der Vernehmer ohne jede
Vorbereitung angeht, ist schnell
zum Scheitern verurteilt: Die
Ermittlung des Sachverhalts
bleibt dann oft liickenhaft gerade
auch in Hinsicht auf die rechtliche
Einordnung der Tat,
Verfahrensfehler drohen und die
Kooperation des Beschuldigten
kann so fahrlassig verspielt
werden. Allerdings geht die
sorgfiltige Vorbereitung einer
Beschuldigtenvernehmung in aller
Regel mit einem betrichtlichen



Zeit- und Arbeitsaufwand fiir den
Vernehmer einher. Weil im
polizeilichen Alltag die Ressourcen
knapp sind, korreliert die
tatsédchliche Intensitat der
Vorbereitung von Vernehmungen
dann auch mit der jeweiligen
Ermittlungslage und Tatschwere.
Bei einer Tat, die nur iber ein
Gesténdnis des Téaters geklart
werden kann, wird der Vernehmer
die Vorbereitung sorgfiltiger
angehen, als bei einer Tat, die
uber die Ermittlungen bereits
geklart scheint und bei der der
Beschuldigte Gestandigkeit
signalisiert. Die Vernehmung in



einem Mordfall wird akribischer
geplant werden, als die bei einem
leichten Betrug. Aber auch wenn
es im Einzelfall vor dem
Hintergrund arbeitsokonomischer
Zwéange nicht immer angemessen
scheint, den Fall bis in alle
Einzelheiten zu durchdringen und
ihn entsprechend zu planen, sollte
jeder Vernehmer um die
Prinzipien einer sorgfaltigen
Vernehmungsvorbereitung wissen,
auch um die verbleibenden Risiken
von Abkiirzungsverfahren
einschéitzen und dann
entsprechend achtsam bleiben zu
konnen.



Die Vorbereitung einer
Beschuldigtenvernehmung
erstreckt sich auf fiinf Bereiche:
die Einarbeitung in den
Sachverhalt und in die fiir den zu
bearbeitenden Fall geltenden
materiellen und formellen
Rechtsvorschriften, die Erlangung
fallspezifischer kriminologischer
Kenntnisse sowie die
Erkundungen zur Person des
Beschuldigten; darauf aufbauend
erfolgt die Entwicklung einer
Vernehmungs- und
Beziehungsstrategie.

Fur die Gestaltung der
Beschuldigtenvernehmung ist es



meist gunstig, wenn der
Vernehmer sich iiber die
Inaugenscheinnahme des Tatorts
einen unmittelbaren Eindruck
vom Tatgeschehen hat machen
konnen. Das visuell und emotional
erlebte Tatgeschehen verleiht ihm
gegeniiber dem Beschuldigten eine
hohe Kompetenz, da er in der
Lage ist, den vom Beschuldigten
geschilderten Handlungsablauf
unmittelbar nachzuvollziehen, vor
allem aber den Tathergang in
allen geschilderten Einzelheiten
zu verstehen. Unabhéngig davon
ist es aber unabdingbar, dass sich
der Vernehmer eingehend mit dem



Tatortbefundbericht vertraut
macht und die Aussagen aller
relevanten Tatbeteiligten zur
Kenntnis nimmt. Uber den
Tatortbefundbericht und die
Zeugenaussagen kann sich der
Vernehmer eingehend iiber den in
der Vernehmung zu erorternden
Sachverhalt informieren. Der
Tatortbefundbericht ist im
gesamten Strafverfahren der
zentrale Bezugspunkt fiir die
Rekonstruktion des tatsichlichen
Tatgeschehens. Die Aussagen des
Beschuldigten miissen deshalb
stdndig gedanklich mit ihm
abgeglichen werden.



Hat der Vernehmer den zu
bearbeitenden Sachverhalt zur
Kenntnis genommen, dann geht es
darum, ihn materiell rechtlich zu
bewerten. Es ist zu kliaren, ob mit
dem Sachverhalt tiberhaupt eine
Straftat beschrieben ist, inwieweit
eine Straftat noch nicht
hinreichend beschrieben ist oder
ob Unklarheiten bestehen, welche
Straftat iiberhaupt vorliegt. Recht
haufig lasst der im
Tatortbefundbericht beschriebene
Sachverhalt eine Spannbreite
unterschiedlicher
Deliktzuschreibungen zu, und oft
kann dann erst iiber eine



akribische Motivrekonstruktion in
der Beschuldigtenvernehmung
geklart werden, welches Delikt
dem Beschuldigten tiberhaupt
vorgeworfen werden kann.

Hierzu ein Beispiel: Ein
Jugendlicher fahrt in Raubabsicht
auf dem Gehweg eine dltere Dame
mit seinem Fahrrad von hinten
an, worauf diese zu Boden stiirzt.
Der Tater wirft sofort sein
Fahrrad hin, entschuldigt sich
tiberschwinglich und versucht,
der alten Dame wieder auf die
Beine zu helfen. Im Zuge dieser
y,Hilfsaktion“ entnimmt er
unbemerkt aus der Handtasche



der Dame ihre Geldborse und
flicchtet. Die Geschéadigte erleidet
bei dem Sturz einen
Oberschenkelhalsbruch, der
letztlich zum Tod fiihrt. Der
Jugendliche hatte im Laufe des
Vormonats bereits zwei
Raubdelikte mit gleichem Modus
Operandi begangen, bei denen die
Opfer lediglich angefahren wurden
und unverletzt geblieben waren.
Der im erstgenannten Fall
beziiglich des Todesfalles
einschléagige Straftatbestand kann
nur durch die (Erst-)Vernehmung
des Beschuldigten in subjektiver
Hinsicht beweiskriaftig festgestellt



werden, indem dabei die
Schuldform explizit
herausgearbeitet wird. Wahrend
bei diesem modus operandi ein
direkter Totungsvorsatz
ausscheiden diirfte, konnte
dennoch ein bedingter Vorsatz in
Betracht kommen sowie alle
Formen der Fahrlissigkeit, die
unmittelbaren Einfluss auf die
hier einschligige
Tatbestandsmaéafigkeit entfalten.
Die Palette reicht schliefllich vom
Raubmord iber Raub mit
Todesfolge bis hin zur fahrliassigen
Totung.

Hilfreich kann in dieser Phase der



Vorbereitung eine
kriminologische
Normalformanalyse sein. Dabei
geht es darum, dass der
Vernehmer sich zunéchst klar
macht, in welchen Normalformen
bestimmte Delikttypen
ublicherweise auftreten, von
welchen Motiven sie begleitet sind
usw. Vor dem Hintergrund eines
solchen Wissens erdffnet sich so
beispielsweise bei einem Diebstahl
eines Haushaltsgerites durch
einen Drogenabhingigen die
Vermutung, dass es sich hier um
Beschaffungskriminalitat handelt,
so dass der Beschuldigte in der



Vernehmung entsprechend befragt
werden kann. Der Abgleich
konkreter Falle mit
Deliktnormalformen bietet dem
Vernehmer die Moglichkeit, bei
einer beschriebenen Sachlage sich
nicht unmittelbar aufdriangende
(mogliche) Zusammenhénge zu
erkennen, so dass die
Sachaufklarung dann z. B. in der
Beschuldigtenvernehmung
entsprechend vorangetrieben
werden kann. Bei solchen
Normalfallanalysen ist allerdings
unbedingt darauf zu achten, dass
es nicht zu einengenden
Vorurteilsbildungen kommt. Milne



und Bull verweisen bei ihrer
Erorterung des
Gespriachsmanagements in
polizeilichen Vernehmungen
ausdriicklich auf die Gefahr, dass
ein Vernehmer sich allzu sehr von
komplexitatsreduzierenden
Schemata leiten lasst (2003: 67 ff).
Normalfallanalysen sind in erster
Linie im oben angedeuteten Sinne
zu analytischen Zwecken
einzusetzen.

Hat der Vernehmer den
Ermittlungsstand zur Kenntnis
genommen und durchgearbeitet,
dann sollte er in einem
Zwischenschritt vor allem in



komplexen und gewichtigeren
Fallen ein Beweisgebaude so
skizzieren, dass der
Ermittlungsstand systematisch
wiedergegeben ist und die in der
Beschuldigtenvernehmung noch
zu klarenden offenen Fragen zum
Tatgeschehen und zur Schuld des
Beschuldigten herausgestellt sind.

Nachdem der Vernehmer eine
hinreichende
Sachverhaltskenntnis erworben
hat, kann er dazu iibergehen, sich
mit der Person des Beschuldigten
vertraut zu machen. Kenntnisse
von der Person des Beschuldigten
ergdnzen zum einen die



Kenntnisse um den Sachverhalt:
Der Vernehmer kann so vorab
weitere Eindriicke dartiber
gewinnen, ob dem Beschuldigten
die ihm vorgeworfene Tat wohl
zuzutrauen ist und welche
Motivlagen ggf. in Frage kommen.
Zum anderen sind
Personenkenntnisse unabdingbar
fir die Entwicklung einer
Vernehmungs- und insbesondere
einer Beziehungsstrategie. Die
Personenkenntnisse sollten sich
auf die allgemeinen
Lebensumsténde des
Beschuldigten beziehen (z. B.
Herkunft, Status, Bildung, soziale



Stellung, religiose Ausrichtung
etc.). Uber die allgemeinen
Personaldaten hinaus sind hier
genauere Angaben zum Milieu
und zu den Lebensverhéltnissen
gefragt. Dann ist es aber immer
auch wichtig, spezifischere
Angaben zur Personlichkeit des
Beschuldigten und — wenn moéglich
— zu dem zu erwartendem
Vernehmungsverhalten zu
gewinnen. In diesem
Zusammenhang macht dann auch
eine Zuspitzung der
Personlichkeitsanalyse auf die
spersonliche Nutzenmaximierung“
des Beschuldigten hin Sinn (vgl.



Brockmann/ Chedor 1999: 75 ff).
Als Quellen fiir entsprechende
Personenkenntnisse stehen dem
Vernehmer alle polizeilichen
Auskunftssysteme (wie INPOL,
EWO, ZEVIS,
Vorgangsverwaltung etc.), die
aktuelle Ermittlungsakte, ggf.
Ermittlungsakten zu Féllen, an
denen der Beschuldigte friiher
bereits in irgendeiner Form
beteiligt war
(Kriminalaktennachweis — KAN)
und dann eben auch Auskiinfte
von Kollegen, wenn die in solchen
Zusammenhingen mit dem
Beschuldigten bereits zu tun



hatten, zur Verfiigung. Gerade fiir
die Entwicklung einer
Vernehmungsstrategie kann es bei
ermittlungsschwierigen und
komplexen Féllen hilfreich sein,
abschlieflend ein
Personlichkeitsprofil zu erstellen.
Methodisch macht es dann Sinn,
in den Quellen Schliisselstellen zu
bestimmen, deren eingehende
Analyse einen Eindruck von der
Beschuldigtenpersonlichkeit und
von den Bedingungen verschaffen,
unter denen der Beschuldigte in
der Vernehmung kooperativ sein
konnte.

Hat der Vernehmer die



erforderliche oder ihm mogliche
Sachverhalts- und
Personenkenntnis erworben, dann
kann er nun die
Vernehmungsvorbereitung mit der
Erstellung einer
Vernehmungsstrategie zum
Abschluss bringen. Im Zentrum
stehen dabei die Uberlegungen zu
einer kooperationsforderlichen
Beziehungsstrategie, da der Erfolg
einer Beschuldigtenvernehmung
zunédchst einmal damit steht oder
fallt, ob und inwieweit sich der
Beschuldigte im
Vernehmungsgespréch als
kooperativ erweist. Oben wurde



bereits ausfiihrlich erortert (Kap.
2), dass der Beschuldigte das
Recht hat, jederzeit aus der
Vernehmung ,auszusteigen® und
damit die Ermittlung des
Sachverhalts zu behindern. Von
daher besteht die erste und die
grundlegende Aufgabe fiir einen
Vernehmer darin, eine
weitgehende Kooperativitit des
Beschuldigten zu sichern oder zu
erwirken und sie ggf. iiber die
Vernehmung hinweg bis zur
Lizenzierung des
Aussageprotokolls zu erhalten.
Und das ist ihm am ehesten
moglich, wenn es ihm gelingt, den



Beschuldigten in einen
kooperationsforderlichen
personalen Kontakt, in eine
Beziehung, einzubinden.

Bevor er daran geht, sich
eingehender mit der Ausarbeitung
einer solchen Strategie zu
beschéftigen, sollte sich der
Vernehmer — vor allem dann,
wenn die Vernehmung fiir die
Ermittlungen zentral ist — priifen,
ob er selbst iiberhaupt in der Lage
ist, eine Beziehung zu dem
Beschuldigten aufzubauen. Das
Eingehen einer
Vernehmungsbeziehung setzt
voraus, dass der Vernehmer —



ohne die dem Beschuldigten
vorgeworfene Tat zu akzeptieren —
den Beschuldigten als Person
respektiert. Ist diese Einstellung
zum Beschuldigten nicht gegeben,
dann scheint die Durchfithrung
der Vernehmung von vornherein
nur wenig Erfolg versprechend.
Der Vernehmer sollte sich also
darauf hin priifen, ob er gegen
Beschuldigte eines bestimmten
Delikttyps per se Aversionen hegt.
Er sollte sich fragen, ob er dem
unzuverlissigen und
schmuddeligen
Drogenabhingigen, dem
tiberheblichen Betriiger, einem



Sexualstraftater oder einem
Serienmorder tiberhaupt
Akzeptanz entgegenbringen kann.
Diese Frage kann er sich
spezifischer stellen, wenn er um
die Personlichkeit des konkreten
Beschuldigten genauer weil3. Ein
Ermittler, der in
vorausgegangenen Kontakten
bereits seine Abneigung gegeniiber
dem Beschuldigten verspiirt hat,
sollte die Vernehmung unbedingt
einem Kollegen tiberlassen.

Hat der Vernehmer den Eindruck
gewonnen, dass einem
gemeinsamen
Vernehmungsgespréich von seiner



Seite erst einmal nichts im Wege
steht, dann kann er dazu
ubergehen, die Umrisse einer
Erfolg versprechenden
Beziehungsstrategie zu entwerfen.
Hierbei hat er drei Aspekte zu
berticksichtigen:

a) Als erstes steht der Vernehmer
vor der Frage, iiber welche
Beziehungsform es ihm
moglich sein diirfte, den
Beschuldigten in einen Kontakt
einzubinden, in dem er zu ihm,
dem Vernehmer, Vertrauen
fasst. Diese Frage lasst sich
letztlich immer nur vor dem
Hintergrund des Wissens um



das fiir diesen Fall
herausgearbeitete
Personlichkeitsprofil des
Beschuldigten beantworten.
Grob betrachtet muss der
Vernehmer sich hier zwischen
verschiedenen Moglichkeiten
entscheiden: Soll er
beispielsweise eher vaterlich
oder eher kumpelhaft
auftreten? Soll er sich im
Rahmen einer dieser
Grundhaltungen eher
mitfiihlend oder eher streng
zeigen oder sind Variationen
angezeigt? Inwieweit scheint
demgegeniiber die Einnahme



der Haltung eines Beraters
sinnvoll? Wenn ja, eher die eines
sozialtherapeutischen oder
eher die eines sachlich-
rechtlichen Beraters? Soll eine
bestimmte Haltung eher
verstandnisvoll-mitfiihlend oder
eher autoritar-fiirsorglich
ausgestaltet werden? Recht
unterschiedliche, hier aber
grundséatzlich in Frage
kommende Haltungen sind mit
den Fallbeispielen oben
illustriert (Kap. 2 und 3).

b) Von Fall zu Fall unterscheiden
sich die Moglichkeiten, die fiir
eine bestimmte Vernehmung in



Frage kommenden
Beziehungsformen
einzugrenzen. Kennt der
Vernehmer den Beschuldigten
bereits, hat er ihn bereits vorher
schon vernommen und besteht
sogar so etwas wie eine
Beziehung, dann eriibrigt sich
meist eine aufwendige
Formenwahl. Der Vernehmer
kann an der bestehenden
Beziehung oder an seinem
recht sicheren Wissen um die
Personlichkeit des
Beschuldigten und die
Beziehungsanforderungen
direkt anknitipfen und so die



Vernehmung angehen. Giinstig
sind die Umstéande auch, wenn
der Vernehmer einen mit dem
Beschuldigten vertrauten
Kollegen befragen kann. Er
kann so recht spezifische
Hinweise und moglicherweise
auch die Erfolg versprechende
Beziehungsstrategie erfahren.
Vielleicht macht es dann auch
Sinn, diesen Kollegen bei dem
Vernehmungsgespréch
hinzuzuziehen oder ihm gar die
Vernehmungsfithrung zu
tibertragen. Normalerweise ist
die Lage aber schwieriger: Es
bestand noch kein Kontakt



zum Beschuldigten und auch der
Riickgriff auf das Wissen von
Kollegen ist nicht moglich.
Dann bleibt nur die
Konstruktion eines
unscharfen Profils aus den
zur Verfiigung stehenden
Ermittlungsakten. Das hat zur
Folge, dass die Eingrenzung der
in Frage kommenden
Beziehungsaufbaustrategien
vage und recht hypothetisch
bleiben muss. In der Regel ist
dann die Festlegung auf nur
eine Strategie nicht ohne
weiteres moglich. Bei der
Festlegung der Strategie



miissen dann verschiedene
Optionen offen bleiben, so dass
der Vernehmer erst in dem
einleitenden Kontaktgespréach
erkunden kann, welche
Beziehungsform in dem
spezifischen Fall den Erfolg
bringen konnte.

c) Hat der Vernehmer die fiir den
anstehenden Fall in Frage
kommenden Beziehungsformen
mehr oder weniger weitgehend
eingegrenzt, so hat er noch zu
entscheiden, ob er tiberhaupt
in der Lage ist, diese
Haltungen oder zumindest eine
dieser Haltungen glaubwiirdig



umzusetzen. Wichtig ist, dass
der Vernehmer im
Vernehmungsgesprach nicht
aufgesetzt eine Rolle spielt,
sondern dass er die geeignet
erscheinende Haltung auch
glaubwiirdig verkorpert. Das
blo3e vordergriindige Spielen
einer Rolle vermittelt sich dem
Beschuldigten durch nonverbale
Kommunikation in der Regel
sofort und ist dann
kontraproduktiv. Der
Vernehmer hat also hier ein
zweites Mal seine Eignung zu
prifen, und er sollte sich ggf.
nicht scheuen, die Vernehmung



einem (erfahreneren) Kollegen
zu uberlassen. Ein guter
Vernehmer weill um seine
Grenzen und auch darum, dass
er nicht fiir die Vernehmung
eines jeden Beschuldigten
geeignet ist.

Vor dem Hintergrund dieser
Uberlegungen fiir einen
Beziehungsaufbau in der
anstehenden Vernehmung kann
der Vernehmer nun sein Vorgehen
bei der Rekonstruktion des
Ereigniswissens des Beschuldigten
noch einmal genauer iiberdenken.
Seine Kenntnisse des
Sachverhalts und des fiir die



Fallaufkldrung zu ermittelnden
Ereigniswissens des Beschuldigten
sollten ebenso in die Uberlegungen
zu einem Beziehungsaufbau
einbezogen werden wie
formalrechtliche Gesichtspunkte.
Bei der Ausarbeitung einer
Strategie miissen unbedingt die
Rechte des Beschuldigten
berticksichtigt werden. Das gilt
auch fiir die Ausarbeitung
spezifischer Techniken, wie fiir die
Vorformulierung zentraler Fragen,
die im Einklang mit der oder den
in den Blick genommenen
Beziehungsformen stehen miissen.
Bei der Planung des



Vernehmungszeitpunkts und
des Vernehmungsortes gelten
die folgenden Grundséitze:
Wenngleich im Gegensatz zum
unbeteiligten Zeugen eine
moglichst zeitnahe Vernehmung
des Beschuldigten nicht die hohe
Prioritéat genieflt, sollte dennoch
versucht werden, im Anschluss an
die Vernehmung der wichtigsten
Zeugen auch den Beschuldigten
moglichst ziigig nach dem
Ereignis zu vernehmen. Mit
jedem Tag, der vergeht, bekommt
dieser mehr Abstand zur Tat, und
es kommt nahezu zwangslaufig zu
Verdriangungen. Umso schwerer



wird es dann in der Vernehmung
fallen, ihn wieder emotional nahe
an das Tatgeschehen
heranzufiihren. Des weiteren
gewinnt der Beschuldigte so Zeit,
sich kontrolliert eine
Verteidigungsstrategie zurecht zu
legen, die dann oft nur mit
erhohten Aufwand durchbrochen
werden kann. Ein moglicher
Alibibeweis wird mit zunehmender
Zeitdauer immer problematischer
zu fiihren sein.

Bei der Wahl des
Vernehmungsortes gilt
grundsétzlich: Vernehmungen, vor
allem aber die von Beschuldigten,



sind auf der Dienststelle
durchzufiihren. Nur im dullersten
Ausnahmefall konnen sie im
gewohnten Bereich des
Beschuldigten (Wohnung,
Arbeitsstelle etc.) stattfinden. In
seinem gewohnten Umfeld
gewinnt der Beschuldigte
allzuh&ufig eine psychische
Starke, die dann schnell in
erheblichen
Vernehmungswidersténden ihren
Ausdruck findet. Es besteht viel
leichter die Gefahr des Abbruchs
einer Vernehmung oder einer
grundséatzlichen
Aussageverweigerung. Uberdies



sind im gewohnten Umfeld
Storungen der Vernehmung, etwa
durch Telefonanrufe, Kinder,
Besucher etc. aullerhalb des
polizeilichen Einflusses. Um solche
Storfaktoren auch im
polizeilichen Bereich zu
vermeiden, sollten Vernehmungen
nach Moglichkeit in eigens dafiir
eingerichteten und technisch
ausgestatteten
Vernehmungszimmern
stattfinden. Gerade zur
Absicherung gegen Widerruf
macht es in komplexen oder
bedeutsamen Fillen Sinn, die
Beschuldigtenvernehmungen



video- oder audiotechnisch
aufzuzeichnen. In einem Video-
Vernehmungszimmer kann dann
auch eine dem Beziehungsaufbau
forderliche Vernehmung unter vier
Augen durchgefiihrt werden, wenn
es sich um einen durchaus
gewaltbereiten Straftiater handelt,
da die Vernehmung von einem
Nebenraum aus unter standiger
Beobachtung stehen kann. Zudem
besteht auch die Moglichkeit der
Einflussnahme auf die
Vernehmung durch technische
Einblendung von Fragen,
Hinweisen und Anregungen an
den Vernehmer durch sachkundige



Beamte, Soko-Mitarbeiter etc.

Insgesamt muss der Vernehmer
zum Abschluss seiner
Vorbereitung wissen, dass mit
der mehr oder weniger
konturenscharfen Ausarbeitung
einer Vernehmungs- und
Beziehungsstrategie keine
verbindliche Festlegung, die es
nun so umzusetzen gilt, getroffen
sein darf. Die Aufgabe der
Ausarbeitung einer
Vernehmungsstrategie besteht in
erster Linie darin, dass sich der
Vernehmer vorab mit allen
Facetten des Falles eingehend
vertraut macht, sich eine



Orientierung fiir die anstehende
Vernehmung erarbeitet, die ihn
vor allem in die Lage versetzt,
strukturiert und wohliiberlegt in
das Vernehmungsgespraich
einzusteigen, und die ihn gerade
auch fiir die kommunikative Seite
der Vernehmung sensibilisiert.
Der Vernehmer muss sich fiir das
anstehende
Vernehmungsgeschehen offen
halten. Will sagen: Er muss die
Voriiberlegungen immer wieder an
dem tatséchlichen
Vernehmungsgeschehen
uberpriifen und jederzeit bereit
sein, zu modifizieren und



Uberlegungen auch fallen zu
lassen, wenn es ihm aus der
konkreten Vernehmungssituation
heraus angezeigt scheint. Die
Voriiberlegungen waren dann
keine vergebene Miihe, sondern
sie sind dann der Hintergrund, vor
dem die Besonderheiten der
konkreten Vernehmungssituation
fiir ihn besser zu erkennen sind.

5.2 Die Kontaktphase

Ist der Beschuldigte der Einladung
zur polizeilichen Vernehmung
gefolgt, dann kommt es fiir den
Vernehmer zu Beginn des



Gespréachs darauf an, die
Grundlagen fiir die anstehende
Vernehmung zu legen. Im
Vordergrund stehen dabei die
Vorbereitung und Herstellung
eines tragfihigen Kontakts zum
Beschuldigten. Die
Vernehmungspraktiker haben
hierfiir eigens die Kontaktphase
eingerichtet.

Die Kontaktphase ist nicht
Bestandteil der formlichen
Vernehmung, und sie kann von
daher ohne Bindung an
Rechtsvoraussetzungen gestaltet
werden. Allerdings sind Aussagen
des Beschuldigten zur Sache nur



dann im weiteren Verfahren
verwertbar, wenn sie von ihm,
dem Beschuldigten, spontan
gedullert werden. Sobald der
Vernehmer eine entsprechende
Aussage anregt, gilt zunéchst
einmal ein Verwertungsverbot,
weil der Beschuldigte vor der
Befragung zur Sache unbedingt
iiber seine Verfahrensrechte zu
belehren ist. Fir den Vernehmer
verbietet es sich also, in der
Kontaktphase auf den
Vernehmungsgegenstand und auf
den dem Beschuldigten gegenitiber
erhobenen Tatvorwurf zu sprechen
zu kommen. Davon ist auch die



Nachfrage auf
Spontandullerungen betroffen.
Aussagen des Beschuldigten auf
Nachfragen des Vernehmers zu
Spontandullerungen des
Beschuldigten unterliegen einem
strikten Verwertungsverbot.
Die Kontaktphase dient dem
wechselseitigen Sich-
Kennenlernen von Vernehmer
und Beschuldigtem, und da, wo
sich beide schon kennen, einer
Reaktivierung des Kontakts.

So bekommt der Beschuldigte in
dieser Phase in der Regel einen
ersten und haufig pragenden
Eindruck davon, wem gegeniiber



er sich in der Folge
kooperationsbereit zeigen soll. Fir
den Vernehmer kommt es also hier
sehr darauf an, aus der Situation
heraus jeweils Acht zu geben, in
welcher Form er dem
Beschuldigten beim Erstkontakt
begegnet.

Denn der erste Eindruck
entscheidet dartiber, wie die
weitere Begegnung zwischen dem
Vernehmer und dem
Beschuldigten ablaufen wird.
Innerhalb von wenigen Sekunden
bilden sich Menschen ein erstes
Urteil, das die ,,Chemie“ der
weiteren Kommunikation



bestimmt. Besondere Bedeutung
kommt hierbei der angemessenen
Kleidung (Uniform oder
Zivilkleidung) sowie den
Umgangsformen beim
Erstkontakt zu. Ein negativer
erster Eindruck kann im Zuge der
Vernehmung nur schwerlich
revidiert werden, wenn iiberhaupt
erst nach langerem, unnotigem
Zeitverlust.

Andersherum erhalt der
Vernehmer hier einen ersten
direkten Eindruck vom
Beschuldigten. Er kann dabei den
Reaktions- und Verhaltenstyp des
Beschuldigten antesten und aus



dem direkten Erleben des
Beschuldigten ein Gefiihl und ein
Verstéandnis fiir ihn gewinnen. So
erfahrt er, ob der Beschuldigte
eher offensiv oder eher defensiv
auftritt, ob es ihm um ein
harmonisches Miteinander geht
oder ob er eher den Widerspruch
und die Auseinandersetzung
sucht, ob es sich um einen eher
gefiihls- oder um einen eher
argumentationsorientierten
Menschen handelt. Grundséatzlich
erhilt er einen direkten Eindruck
davon, worum es dem
Beschuldigten in der Vernehmung
uberhaupt geht: Will er nur ,ein



gutes Ergebnis® fiir sich erzielen
und nach Moglichkeiten suchen,
sanktionsfrei zu bleiben, sucht er
unterschwellig einen emotionalen
Halt in einer fiir ihn bedrohlichen
Situation oder ist er etwa verstort,
so dass er sich Orientierung durch
eine vertrauensvolle Person
erhofft?

In dieser thematisch noch eher
unverfanglichen Gesprachsphase
kann der Vernehmer auch so
etwas wie die
Reaktionsnormalform des
jeweiligen Beschuldigten (wie
Stimmlage,
Sprechgeschwindigkeit,



Lautstiarke, Antwort-Zeit-
Verhalten, Mimik, Gestik,
unbewusste nonverbale
Kommunikation, etc.) erfahren,
von der her sich Gesichtspunkte
fiir eine spatere Einschiatzung der
Glaubwiirdigkeit von Aussagen
ergeben konnen. All diese
Eindriicke konnen fiir die
Gestaltung des anstehenden
Vernehmungsgesprichs von
groflem Gewinn sein.

Im Verlaufe dieser ersten
Kennenlernphase wird der
Vernehmer sich natirlich auch
einen Eindruck davon verschaffen,
ob die in Vorbereitung der



Vernehmung ausgearbeitete
Vernehmungs- und
Beziehungsstrategie wohl tragen
wird. Vor allem wenn er den
Beschuldigten noch nicht
personlich kannte und er vielleicht
alternative Konzepte in der
Hinterhand hélt, wird er sich in
dieser Phase verbindlicher
festlegen. Entweder entscheidet er
sich also fiir eine der zur Auswahl
stehenden Strategien, oder er
modifiziert den Entwurf so, dass
er die Personlichkeit des
Beschuldigten besser zu treffen
glaubt. In diesem Zusammenhang
legt er sich dann auch endgiiltig



fest, ob er sich unter dem
Gesichtspunkt des zu leistenden
Beziehungsaufbaus fiir geeignet
fir die Durchfiihrung der
Vernehmung halt. Sieht er
frithzeitig, dass er mit dem
Beschuldigten nicht
zurechtkommen wird, dann sollte
er auch jetzt noch einen Weg
finden, die Vernehmung an einen
Kollegen zu iibergeben.

Die Kontaktphase stellt also
auch eine Ausweitung der
Vernehmungsvorbereitung in die
Vernehmung hinein zum Zwecke
einer Verfeinerung der Strategie
dar. Sie ist aber natiirlich zugleich



selbst schon der erste Schritt in
die Beschuldigtenvernehmung.
Von daher besteht die Aufgabe des
Vernehmers hier auch darin, vor
dem Hintergrund seiner
Vernehmungsplanung und in
Anbetracht der ersten direkten
Eindriicke vom Beschuldigten den
Grundstein fiir eine kooperative
Gesprachsatmosphére und
letztlich den Grundstein fiir die
angestrebte
Vernehmungsbeziehung zu
legen. Fiir den Normalfall kann in
der Kontaktphase nicht mehr als
der Einstieg in den
Beziehungsaufbau geleistet



werden: Vernehmer und
Beschuldigter kommen ins
Gesprach und erkennen, dass sie
sich etwas zu sagen haben und
dass sie sich eventuell bereits zu
Beginn sympathisch sind. Der
Beschuldigte verliert seine Angst
vor der Vernehmungssituation,
weil es dem Vernehmer gelingt,
die Situation ,zu normalisieren®.
Es kann hier aber noch nicht
darum gehen, den aufkommenden
Kontakt schon zu einer soliden
Beziehung ausbauen zu wollen.
Eine solche Tiefe der Beziehung
bildet sich in der Regel erst dann
aus, wenn es um die Sache geht



und es sich fiir den Beschuldigten
entscheidet, ob er dem Vernehmer
tatsdchlich vertrauen kann. Aber
trotzdem fallt in der
Kontaktphase bereits die
Vorentscheidung fiir das Gelingen
eines Beziehungsaufbaus.
Unterlaufen dem Vernehmer hier
Fehler, dann diirfte es ihm schwer
fallen, den Beschuldigten spater
noch fiir sich einnehmen zu
konnen. Wie es dem Vernehmer
gelingen kann, den Beschuldigten
in eine kooperationsforderliche
Gesprachsatmosphére
hineinzuziehen und so den
Grundstein fiir eine



Vernehmungsbeziehung zu legen,
ist nur sehr schwer allgemein zu
beschreiben. Kaum eine
Vernehmungsphase ist so
kontingent — und so wenig
formalisierbar — wie die
Kontaktphase. In der
Kontaktphase werden die Weichen
fiir die sich herausbildende
Charakteristik des Falles gestellt,
und die Weichenstellung hangt in
sehr hohem Mafle von den
jeweiligen situativen und
fallspezifischen Besonderheiten
ab. So kann eine bestimmte
Verhaltensweise in dem einen Fall
angebracht, in dem anderen Fall



kontraproduktiv sein. Mit Vorsicht
sind immer wieder zu lesende
Empfehlungen zu genieflen, mit
denen dem Vernehmer etwa
geraten wird, betont hoflich
aufzutreten und unverfiangliche
und personliche Fragen an den
Beschuldigten zu richten. Das
kann angemessen und
wirkungsvoll sein, der
Beschuldigte kann solche Fragen
aber auch als Uberschreitung
seines personlichen Bereichs und
als plumpe Anbiederung
betrachten. Oberfliachliche und
standardisierte
Verhaltsempfehlungen helfen hier



kaum weiter. Der Vernehmer wird
gerade in der Kontaktphase kaum
umhin kommen, eigenstédndig die
Vernehmungssituation in ihrer
Besonderheit ,,zu lesen“ und dann
eine Haltung gegeniiber dem
Beschuldigten einzunehmen, die
dem Vertrauen einflof3t und ihm
selbst Respekt verschafft. Das
resultierende
Vernehmungsverhalten kann dann
durchaus recht unkonventionell
ausfallen, wie die Beispiele im
Kapitel 3 eindrucksvoll belegen.
Als allgemeine Faustregel lasst
sich vielleicht formulieren, dass —
wie immer man auf den



Beschuldigten als Vernehmer
zugeht — es fiir den Aufbau einer
Beziehung zum Beschuldigten
unabdingbar ist, dass der
Beschuldigte eine Akzeptanz
seiner Person — nicht eine der
ihm vorgeworfenen Tat — spiirt.
Der Beschuldigte muss erfahren,
dass es dem Vernehmer etwas
bedeutet, sich mit ihm zu
unterhalten. Der Vernehmer muss
sich fiir den Beschuldigten als
Person interessieren, und das
muss er ihm von vornherein und
nachdriicklich anzeigen. Wie er
das macht, dariber muss er von
Fall zu Fall gesondert entscheiden.



Ist er aber in der Lage, eine
Haltung des Akzeptierens
einzunehmen, dann wird er in
aller Regel auch eine glaubhafte
Losung’ in Szene setzen konnen.

5.3 Die Aufnahme der Personalien

Hat der Vernehmer einen ersten
Kontakt zum Beschuldigten
hergestellt und dabei die
Grundlagen fiir ein
vertrauensvolles
Vernehmungsgesprich gelegt,
dann geht er allmédhlich zum
formellen Teil der Vernehmung
iber. Zu Beginn der rechtlichen



Vernehmung wird er die
Personalien des Beschuldigten
aufnehmen. Dafiir steht ihm ein
Vordruck zur Verfiigung, in den er
die Angaben des Beschuldigten
eintragen kann. Die Aufnahme
der Personalien dient immer auch
der Versicherung dariiber, dass es
sich tatsachlich um den
eingeladenen Beschuldigten
handelt. Der Beschuldigte ist
gemil § 111 OWiG zur Angabe
seiner Personalien verpflichtet.
Unter dem Aspekt des
Beziehungsaufbaus betrachtet, ist
der Ubergang zur
Personalienaufnahme durchaus



heikel. Geht der Vernehmer die
Aufnahme zu formlich an, so
riskiert er atmosphérisch einen
Bruch. Oder anders herum: Der
Vernehmer tut gut daran, den
Ubergang geschmeidig zu
gestalten und das heif3t auch, den
Beschuldigten nicht ohne Not
darauf hinzuweisen, dass er, der
Beschuldigte, verpflichtet ist,
seine Personalien anzugeben. Es
ist am besten, wenn sich die
Personalienaufnahme aus dem
laufenden Kontaktgespréch ergibt,
so dass sie fiir den Beschuldigten
ein selbstverstindlicher Teil
des gemeinsamen Gesprichs wird.



Dabei geht es nicht darum, den
formlichen Charakter des
Gespréachs zu vertuschen. Ideal
scheint es vielmehr, wenn es dem
Vernehmer mit dem Ubergang zur
Personalienaufnahme gelingt, den
formlichen Charakter des
Vernehmungsgespréchs zu
normalisieren und so die
Vernehmungsform in den
entstehenden Kontakt
einzubeziehen.

In diesem Sinne konnen die
Angaben, die der Beschuldigte
macht, durchaus zu
Nebenbeigespriachen genutzt
werden. Der Vernehmer kann



Interesse an der einen oder
anderen Angabe des Beschuldigten
zeigen, so dass sich ein Dialog
ergibt. Es konnen sich aber auch
Fragen des Beschuldigten ergeben,
auf die es sich dann lohnt,
bereitwillig einzugehen, statt die
Personalienaufnahme straff
durchzuziehen. Insofern konnen
sich bei der Personalienaufnahme
Gelegenheiten ergeben, das
Kontaktgespriach und damit die
aufkommende Beziehung zu
vertiefen.

5.4 Die Belehrung zu dem



Tatvorwurf und zu den

Verfahrensrechten

Ist die Personalienaufnahme
abgeschlossen, dann wird es
erforderlich den Beschuldigten zu
belehren: zum einen tuber die Tat,
die ihm zur Last gelegt wird und
zum anderen tiber seine
Verfahrensrechte, insbesondere
uber sein Recht auf
Aussageverweigerung, sein Recht,
Beweisantrédge zu stellen, und sein
Recht, jederzeit einen Verteidiger
seiner Wahl konsultieren zu
konnen (im einzelnen Kap. 1.4). In
diesen Belehrungsvorschriften
nach § 136 StPO ist der fair-trial-



Anspruch des Strafverfahrens
auf den Punkt gebracht. Es soll
sicher gestellt sein, dass fiir den
Beschuldigten die Chance zu einer
wirkungsvollen Verteidigung
besteht. Der Beschuldigte wird
damit verfahrensrechtlich in eine
aulerst starke Position gebracht,
die fiir die Ermittlungen und fiir
die Beweiserhebung der
Vernehmer eine erhebliche Hiirde
darstellen konnen (Kap. 2.1). Die
Konsequenzen, die sich fiir die
Vernehmungsfithrung des
Beamten daraus ergeben, und die
Strategien, mit denen ein
Vernehmer diese Hiirde



verfahrenskonform bewailtigen
kann, stehen ja im Zentrum dieses
Studienbriefes. Zu beantworten ist
von daher hier die Frage, wie ein
Vernehmer einen Beschuldigten
unverstellt belehren kann, ohne
dass er ihn zu einer
Aussageverweigerung ermuntert.
Als Faustregel ist zunichst einmal
festzuhalten, dass es ratsam fir
den Vernehmer ist, mit seiner
Belehrungspflicht offensiv
umzugehen und den
Beschuldigten ordentlich und
hinreichend zu belehren.
Insbesondere sollte er darauf
achten, dass der Beschuldigte



auch alles verstanden hat. Sollte
es ihm zuvor unterlaufen sein,
doch offensiv mit dem
Beschuldigten iiber den
Sachverhalt gesprochen zu haben,
dann muss er ihn in aller Form
darauf hinweisen, dass die
gemachten Aussagen erst dann
verwertbar seien, wenn der
Beschuldigte sie nach der
Belehrung wiederholt. Er hat
dann also eine sog. qualifizierte
Belehrung durchzufiihren. Nur
wenn der Beamte in dieser oder in
einer dhnlich offenen Form den
Beschuldigten tiber Tatvorwurf
und dessen Rechte belehrt,



entgeht er der Gefahr eines
Verwertungsverbots.

Die Gefahr insbesondere einer
Aussageverweigerung ist nicht so
grof3, wenn die Belehrungen aus
einem zuvor aufgebauten
personlichen Kontakt und aus
einer aufkommenden Beziehung
heraus vorgenommen werden. D.
h.: Wie schon bei der
Personalienaufnahme sollte der
Vernehmer es natiirlich auch hier
vermeiden, die Belehrung als
einen Gesprachseinschnitt zu
inszenieren. Dem Vernehmer
sollte es gelingen, eine
vertrauliche Atmosphére



beizubehalten, dem Beschuldigten
offen und fair gegeniiberzutreten.
Vielleicht ist es auch erforderlich,
dem Beschuldigten die Chancen
einer Aussage deutlich zu machen
und dabei bereits eingehender die
Ermittlungslage aufzuzeigen. Der
Vernehmer muss sich nicht von
vornherein mit einer
Aussageverweigerung abfinden.
Er kann die Griinde erfragen, er
kann argumentativ auf den
Beschuldigten eingehen, allerdings
ohne verbotene
Vernehmungsmethoden (§ 136a)
dabei zur Anwendung zu bringen.
Auch hier wird es wieder darum



gehen, den formalen Akt der
Belehrung in die den bereits
entstandenen Kontakt
einzubeziehen und ihn sogar fir
einen Ausbau des Kontaktes zu
nutzen. Ideal wire es, wenn der
Beschuldigte im Zuge seiner
Belehrung zum Vernehmer
weiteres Vertrauen aufbaut.

5.5 Die Vernehmung zur Person

Gerade unter dem Gesichtspunkt
des weiter zu entwickelnden
Beziehungsaufbaus ist es meist
ratsam, die Vernehmung nach
erfolgter Belehrung und an die



Personalienaufnahme
anzuschlieend mit der
Vernehmung (noch) zur Person
fortzufiihren. Die Vernehmung zur
Person ist mit dem § 136 (3) StPO
geboten. Sie ist Teil der
Sachvernehmung. Von daher hat
der Beschuldigte hier auch das
Recht, die Aussage zu verweigern.
Die Befragung darf erst nach
einer Belehrung des Beschuldigten
iiber seine Verfahrensrechte
erfolgen. Bei der Vernehmung zur
Person werden die personlichen
Verhiltnisse des Beschuldigten
ermittelt. ,Dazu gehoren
Vorleben, Werdegang, berufliche



Ausbildung und Tatigkeit,
familidre und wirtschaftliche
Verhiltnisse und sonstige
Umstédnde, die fiir die Beurteilung
der Tat und fiir die
Rechtsfolgenfragen von Bedeutung
sein konnen. Vorstrafen werden
nur erortert, wenn sie fir die
Sache von Bedeutung sind.
Allgemein gilt der Vorbehalt, dass
die personlichen Verhéltnisse nur
ermittelt werden, soweit das nach
Schwere des Vorwurfs und nach
dem Grad des Verdachts kein
unangemessenes Eindringen in die
Privatsphire des Beschuldigten
bedeutet” (Kleinknecht 1995,



Anmerkung 16 zu § 136). Ziel des
Vernehmers ist es, in Erfahrung
zu bringen, welche kriminogenen
Faktoren den
Sozialisationsprozess des
Beschuldigten negativ
beeinflussten und somit warum
der Beschuldigte grundsétzlich
tatbereit war.

Neben dieser sachlich inhaltlichen
ist bei der Vernehmung zur Person
auch die vernehmungsstrategisch
beziehungsbezogene Dimension
von Bedeutung. Mit der
Vernehmung zur Person verfiigt
der Vernehmer recht haufig iber
eine gute Chance, den bis dahin



geleisteten Beziehungsaufbau zu
vertiefen und so die entscheidende
Vernehmung zur Sache zu
fundieren. Im Zentrum
polizeilicher Ermittlungen stehend
und von Sanktionen und
moglicherweise auch von sozialer
Degradierung und von sozialer
Ausgrenzung bedroht, befinden
sich Beschuldigte nicht selten in
einer existenziellen personlichen
Notlage, aus der heraus sie ein
sechtes” Interesse an ihrer Person
dann als wohltuend und befreiend
empfinden. (Nicht nur)
Beschuldigte in Mordféllen legen
bei der Befragung zur Person



oftmals Lebensbeichten ab, wenn
sie Gewahr werden, dass der
Vernehmer ihnen ,echtes®
Mitgefiihl anzeigt. Der
Beschuldigte erfahrt sich dabei als
eine Person, die es trotz des im
Raume stehenden (vernichtenden)
Tatvorwurfs wert ist, dass man
sich fiir sie interessiert. Und das
kann dann als Gnade erlebt
werden und zu einer anhaltenden
Beziehung fiihren. Bei
minderschweren oder moralisch
nicht so aufgeladenen Delikten
mag die Gelegenheit zu einer
beziehungsintensivierenden
Befragung zur Person nicht so



gegeben und der Effekt deshalb
auch nicht so durchgreifend sein.
Was aber auch hier bleibt ist, dass
in vielen Fallen der Vernehmer
mit der Befragung zur Person die
Gelegenheit hat, — ankniipfend vor
allem an die eingeleitete
Beziehung in der Kontaktphase —
dem Beschuldigten zu zeigen, dass
er sich ernsthaft fiir ihn als
Person interessiert, daran
interessiert ist zu erfahren, wie er
in diese Lage kommen konnte.
Und das Erleben eines solchen
Interesses ist nicht selten die
Voraussetzung dafiir, dass ein
Beschuldiger sich auf eine



Beziehung mit einem an seiner
Uberfiithrung interessierten
Vernehmer in der Vernehmung zur
Sache einlédsst. Hierzu zwei
Beispiele:

Ein 18-jahriger Spataussiedler
fallt wiederholt durch schwere
Korperverletzungsdelikte nach
exzessivem Alkoholgenuss auf. Bei
seiner letzten Festnahme leistet er
Widerstand gegen
Vollstreckungsbeamte. Der junge
Mann zeigt sich auch zu Beginn
seiner Vernehmung als
Beschuldigter aggressiv und
unnahbar. Sein Verhalten ist
herausfordernd und auf



Konfrontation angelegt. Dem
Vernehmer gelingt es, sein echtes
Interesse auf die Person des
Spataussiedlers zu lenken, hier
insbesondere auf dessen Zeit in
seinem Geburtsland. Der junge
Mann ist hieriiber vollig
uberrascht, erzéahlt aber
bereitwillig iiber seine Probleme in
Kasachstan, seine
Ausgegrenztheit und seine
Versuche, sich durch Anpassung in
die dortige Gesellschaft zu
integrieren. Als ihm dies fast
gelungen erscheint, trifft ihn
vollig unvorbereitet die
Entscheidung seiner Eltern, die



nach Deutschland auswandern
wollen. Lange dauert es, bis er
sich mit dem Gedanken an die
Ausreise anfreunden kann.
Immerhin steht er vor dem
Verlust seiner Heimat, seiner
Freunde und vor einer ungewissen
Zukunft. Doch allméhlich bauen
sich bei ihm Erwartungen an die
Zukunft mit groflen Perspektiven
auf. Der Vernehmer, der sich
selbst noch keine so tiefgreifenden
Gedanken tiber die Lebenslage
und die Identitatsdiffusionen von
jugendlichen Spéataussiedlern
gemacht hat, fragt voller Interesse
weiter nach. Der junge Mann



spirt das Interesse und erzihlt
angeregt weiter von seinen Pldnen
in Deutschland und von der
abgrundtiefen Perspektivlosigkeit,
in der er aktuell stecke:
Ausgegrenzt als ,,Russe®, nur
unter seinesgleichen geduldet und
anerkannt, mangelnde
Sprachkenntnisse, keine
ausreichende Schulbildung, damit
einhergehend keine Berufschancen
und stéandig das Bild vor Augen,
welcher Lebensstandard fir
gleichaltrige Deutsche Normalitét
ist, fuir ihn aber nie erreichbar
sein wird. Der Vernehmer zeigt
sich von dem Lebensschicksal des



Beschuldigten beriihrt. Ein
Moment herrscht Schweigen. Vom
Vernehmer dann darauf
angesprochen, dass das von ihm
an den Tag gelegte Verhalten aber
auch nicht der Weg sein konne,
seine Lebensziele in der neuen
Heimat auch nur anndhernd zu
erreichen, raumt der Beschuldigte
sein Fehlverhalten ein und legt
dann ein umfassendes Gestédndnis
ab. Er entschuldigt sich fiir das zu
Beginn der Vernehmung gezeigte
Verhalten und ist sichtlich geriihrt
von dem Interesse und
Verstéandnis, das ihm
entgegengebracht worden ist.



Aber auch der Vernehmer hat in
Bezug auf die prekire Lebenslage
einer Bevolkerungsgruppe, die
landesweit in vielen polizeilichen
Lageberichten als problematisch
eingestuft ist, dazu gelernt.
Ahnlich verlduft die Vernehmung
eines 17-jadhrigen Skinheads, der
in typischer Aufmachung nach
seiner Festnahme wegen des
Verdachts des
Landfriedensbruches dem
Vernehmer gegentibersitzt. Dem
Beschuldigten ist von vornherein
anzumerken, dass ihn die
Festnahme- und die
Vernehmungssituation personlich



sehr belastet. In dem dann
beginnenden Gespriach bemiiht er
sich um einen besonders
selbstsicheren und coolen Auftritt.
Entsprechend nimmt er in betont
lassiger Form eine iiberhebliche
Sitzposition ein und schléagt dabei
sexpressiv® und ,,widerborstig®
seine Beine tibereinander. Der
Vernehmer zeigt sich dadurch und
auch durch die ersten
anmafBenden Auflerungen des
Beschuldigten unbeeindruckt und
beginnt im Anschluss an die
Kontaktphase im Rahmen der
rechtlichen Vernehmung damit,
sich einen umfassenden Eindruck



von dem sozialen (familidren,
schulischen, beruflichen,
wirtschaftlichen) Umfeld sowie
von der korperlichen Verfassung
des Beschuldigten, seinen
Gewohnheiten, seinem
Freizeitverhalten und den bereits
erfolgten behordlichen
HilfsmafBnahmen oder Sanktionen
zu verschaffen. Den im Verlaufe
dieses Gespriaches immer
deutlicher zutage tretenden
Selbstwertdefiziten des
Jugendlichen stehen allerdings ein
ausgesprochen differenziertes
Kommunikationsverhalten und
ein ausgepréagtes intellektuelles



Vermogen gegeniiber. Darauf
konzentriert sich der Vernehmer
in seinen Reaktionen, so dass das
Gespriach zunehmend angeregter
verlauft, sich allméahlich
harmonisiert und so fiir den
Vernehmer recht ergiebig wird.
Der Jugendliche spiirt seinerseits
die in diesem Gespriach zum
Ausdruck kommende echte
Wertschétzung seiner Person, so
dass das Eindruckschinden tiber
die Einnahme seines
Skinheadhabitus iiberfliissig und
auch fur ihn storend wird. Mit
dem Erleben dieser Form der
Akzeptanz war der Grundstein fir



ein kooperatives Verhalten des
Beschuldigten und dann auch fiir
sein Eingestidndnis der Tat gelegt.

Allerdings kann sich bei weniger
schweren Delikten oder bei
bestimmten — beispielsweise bei
eher rationalen und
nutzenorientierten —
Beschuldigten eine
beziehungsorientierte Gestaltung
der Befragung zur Person
(zunéchst) auch verbieten. Gerade
eher rational und an der
Aushandlung zum eigenen Nutzen
orientierte Beschuldigte konnen
eine starke Bezugnahme auf Ihre
Person in dieser Phase leicht als



bedrohlich empfinden und
argwohnisch werden. Um
beispielsweise eine nicht-
symbiotische Ratgeberbeziehung
aufbauen zu konnen, scheint es
dann ratsamer, die Befragung zur
Person eher niichtern zu gestalten
und so die Grenzen des
Beschuldigten zu achten (vgl. den
Fall in Kap. 3.3) Mitunter bieten
sich auch erst, wiahrend die
Vernehmung zur Sache bereits in
Gang ist, Gelegenheiten,
Gespréche tiber die Person des
Beschuldigten zu fiihren, die den
Beschuldigten dann noch in eine
symbiotische Beziehungsform



treiben konnen (vgl. den Fall zum
sschweren Betrug® in Kap. 3.2).
Unter dem Gesichtspunkt des
Beziehungsaufbaus betrachtet ist
bei der Befragung des
Beschuldigten zu seinen
personlichen Verhiltnissen der
Vernehmer zuerst gehalten, sich
die Vernehmungssituation noch
einmal zu vergegenwértigen und
sie angemessen zu erfassen.
Insbesondere muss er erkennen,
welcher Typ von Beziehung hier
uberhaupt moglich ist, um zu
wissen, in welcher Form und wie
tiefgreifend er auf den
Beschuldigten in dieser Phase



eingehen kann und sollte. Dabei
muss er unbedingt offen dafiir
sein, in Anbetracht der
Reaktionen des vor ihm sitzenden
Beschuldigten seine
Einschiatzungen zu modifizieren
und seine Zugehensweise zu
andern. Ein als aufdringlich
erlebtes Interesse kann vom
Beschuldigten leicht als
Uberrumpelungsversuch begriffen
werden — was es strukturell
betrachtet ja auch ist — und von
daher kontraproduktiv wirken.

5.6 Die Vernehmung zur Sache



Welche Form auch immer die
Beziehung zwischen dem
Vernehmer und dem
Beschuldigten bis zum Beginn der
Vernehmung zur Sache
angenommen hat — es sollte bis
dahin ein Vertrauen entstanden
sein, das so tragfihig ist, dass der
Beschuldigte bereitwillig mit dem
Vernehmer tiber den Sachverhalt
redet, und das es dem Vernehmer
gestattet, Ungereimtheiten in der
Aussage des Beschuldigten offen
anzusprechen, ohne dass eine
Aussageverweigerung droht.

In der kriminalistischen
Anleitungsliteratur wird durchweg



empfohlen, die Vernehmung (auch
des Beschuldigten) zur Sache in
zwei Phasen zu untergliedern: in
die Erzdhlphase und in die
Befragungsphase.?” Mit dieser
Empfehlung greift man auf
Konzepte zuriick, die in der
qualitativen Interviewforschung in
den Sozialwissenschaften und in
der Psychologie entwickelt wurden
(vgl. Kap. 4). Prominent ist im
kriminalistischen Diskurs das aus
gedéchnis- und
kommunikationspsychologischen
Forschungen hervorgegangene
,<Kognitive Interview*

(Kohnken | Brockmann 1988;



Milne/Bull 2003: 43-63). Auch
Banscherus (1977) und Schmitz
(1978, 1983) haben in den 70er
Jahren bereits auf die
Brauchbarkeit des von dem
Soziologen Fritz Schiitze (1977)
entwickelten ,Narrativen
Interviews” fiir eine effektive
Vernehmung zur Sache
hingewiesen. Beide
Interviewformen sind sich in ihren
Grundziigen sehr dhnlich, und von
beiden geht die Empfehlung aus,
den Gespréachspartner, hier also
den Beschuldigten, in der ersten
Phase sein Ereigniswissen frei
erzihlen zu lassen, bevor er



anschlielend dann zu diesem
Wissen eingehend zu befragen ist.
In der so genannten Erzdhlphase
ist der Beschuldigte diesen
Konzepten entsprechend dazu
aufgefordert, seine eigenerlebten
Erfahrungen um den zur Debatte
stehenden Sachverhalt in einem
freien Bericht und am besten in
einer Stegreiferzdhlung zu
priasentieren. Damit soll
vermieden werden, dass das
Ereigniswissen des Beschuldigten
von vornherein nach
Gesichtspunkten geordnet wird,
die aus dem bisherigen
Ermittlungszusammenhang



(aufgrund erfolgter polizeilicher
Hypothesenbildung) zentral
erscheinen. Der Beschuldigte soll
die Moglichkeit eingerdaumt
bekommen, seine Sicht der
Ereignisse unverstellt
darzubieten. Damit erhélt er die
Chance, die Ermittlungen fir
bisher nicht beachtete und ihn
entlastende Sichtweisen zu 6ffnen.
Der Ermittler erhilt die
Gelegenheit, neue
Ermittlungsdetails und
Ermittlungsansitze in Erfahrung
zu bringen, die ihm bei einer
sofortigen Befragung hitten
verborgen bleiben konnen.



Uberdies lassen sich bei der
Darbietung freier Erzdhlungen
leichter Aufschliisse iiber die
Glaubwirdigkeit des
Beschuldigten und tiber
Schwachstellen seiner
Ereignispriasentation gewinnen.
Stiillenberg hat die Erzdhlphase in
polizeilichen Vernehmungen und
das entsprechende
Anforderungsprofil fiir einen
Vernehmer idealtypisch und recht
treffend herausgearbeitet und
beschrieben. Wir prasentieren hier
eine etwas ldngere Passage aus
seinem Studienbrief:

~Wiahrend der Erziahlphase der



Vernehmung muss sich der
Vernehmungsbeamte unter
Beriicksichtigung seines Status als
Informationssuchender strikt als
Zuhorer verhalten. Er darf den
Erzahlenden in seiner Darstellung
nicht unterbrechen, muss ihm
lediglich kommunikative
Verstarkungen zuteil werden
lassen. Das sind
Minimal&dufBlerungen (von der
Psychologie als back-channels
bezeichnet) und narrative
Nachfragen.

Back-channels’ sind
MinimaldufBlerungen des Zuhorens
wie ja’ (oder auch ja?) hm, gut,



sehr schon, okay, sieh einer an,
ach so, ich verstehe, mein lieber
Mann’ usw. Sie konnen auch durch
Kopfnicken oder andere non-
verbalen Zeichen und Gebirden
gegeben werden. Sie zeigen dem
Erzéahler, dass ihm noch
aufmerksam zugehort wird und
der Zuhorer das Gesagte
verstanden hat. Sie erhalten und
fordern dartiiber hinaus die
Erzéahllust und geben dem
Erzéahler zu erkennen, dass der
Zuhorer nicht beabsichtigt, einen
Sprecherwechsel zu initiieren.
Neben den genannten back-
channels’, die allesamt erkennen



lassen, dass der Zuhorer die
Erzahlung und deren Schema
akzeptiert, signalisieren back-
channels’ wie na?, stimmt das?,
das wére ja schlimm, soso’ usw.
Unglaubigkeit des Zuhorers. Sie
sind aber gleichwohl ebenso
geeignet, die Erzahlung in Fluss
zu halten, besonders um
Wiederholungen oder
eingehendere Erlduterungen zu
provozieren.

Eine Kunst besonderer Art ist es,
Pausen innerhalb der Erzdhlungen
i. S. des Vernehmungsziels zu
nutzen. Halt der Erzahler mit
seinem Bericht inne, so besteht



fiir den Vernehmungsbeamten
zunichst kein zwingender Grund,
die entstandene Pause
auszufiillen. Ganz im Gegenteil:
Es kann hochst informativ sein, ob
und mit welcher Passage die
Erzahlung wieder aufgenommen
wird. Dabei ist allerdings zu
beachten, dass Gespriachspausen
mit zunehmender Léange bei
beiden Partnern das Gefiihl sich
steigender Peinlichkeit
aufkommen lassen. Bevor die
Situation solcherart belastet wird,
muss der Vernehmungsbeamte
durch back-channels oder eine
narrative Nachfrage die



Erzahlung wieder in Gang
bringen, es sei denn, er wollte die
entstandene Situation
vernehmungstaktisch nutzen.
Stellt der Erzdhler Fragen, so
kann auch das ein willkommener
Anlass sein, eine ins Stocken
geratene Erzdhlung wieder in
Gang zu bringen. Der
Vernehmungsbeamte sollte eine
gestellte Frage stets beantworten,
es sei denn, er miisste dadurch
Fakten preisgeben, die spiter noch
intensiv erfragt werden sollen.
Falsch ist dann immer eine
Bemerkung wie ,Die Fragen stelle
ich ...“ Je nach Situation muss der



Vernehmer von der Frage
ablenken ( Seien Sie nicht bose,
aber bevor ich es vergesse, mochte
ich doch noch einmal wegen ...
fragen.’) oder durch eine
Gegenfrage die Situation in den
Griff nehmen ( Prima, dass Sie die
Frage stellen. Ich wollte gerade
darauf zu sprechen kommen, aber
mich interessiert natiirlich, was
Sie selbst dariiber wissen.’).
Nachfragen bezwecken allein, den
Erzahlfluss in Gang zu halten.
Das kann geschehen durch
Wiederholung der letzten
Erzahlpassage mit der Bitte, da
fortzufahren oder auch in einer



pauschalen Zusammenfassung
dessen, was erzahlt wurde, mit
der Frage des
Vernehmungsbeamten, ob er das
so richtig verstanden habe. ( Sie
sagten da eben etwas von einem
Typen, der sich an die Tussi
herangemacht habe. Mir ist das
nicht so richtig klar geworden.
Konnten Sie mir noch etwas
genauer erklidren, was da ablief?’)
Ebenso kann auf bestimmte
Details zuriickgegriffen werden,
mit dem Hinweis, dass diese von
ganz besonderer Bedeutung seien.
Immer sollte fiir Nachfragen der
Zeitpunkt eines an sich moglichen



Sprecherwechsels abgewartet
werden. Diese Nachfragen sollen
ja den Erzahlfluss
aufrechterhalten oder wieder in
Gang bringen, diirfen aber nicht
zu einer echten Unterbrechung
fithren.

Sie sind auch ein hervorragendes
Mittel, Wiederholungen zu
provozieren. Wahrend der
Erzahlphase darf nicht zu direkt
oder zu nachhaltig mit dem
Versuch begonnen werden, vom
Erzahler prazisere raum-, zeit-
oder personenbezogene Daten zu
erhalten, weil das in aller Regel
zum Abbruch der Erzidhlung fiihrt.



Dasselbe gilt fiir Vorhalte und die
Forderung des
Vernehmungsbeamten, bestimmte
Erzahlpassagen zunéchst
zuriickzustellen, weil dazu spéter
noch Detailfragen beabsichtigt
seien. Aus dem gleichen Grunde
sollten sachliche und logische
Widerspriiche in der Erzéhlphase
vermerkt, aber schweigend
hingenommen werden. Die
Auflosung der Widerspriiche kann
und muss in der Befragungsphase
erfolgen.

Erklart der Erzéhler (oder gibt er
das anderweitig verbal oder
nonverbal zu erkennen), dass er



etwas auslésst, weil er das als
bekannt voraussetzt, darf der
Vernehmungsbeamte sich darauf
nicht einlassen, es sei denn, es
handele sich um bereits frither
Erzéahltes oder um
Selbstverstiandlichkeiten, die
wirklich jeder kennt. Sonst muss
der Beamte Missverstehen oder
Nichtverstehen signalisieren und
um Bericht auch dartiber bitten.
Das ist wichtig! Haufig wird von
Menschen, die iiber bestimmte
Dinge nicht reden wollen oder
mogen, der bekannte Trick
angewendet ( Wie ja allgemein
bekannt ist ...“ oder etwa ,Na sie



wissen schon, was ich meine.’).
Die gegenseitige Verstandigung
kann darunter leiden (und
schlimmstenfalls zu flachen
Ergebnissen fithren), wenn einer
der Gesprachspartner oder beide
von falschen Voraussetzungen
ausgehen. Das passiert vor allem,
wenn Unterstellungen (z. B.
hinsichtlich vorhandener
Ortskenntnisse, tiber Ablaufe
normaler’ Schldgereien, liber das
Aussehen von Stadtstreichern und
dgl.) ohne Nachpriifung auf ihre
Berechtigung hingenommen
werden.“ (1992: 23-25)

7Zu einem freien Bericht des



Beschuldigten tiber den ihm
vorgeworfenen Sachverhalt — wie
er nach Stiillenberg in der
Erzahlphase provoziert werden
sollte — kann es im Normalfall
aber nur dann kommen, wenn die
Fundamente einer Beziehung oder
zumindest die eines
vertrauensvollen personalen
Kontaktes bereits gelegt sind. Nur
in Anbetracht einer solchen
Beziehung wird ein Beschuldigter
iberhaupt bereit sein, dem
Vernehmer in einer freien
Erzahlung sein Ereigniswissen
preiszugeben und sich ihm
anzuvertrauen. Aber selbst vor



dem Hintergrund einer
kooperativen Beziehung zwischen
Vernehmer und Beschuldigtem
wird es immer wieder zu
erheblichen Problemen bei den
Bemiihungen, den Beschuldigten
zu einem freien Bericht zu
bewegen, kommen. Zunéchst
einmal sind sehr viele Menschen
iiberhaupt nicht in der Lage, in
einer Stegreiferzahlung iber
eigenerlebte Erfahrungen zu
berichten. Ihnen fehlt hier schlicht
die kommunikative Kompetenz.
Und dann ist auch der
Beschuldigte, der sich bereits auf
den Vernehmer personlich



eingelassen hat und sich
ansonsten kooperativ gezeigt hat,
daran interessiert, sich moglichst
vor Sanktionen und sozialer
Diskriminierung zu schiitzen.
Manchmal ist es dem
Beschuldigten auch schlicht
peinlich tiber den Sachverhalt oder
uber einzelne Aspekte des
Sachverhalts zu reden. All dies
fihrt dazu, dass die Erzdhlungen
der Beschuldigten im alltdglichen
Vernehmungsfall immer wieder
nachhaltig ins Stocken geraten, so
dass die Ermunterungen des
Vernehmers tiber
Aufmerksamkeitsmarkierer und



uber erzihlgenerierende
Nachfragen nicht mehr
ausreichen. Der Vernehmer ist in
solchen immer wiederkehrenden
Situationen gezwungen, seine
Zuhorerrolle aufzugeben und sich,
intensiver als ihm lieb sein mag,
in ein Gespriach mit dem
Beschuldigten einzulassen. So
lehrt der Vernehmungsalltag, dass
die Erzdhlungen von
Beschuldigten in Bezug auf den
ihnen vorgeworfenen Sachverhalt
meist nicht — wie von Stiillenberg
als winschenswert dargestellt — in
einer weitgehend freien Erziahlung
erfolgen, sondern eher im Rahmen



eines offenen Gespréchs zwischen
dem Vernehmer und dem
Beschuldigten vonstatten gehen,
in dem dann aktive
Beziehungsarbeit geleistet werden
muss. Die ins Stocken geratene
Erzahlung soll durch Ankniipfen
an bereits mitgeteilte Fakten
geschickt und mit sichtlichem
Interesse durch offene
Fragestellungen, etwa ,,Wie war
das noch mal?“, ;Wie ging’s hier
weiter?“, ,War da noch etwas
zwischen den Ereignissen?”, ;Was
war vorher?“, ,Wie haben Sie das
gemeint?“ etc. wieder zum Laufen
gebracht werden. Hier soll nicht



die Bedeutung von Erziahlphasen
zu Beginn der Vernehmung zur
Sache in Frage gestellt werden.
Aufmerksam gemacht werden soll
nur darauf, dass die
Rahmenbedingungen, die
Beschuldigtenvernehmungen
bieten, einen durchgéingig frei
berichtenden und lediglich vom
Vernehmer dazu zu ermunterten
Beschuldigten nur im idealen
Grenzfall zulassen. Deshalb ist es
u. E. ratsam, dass der Vernehmer
auch wihrend der Erziahlphase die
die Erziahlungen des
Beschuldigten erst ermoglichende
Beziehungsarbeit — starker als



dies bei Stiillenberg zum Ausdruck
kommt — pflegt, und dass er sich
nicht so sehr die Umsetzung der
Idealform eines Qualitativen
Interviews zur Aufgabe macht. Er
sollte um die oben von Stiillenberg
aufgefiihrten Prinzipien der
Gesprachsfiihrung wiahrend der
Erzahlphase wissen, aber in der
Lage sein, sie in eine offene,
beziehungsaufbauende
Vernehmungsfithrung zu
integrieren.

An die Erziahlphase schlief3t sich
die Befragungsphase an. Eine
Befragungsphase ist erforderlich,
weil in aller Regel die weitgehend



unbeeinflusste Ereignisdarstellung
des Beschuldigten an den
strafrechtlichen Relevanzen
gemessen unscharf und das heif3t
in Teilen zu unprézise und noch
liickenhaft sein wird. Uberdies ist
— wie oben schon angemerkt —
auch bei einem gelungenen und
viel versprechendem
Beziehungsaufbau immer mit dem
Verteidigungsinteresse des
Beschuldigten zu rechnen. Die
Angaben konnen also geschont
und verzerrt sein, der
Beschuldigte kann Sachverhalte
vertuscht oder gar eindeutig
gelogen haben, um sich zu



schiitzen. Der aufmerksame
Vernehmer kann gerade in der
Beobachtung der freien
Erzahlpassagen Anhaltspunkte fiir
Vertuschungen und Liigen
erkennen. Da die Erfindung
eigenerlebter Erfahrungen einen
Erzahler vor erhebliche
Kommunikationsprobleme stellt,
wird der Vernehmer dann
beispielsweise beobachten konnen,
dass der Beschuldigte sich beim
Erzéahlen uber Gebiihr
konzentrieren muss, die Angaben
wirken dann haufig konstruiert,
weil sie zu detailarm und hoélzern
daherkommen oder aber in



spezifischen Einzelheiten
ungewohnlich prazise sind. Solche
Erzahlanstrengungen werden
dann haufig begleitet von
Korperreaktionen wie
Schweillausbriichen, einer
gewissen hochkonzentrierten
Insichgekehrtheit beim Erzihlen,
die keinen Blickkontakt zulésst,
einer auffillig verédnderten
Sprechmodulation etc.
Handfestere Hinweise ergeben
sich mit Widerspriichen in der
Aussage und mit Widerspriichen
zu als gesichert geltenden
Ermittlungsergebnissen.

Hat der Vernehmer die



problematischen Seiten der
Aussage des Beschuldigten fest
gemacht, dann stellt sich fiir ihn
die Frage, in welcher Form er eine
Klarung mit dem Beschuldigten
hin zu einer wahrheitsdhnlichen
Aussage und ggf. zu einem
Gestandnis herbeifiihren will.
Spatestens an dieser Stelle
werden im kriminalistischen
Diskurs stets die oben schon
angefithrten Grundstrategien der
Vernehmungsfithrung —
Uberrumpelungs-, Sondierungs-
und Zermiirbungsstrategie —
eingefiihrt (Kap. 4).?® Der
Vernehmer habe von Fall zu Fall



zu entscheiden, welche dieser
Strategien jeweils Erfolg
versprechend ist und zum Einsatz
gebracht werden sollte.??
Stiillenberg weist darauf hin, dass
der zentrale Aspekt einer jeden
Vernehmungsstrategie stets der
jeweilige . kommunikative
Verhaltensstil® sei. Er
unterscheidet hier zwischen der
,kalten Verstandestour®, der
,Geftiihlstour®, der ,Kumpeltour
und der ,Kalt- und
Warmwassertour® (1992: 47 f). An
den Uberlegungen Stiillenbergs
anschlieflend halten wir es fiir
treffend, den kommunikativen



Verhaltensstil durchgehend tiber
die vom Vernehmer angestrebte
Beziehungsform (und nicht
vorrangig tiber eine formale
Verfahrenstypologie) zu
beschreiben. So betrachtet miisste
der Vernehmer sich dann zu
Beginn einer Befragungsphase
fragen, wie er die Beziehung
wahrend der Befragung gestalten
sollte und welche Strategien dann
im besonderen zum Tragen
kommen konnen.

Unseres Erachtens macht es nicht
ganz so viel Sinn, an dieser Stelle
eine Typologie brauchbarer und
einsetzbarer Beziehungsformen



festzulegen. Sicherlich lassen sich
die ,,Vater-Sohn-Beziehung®, die
~<Kumpelbeziehung®, die
,sozialtherapeutische
Beraterbeziehung® und noch
weitere Beziehungsformen
auffithren und voneinander
abgrenzen. Aber zum einen
iberschneiden sich diese
Beziehungsformen bei der
Umsetzung in der Vernehmung
und sie lassen sich von daher in
der Praxis in Reinform nur selten
durchhalten: Der Vernehmer als
der viterliche Berater; die
Vernehmerin als die kumpelhafte
Mutter. Und zum anderen kommt



es bei der Vernehmungsgestaltung
schon darauf an, in welcher
spezifischen Variante eine
Beziehungsform umgesetzt wird.
Der Vernehmer als Vater kann so
autoritar konfrontativ oder
firsorglich mitfiihlend auftreten.
Die Vernehmerin als
sozialtherapeutische Beraterin
kann sich eher professionell
abgegrenzt oder symbiotisch
helfend zeigen. Gerade diese
Akzentuierungen und
Uberschneidungsformen sind im
Einzelfall ausschlaggebend fiir die
Wahl und dann fiir den Erfolg oder
Nichterfolg einer



Vernehmungsstrategie. Von daher
ist es nicht fruchtbar, sich vor der
Befragungsphase beispielsweise
grob auf die Beraterrolle oder auf
die Vaterrolle festzulegen.
Wichtiger als eine Festlegung auf
wohl konturierte
Beziehungsformen scheint uns
deshalb hier der Verweis auf das
Verfahrensprinzip: Aus der
spezifischen Situation heraus
sollte ein Vernehmer sich zu
Beginn der Befragungsphase im
Klaren dariiber werden, in
welcher speziellen
Beziehungslage er sich zum
Beschuldigten befindet und welche



Gestaltungsoptionen sich gerade
in Bezug auf die Beziehung und
dann insbesondere in Bezug auf
die Festlegung der
Vernehmungsstrategie und der
Frageformen, die in dieser Phase
wohl weniger unstrukturiert, als
vielmehr teilstrukturiert und
strukturiert ausfallen dirften,
daraus fiir die anstehende
Befragung ergeben.

5.7 Die Protokollierung der Aussage
Wenn der Sachverhalt zwischen
dem Vernehmer und dem
Beschuldigten im so genannten



Vorgespréach durchgesprochen
worden ist, wird — in Anlehnung
an § 168b II StPO — die
Niederschrift des
Vernehmungsgesprichs
angefertigt. Dabei ist es
erforderlich, dass der gesamte
Sachverhalt noch einmal
gemeinsam schrittweise
rekapituliert und wahrenddessen
gemeinsam in eine Textform
gebracht wird. Wenn die
Erorterung des Sachverhalts
zuvor von einer Beziehung
zwischen Vernehmer und
Beschuldigten getragen war, dann
macht die Protokollierung in der



Regel auch keine Schwierigkeiten
mehr. Es kann in dem ein oder
anderen Fall sinnvoll sein,
zwischen Sachvernehmung und
Protokollierung noch einmal auf
die personliche Situation des
Beschuldigten und auf die
entlastende Funktion einer
wahrheitsgemaéaflen Aussage zu
sprechen zu kommen. Diese
Erfordernis muss der Vernehmer
aus der Situation heraus
einschétzen.

Bei der Anfertigung des
Aussageprotokolls sind die
folgenden Aspekte zu beachten:



Der zu protokollierende

Vernehmungsbeginn ist der
Beginn der rechtlichen
Vernehmung, also die
Personalienaufnahme.

Der Tatvorwurf sowie die

durchgefiihrte Belehrung
werden (neben dem relevanten
Aufdruck auf dem Formblatt)
nochmals explizit im Freitext
protokolliert. So ist
dokumentiert, dass der
Beschuldigte angemessen und
fur ihn nachvollziehbar uber
seine Verfahrensrechte und
tiber die ihm vorgeworfene Tat



aufgeklart wurde.

Bei entsprechendem Verdacht

werden Fragen und Antworten
zum (vorherigen) Genuss von
Alkohol oder Drogen, der
Einnahme von Medikamenten
oder der Gefahr von
Entzugserscheinungen
wahrend der Vernehmung
sowie die daraufhin getroffenen
Mafnahmen (Alcotest,
Drogentest, medizinische
Untersuchung auf
Vernehmungsfiahigkeit u. a.)
genau festgehalten.

Pausen, dabei gereichte



Speisen und Getrianke sowie
das Ende der Vernehmung sind
ebenfalls zu dokumentieren.

Die bei der Vernehmung

anwesenden Personen sind
namentlich zu benennen; sie
unterschreiben auch auf dem
Protokoll.

Fir die Dokumentation der

Aussage des Beschuldigten
bietet sich im Regelfall eine
Mischung aus Inhalt- und
Wortprotokoll an. In dieser
Kombination werden
diejenigen
Vernehmungsbereiche, die



weniger wichtige Umstéande
schildern, in
zusammenfassender Form in
Schriftdeutsch
niedergeschrieben. Wenn in der
freien Schilderung des
Beschuldigten deutlich wird,
dass der gerade gedullerte
Inhalt keinen unmittelbaren
Bezug zum
Ermittlungsgegenstand hat, so
kann der Inhalt auch durch
den Beamten vorformuliert
werden. Dabei empfiehlt es
sich, dass der Beamte den Text
laut diktiert und so dem
Beschuldigten eine



unmittelbare
Einflussmoglichkeit gibt. Dabei
konnen Missverstdndnisse und
Ungenauigkeiten festgestellt
und auch sofort bearbeitet
werden. Durch dieses
Zwiegesprach kann dann der
tatsdchliche Aussageinhalt mit
dem Einverstidndnis des
Beschuldigten festgehalten und
dennoch eine an das Fachliche
angelehnte Sprache genutzt
werden. Diejenigen Bereiche,
die durch den Beamten
inhaltsgem&fl durch
Formulierungshilfe in
Schriftdeutsch umgestaltet



wurden, sollen auch in der
Dritten Form (,,Der
Beschuldigte gibt an, dass er in
sein Auto gestiegen ist in der
Absicht nach Holland zu
fahren.“) festgehalten werden.
Hierdurch wird dem Leser
deutlich, dass es sich so nicht
um die wortliche Rede des
Beschuldigten handelt.

Diejenigen Bereiche, in denen

wichtige Details erzihlt
werden, werden jedoch im
genauen Wortlaut mit allen
sprachlichen Méangeln und
Eigenheiten festgehalten.
Grundsétzlich sind daher alle



Aussagen, die sich auf die
Verwirklichung von
Tatbestandsmerkmalen
beziehen oder auf die
Erlauterung von weiteren
Tatumstéanden, der Motivlage
und der Schuldfrage im
genauen Wortlaut zu fixieren.
Es ist geboten, wichtige
Passagen aus unterschiedlichen
Fragerichtungen heraus
wiederholend zu erortern
und den Dialog (Fragen und die
jeweiligen Antworten des
Beschuldigten) genau zu
protokollieren. Diese
Niederschrift soll in der ,Ich-



Form“ verfasst werden, um zu
verdeutlichen, dass der Text
der genauen, durch den
Beschuldigten getétigten
Aussage entspricht.
Grundséatzlich sind alle
Vorhalte, Fragen und die
Antworten darauf im genauen
Wortlaut nieder zu schreiben.
Auch hier ist es wichtig,
Vorhalte Fragen und
insbesondere die Antworten
darauf in der ,Ich- Form“ zu
fixieren. Hierdurch wird
gewéhrleistet, dass dem
spateren Leser deutlich wird,
wie der exakte Wortlaut des



Vorhaltes und der Frage war.
Ein weiterer Aspekt ist, dass
dadurch der Vorwurf der
unerlaubten Beeinflussung
durch den
Vernehmungsbeamten
ausgeschlossen werden kann.
Falsch und grundséatzlich nicht
zu nutzen ist die leider immer
wieder zu lesende
Formulierung: ,auf Frage® oder
yauf Vorhalt“. Hier kann in
einer spateren Priifung
niemand mehr sagen, wie denn
genau die Frage lautete oder

der Vorhalt formulieret war.
Daher schlief3t sich die



Nutzung solcher schriftlicher
Vereinfachungen vollig aus.

Beim geringsten Zweifel sind

zur Verdeutlichung vom
Beschuldigten Handskizzen zu
fordern, auf denen nur er
Aufzeichnungen macht. Diese
werden Teil der
Vernehmungsniederschrift.

Der Beweiswert der Aussage

steht und fallt mit der Fiille
der protokollierten
quantitativen und qualitativen
Details. Das genaue Vorgehen
des Tatverdéichtigen am Tatort,
seine Gedanken, seine



Emotionen sind genau zu
erforschen und zu
dokumentieren — in
bedeutenden Fillen am besten
durch eine zuséitzliche
Tatrekonstruktion.
Vernehmungsniederschriften,
die nur Wissen beinhalten, das
in den Medien publiziert
wurde, laufen hinsichtlich ihres
Beweiswertes ins Leere.

Haufiger Angriffspunkt ist

eine Ubermiidung/
Uberforderung des
aussagebereiten Beschuldigten.
Dem Vernehmer wird
vorgeworfen, dass der



Beschuldigte nur deshalb ein
Gestandnis abgelegt hatte, um
aus dieser fiir ihn belastenden
Situation herauszukommen.
Aus diesem Grunde sind — vor
allem bei langer andauernden
Vernehmungen und
Vernehmungen zur Nachtzeit —
zu Beginn und in immer
kiirzeren Zeitabstédnden die
Antworten auf Fragen nach der
korperlichen und geistigen
Leistungsfiahigkeit im Hinblick
auf die Fahigkeit, der
Vernehmung folgen zu kénnen,
zu protokollieren.

Vom Tatverdéchtigen im Zuge



der Vernehmung gezeigte Reue
oder oftmals spontan gedullerte
Wiedergutmachungstendenzen
unterstreichen seine
Taterschaft, konnen ihm aber
auch zugutekommen und sind
unbedingt in das Protokoll
aufzunehmen.

Nach Ende der Vernehmung

wird die in der Regel
elektronisch gefertigte
Vernehmungsniederschrift nur
einmal ausgedruckt;
nachtrigliche Anderungen am
PC — auch nur zur Behebung
von Rechtschreibfehlern —
werden nicht durchgefiihrt;



erforderliche
Vervielfaltigungen erfolgen
durch Kopie des Originals.

Wurde im Laufe der

Vernehmung bild- und
tonaufzeichnende Technik
eingesetzt, so sind die
Aufzeichnungen ebenfalls als
Bestandteil der Vernehmung
zur Akte zu nehmen. Die
Videobénder und Tonkassetten
werden als Beweisgegenstand
den Verfahrensakten beigefiigt.
Bei Bedarf ist von den
jeweiligen Tontréagern ein
Wortprotokoll anzufertigen,
das von den an der



Vernehmung Beteiligten
unterschrieben wird.

Der Beschuldigte wird

aufgefordert, die
Vernehmungsniederschrift
genauestens zu lesen und ggf.
Anderungen und Ergénzungen,
auch die Verbesserung
moglicher Rechtschreibfehler,
handschriftlich vorzunehmen
und jede Seite einzeln zu
unterschreiben. Dadurch wird
erkennbar, dass er sich mit
dem Inhalt des Protokolls
intensiv auseinandergesetzt
hat. Es verbietet sich
allerdings, absichtlich falsch zu



dokumentieren, um diese
Veranderungen
herauszufordern.

Ergeben sich in der

Vernehmung Besonderheiten,
so werden diese in einem durch
den Beamten anzufertigenden
Vermerk festgehalten. Ein
Vermerk ist anzufertigen,
wenn im Verhalten des
Beschuldigten irgendwelche
Besonderheiten zu erkennen
waren. Dies kann sich auf
korperliche Reaktionen, aber
auch auf sprachliche
Fahigkeiten oder
Verhaltensauffilligkeiten



beziehen.

Sollte der Beschuldigte nun die

Unterschrift verweigern,
mindert dies den Beweiswert
der ansonsten ordnungsgemaélf
zustande gekommen Aussage
keineswegs. Nicht das
Protokoll, sondern der
Inhalt der Aussage ist der
Beweis! Die Tatsache der
Unterschriftsverweigerung ist
von allen bei der Vernehmung
Anwesenden zu unterzeichnen;
ggf. ist ein gesonderter
Vermerk iiber das
Zustandekommen der Aussage
zu fertigen.



Mit der Umsetzung der genannten
Grundsitze soll gewahrleistet
werden, dass das
Protokollierungsgesprach und im
Kern die Aussage des
Beschuldigten angemessen und fiir
das weitere Verfahren verwertbar
dokumentiert sind. Die
Grundséatze dienen aber zugleich
auch der Absicherung der Aussage
gegen Angriffe von Seiten der
(Konflikt-)Verteidigung und
natirlich auch gegen Widerruf
durch den spiteren Angeklagten.
Ziel ist letztlich, Vorkehrungen zu
treffen, dass das im
Ermittlungsverfahren errichtete



Beweisgebdude insgesamt nicht
ins Wanken gerit.

26) Die Fallbeschreibungen in den

Kapiteln 2.2, 3.2 und 3.5 entsprechen
in etwa dieser Variante.

27 Anders als fiir die
Zeugenvernehmung (§ 69 StPO) sieht
die StPO eine entsprechende
Gliederung der Vernehmung zur
Sache fiir die
Beschuldigtenvernehmung nicht vor.

28) Stiillenberg weist auf Verfeinerungen
und Ausdifferenzierungen dieser
Strategien hin: ,Taktik der
unerbittlichen Grindlichkeit®,
»Zickzackverhor®, ,Spiel der Fiichse®,
L,Beichtvatertaktik® (1992: 47). Zu
erwihnen ist noch die Festlegetaktik’.



29 Mitunter geht die Entscheidung fiir
eine dieser Strategien auch mit einem
Verzicht der Erzédhlphase einher. So
kann es dem Vernehmer opportun
erscheinen, die Uberrumpelungstaktik
so einzusetzen, dass der Beschuldigte
erst gar nicht eigenstindig Position
bezieht und sich im freien Bericht
vorab festlegt.



6 Spezielle Vernehmungstypen

6.1 Die Vernehmung von
jugendlichen und
heranwachsenden
Beschuldigten

Strafrechtlich verantwortlich sind
in der Bundesrepublik alle
Personen, die das 14. Lebensjahr
vollendet haben. Von daher
konnen Kinder, auch wenn sie
gegen geltende Rechtsvorschriften
verstoflen haben, nicht als
Beschuldigte in einem
Ermittlungsverfahren vernommen
werden. Jugendliche (und auch



Heranwachsende) hingegen, die
strafrechtliche Regeln verletzt
haben, miissen nach dem
Jugendstrafrecht fiir ihre Taten
einstehen.?? Sie sind ggf. als
Beschuldigte zu vernehmen.
Zunéichst einmal gelten auch fiir
die Vernehmungen von
Jugendlichen die Bestimmungen
der StPO. Basis fiir den
besonderen polizeilichen Umgang
mit Jugendlichen ist dann die
PDYV 382. Dieser Vorschrift gemal
ist es u. a. den
Erziehungsberechtigten gestattet,
bei der Vernehmung zugegen zu
sein. Nach Moglichkeit sollte aber



mit dem Einverstidndnis der
Erziehungsberechtigten der
jugendliche Beschuldigte allein
vernommen werden. Die
Anwesenheit eines Elternteils
konnte den Beschuldigten in
Konfliktlagen bringen, die dann
keine brauchbare Aussage mehr
zulassen. Uberdies diirfte im
Normalfall der Aufbau einer
tragfahigen Beziehung gefahrdet
sein.

Nachdem in der Bundesrepublik
jeder dritte Tatverdichtige noch
keine 21 Jahre alt ist, soll hier
kurz auf zu beachtende
Besonderheiten der Vernehmung



Jugendlicher und
Heranwachsender eingegangen
werden. Gerade unter dem in
diesem Studienbrief in den
Vordergrund gestellten
Beziehungsaufbau zu dem
Beschuldigten gilt es, die labile
psychosoziale Situation
jugendlicher Tatverdéachtiger in
Rechnung zu stellen. Die
intellektuellen Fahigkeiten
Jugendlicher befinden sich im
Vergleich zu ihrer korperlichen
Entwicklung nicht selten deutlich
im Riickstand. Die Folge ist, dass
die Jugendlichen in Bezug auf ihr
Vermogen noch recht unsicher



sind, hdufig dazu neigen, sich weit
zuriickzuziehen oder ungestiim
nach vorn preschen. Sie miissen in
dieser ,,Ausprobierphase” ihres
Lebens erst ihre Grenzen kennen
lernen. Ausdruck findet dies dann
allzu haufig in einer iibergroflen
Verletzlichkeit und in einer
niedrigen Frustrationstoleranz —
und das gerade dann, wenn sie
unter starkem Druck geraten, wie
etwa in einer Vernehmung als
Beschuldigter. In ihrer pubertiren
Phase ist eine Person nur schwer
zu fithren. Fur den Vernehmer in
einer Beschuldigtenvernehmung
heifit das: Er sollte stets darauf



gefasst sein, dass der jugendliche
Beschuldigte sich zuriickzieht oder
ihn in einer eigentlich nicht
hinnehmbaren Form offensiv
angeht.

Die oben in Bezug auf die
Akzeptanz des Beschuldigten ganz
allgemein angefiihrten Prinzipien
verdienen bei der Vernehmung
Jugendlicher besondere
Beachtung: Der Vernehmer muss
gegeniiber jugendlichen
Beschuldigten sensibel darauf
achten, den Beschuldigten nicht
fahrlidssig zu verletzen. Gerade
der jugendliche Beschuldigte
muss da abgeholt werden, wo



er sich personlichkeitsmaBig
befindet. Der Vernehmer hat
also, so gut es geht, das Selbstbild
des Beschuldigten in Erfahrung zu
bringen und dann in Rechnung zu
stellen. Keinesfalls darf er den
Jugendlichen von oben herab
behandeln. Er muss ihm
gegeniiber vielmehr deutlich zum
Ausdruck bringen, dass er ihn als
Gesprachspartner voll akzeptiert —
gerade auch dann wenn der
Beschuldigte sich etwas
vollmundig oder altklug gibt.
Besondere Toleranz ist zu tiben,
wenn Jugendliche entsprechende
Zeichen der Unsicherheit zeigen,



was sich nicht selten in
schnippischem, frechem,
anmallendem Verhalten zeigt.
Jugendliche testen gerade auch
mit solchem Verhalten aus, ob sie
von ihrem Gegeniiber ernst
genommen werden. Der
Vernehmer sollte deshalb gerade
auch in den zwischenmenschlich
anstrengenden Phasen der
Vernehmung souverin genug sein,
die akzeptablen Seiten des
Beschuldigten, dessen Fahigkeiten
und Einstellungen positiv
herauszustreichen. Als Zeichen
der Wertschéatzung empfiehlt es
sich, den Jugendlichen zu siezen.



6.2 Die Vernehmung von
Beschuldigten mit

Migrationshintergrund

Man kann davon ausgehen, dass
knapp 10 Prozent der
bundesrepublikanischen
Wohnbevoélkerung einen
Migrationshintergrund besitzt.
Die Kinder der ersten
Migrantengeneration sind in der
Regel bereits in der
Bundesrepublik aufgewachsen, ein
Grofiteil von ihnen ist schon in der
Bundesrepublik geboren. Die
Migranten der zweiten und dritten
Generation geraten in Teilen
genauso wie die Mitglieder der



deutschen Wohnbevélkerung mit
dem Strafrecht in Konflikt, so
dass auch sie dann von der Polizei
als Beschuldigte vernommen
werden miissen.

In einer Feldstudie zur
polizeilichen Vernehmung von
Beschuldigten mit
Migrationshintergrund konnte die
Forschungsgruppe ,,Empirische
Polizeiforschung® am Beispiel von
Vernehmungen mit tiirkischen
Beschuldigten der zweiten und
dritten Generation die Bobachtung
machen, dass die deutschen
Polizisten in der Vernehmung der
tirkischen Migranten weit



weniger erfolgreich waren als bei
den deutschen Beschuldigten.
Sprachprobleme spielten dabei
keine Rolle. Darauf angesprochen,
bestétigten die Beamten dann
auch, dass die Vernehmungen mit,
den tiirkischen Beschuldigten sie
immer wieder vor Probleme
stellen, die sie kaum zu
bewéltigen vermogen. Plausible
Erklarungen dafiir brachten sie
nicht vor.

Die wéahrend der Studie erhobenen
Vernehmungsdaten wurden
gemeinsam mit mehreren
tirkischen Co-Interpreten
ausgewertet. Es wurde ein



Erklarungsansatz fiir die
Auffilligkeiten bei der
Vernehmung von Beschuldigten
mit Migrationshintergrund
ausgearbeitet, der fiir den Aufbau
kooperationsforderlicher
Beziehungen gegeniiber
Beschuldigten mit
Migrantenhintergrund ganz
allgemein von Nutzen sein kann.
Tirkische Migranten der zweiten
und dritten Generation — so die
Co-Interpreten in dieser Studie
tibereinstimmend — verstehen sich
nicht als Teil der von uns
gemeinsam geteilten offentlichen
Ordnung. Sie sind Mitglieder einer



marginalen Migrantenkultur, die
in diese gemeinsam geteilte
offentliche Ordnung noch nicht
integriert ist und deren
Integration — vertraut man der
von Heitmeyer, Miiller und
Schroder vorgelegten
Untersuchung zum , Verlockenden
Fundamentalismus® (1997) — sich
sogar riucklaufig entwickelt. Sie
stehen dieser Ordnung (immer
noch) randstiandig gegeniiber, und
sie werden von der
,~Residenzgesellschaft auch als
Abweichler von ,ihrer” Ordnung
begriffen.

Damit aber nicht genug: Ein



tirkischer Migrant erlebt sich
uberdies als unerwiinschter Teil
dieser Gesellschaft degradiert. Auf
politischer, juristischer,
gesellschaftlicher und privater
Ebene sieht er sich unentwegt
Ausgrenzungsbestrebungen
ausgesetzt. Die Polizei wird von
den in Deutschland
aufgewachsenen tiirkischen
Migranten der zweiten und dritten
Generation — darin stimmen die
von mir befragten tiirkischen
Migranten im wesentlichen
tiberein — durchweg als ein
herausragender behordlicher
Repréasentant der gegen sie



gerichteten
gesamtgesellschaftlichen
Ausgrenzungsbestrebung
erlebt. Von daher ist es den
tirkischen Migranten kaum
moglich, gegeniiber einem
deutschen Polizeibeamten von
vornherein so etwas wie Loyalitét
oder implizites Vertrauen zu
empfinden. Der deutsche
Polizeibeamte repréasentiert fiir
ihn erst einmal eine 6ffentliche
Ordnung, der er nicht angehort,
aus der er sich gerade mit Hilfe
dieses Polizeibeamten immer
wieder von neuen ausgegrenzt
sieht und der so letztlich seine



Integration hintertreibt.

Gerade weil tiirkische Migranten
gegeniiber einem deutschen
Polizeibeamten kein noch so
implizites Vertrauen hegen und
sich ihm gegentiber auch nicht
loyal fiihlen, erleben sie die
Vernehmungsbemiihungen der
Beamten — das lasst sich in den
Fallstudien im Detail belegen —
sehr schnell als Verletzungen ihrer
migrantenspezifischen
Vorstellungen von einer
angemessenen
Vernehmungsfithrung. Als
randsténdig angesiedelte und sich
ausgegrenzt sehende Migranten



ist es ihnen nédmlich besonders
wichtig, dass sie ihre Sicht der
Dinge — auch und gerade in einer
polizeilichen Vernehmung — zur
Geltung bringen konnen. Nur in
der ausdriicklich gewédhrten
Chance, auch ihre Sicht des zur
Debatte stehenden Sachverhalts
einbringen und verhandeln zu
konnen, fiihlen sie sich als Person
ernst genommen. Und nur wenn
sie sich in dieser Form ernst
genommen sehen, kann ein
deutscher Vernehmer iiberhaupt
mit ihrer Kooperation rechnen.
Das heiit umgekehrt: Migranten
der zweiten und dritten



Generation sind ungemein
sensibilisiert dafiir, in den
alltaglichen
Vernehmungsstrategien der
deutschen Beamten die
Uberrumpelungsbemiihungen zu
erkennen, denen gegentiber sie
sich dann relativ erfolgreich zur
Wehr zu setzen vermogen.3V
Verallgemeinert man diesen
Befund, dann sind die polizeilichen
Vernehmer darauf verwiesen, dass
Ermittlungsstrategien gegeniiber
Beschuldigten mit
Migrationshintergrund im Groflen
und Ganzen nur dann
kooperations(- und integrations)



forderlich sein konnen, wenn sie
darauf abzielen, eine
migrantenspezifische
Vertrauensbereitschaft
aufzubauen und das bestehende
Misstrauen zu durchbrechen. Sie
diirfen keinesfalls auf ein
Vorhandensein kulturspezifisch
selbstversténdlichen Vertrauens
abgestellt sein. D. h.: Die
Ermittlungsbeamten der Polizei
miissen die abweichende
subgesellschaftliche
Perspektive der Migranten zur
Kenntnis nehmen, und sie miissen
sie erst einmal akzeptieren. Sie
miissen erkennen, dass sich in der



Beantwortung der Frage, ob er als
gleichberechtigter
Kommunikationspartner
akzeptiert wird und die
Gelegenheit bekommt, seine
randstidndige Perspektive zur
Geltung zu bringen, fiir den
beschuldigten Migranten
entscheidet, ob er Loyalitdten und
Vertrauen aufbaut. Von daher
empfehlen wir fiir den Aufbau
einer kooperationsforderlichen
Beziehung zu einem Beschuldigten
mit Migrationshintergrund ein
nicht-symbiotisches und
nutzenorientiertes
Vernehmungsarrangement.3?



6.3 Die Vernehmung von
Beschuldigten mit

Dolmetscherbeteiligung

Ein Dolmetschereinsatz ist in
polizeilichen
Beschuldigtenvernehmungen
immer dann erforderlich, wenn
der geringste Zweifel daran
besteht, dass ein auslidndischer
Beschuldigter die deutsche
Sprache vollumfanglich in Wort
und Schrift versteht. Um davor
gefeit zu sein, dass ein ersichtlich
gut deutsch sprechender
Beschuldigter in der
Hauptverhandlung iiberraschend
vorgibt, nicht hinreichend der



deutschen Sprache méachtig zu
sein, um damit das bei der Polizei
erstellte Vernehmungsprotokoll zu
entwerten, kann es ratsam sein,
vorab eine dokumentierte Probe
seiner Lese- und Sprechfiahigkeit
durchzufiihren: Der Beschuldigte
erhilt dann beispielsweise einen
aktuellen, anspruchsvollen
Zeitungsartikel mit der Mal3gabe,
ihn vorzulesen und ihn
anschlieflend frei zu
paraphrasieren. Das Ergebnis
dieses Tests wird Teil der
Ermittlungsakte. Auf den Einsatz
eines Dolmetschers kann dann
verzichtet werden. Halt der



Vernehmer in einer
Beschuldigtenvernehmung den
Einsatz eines Dolmetschers fiir
erforderlich, dann sollte der aus
der Liste der vereidigten
Gerichtsdolmetscher ausgewéhlt
werden. Steht fiir die erforderliche
Sprache kein solcher Dolmetscher
zur Verfiigung, dann muss
zunichst eine Priifung der
Eignung und der Zuverlassigkeit
des , Ersatzdolmetschers® erfolgen.
Hilfreich kann sein, unter
Ankiindigung die Vernehmung auf
Bild-/Tontrager aufzuzeichnen. So
wird der Dolmetscher zur
Zuverlassigkeit angespornt und



seine Ubersetzungsleistung lésst
sich ggf. spéater noch tiberpriifen.
Fir den Beziehungsaufbau stellt
die Vermittlung des Gesprichs
zwischen Vernehmer und
Beschuldigten tiber einen
Dolmetscher allerdings ein nur
schwer zu bewaltigendes
Hindernis dar. Donk hat in einer
Feldstudie der Forschungsgruppe
L2<Empirische Polizeiforschung®
nicht nur herausarbeiten konnen,
vor welchen nicht hintergehbaren
Problem Vernehmer stehen, wenn
sie das Gespréach vermittelt iiber
einen Dolmetscher fiihren miissen

(1994a, 1994b, 1998, 2003). Sie



hat auch zeigen konnen, das im
Vernehmungsalltag eine gewisse
Tendenz besteht, das
Befragungsproblem mit nicht
deutsch sprechenden
Beschuldigten tiber die
L,Beforderung” von Dolmetschern
zu Hilfsvernehmern zu
kompensieren. Den Dolmetschern
wird dann bei der Befragung die
Freiheit eingerdumt, das Gespréch
mit dem Beschuldigten in Teilen
eigenstidndig zu fithren. Vor allem
fallt ihnen dabei dann der Aufbau
eines kooperationsforderlichen
Kontaktes zu. Diese Losung bietet
sich gerade bei erfahreneren



Dolmetschern geradezu an, weil
die mit dem
Vernehmungsambiente vertraut
sind und oftmals auch der Ethnie
des Beschuldigten angehoren, was
die Bereitschaft des Beschuldigten
zur Kooperation oftmals deutlich
erhoht. Dass diese Losung
allerdings hochproblematisch ist,
liegt auf der Hand. Zunéchst
einmal ist ein Dolmetscher
verfahrensrechtlich in keiner
Weise autorisiert, eine solche Rolle
in der Beschuldigtenvernehmung
einzunehmen. Dann — auch das
konnte Donk mit ihren
verschrifteten und ibersetzten



Tonbandprotokollen zeigen —
verfiigen Dolmetscher meist auch
nicht tiber die kriminalistische
Kompetenz fiir eine in Teilen
eigenstiandige Befragung des
Beschuldigten. Und schlieBlich
besteht fiir den Vernehmer kaum
eine Moglichkeit zur direkten
Kontrolle des Dolmetschers, so
dass ihm verborgen bleiben kann,
ob der Dolmetscher die Befragung
angemessen durchfiihrt und ob er
bei der Befragung fiir den
Beschuldigten Partei ergreift. Aus
all diesen Griinden verbietet sich
der Einsatz eines Dolmetschers als
Hilfsvernehmer strikt.



Es bleibt dem Vernehmer allein
die Moglichkeit, soweit es die
Umstéande erlauben, einen
direkten Kontakt zum
Beschuldigten aufzubauen. Der
Vernehmer kann eine
Sitzanordnung so arrangieren,
dass er und der Beschuldigte sich
gegeniibersitzen und sich nahezu
zwangsldufig im Blick haben. Der
Dolmetscher ist dann etwas
abseits zu platzieren und visuell
eher aullen vor. Der Vernehmer
schaut beim Reden den
Beschuldigten und nicht den
Dolmetscher an, und er hailt den
Blickkontakt auch, wenn der



Beschuldigte antwortet. Der
Dolmetscher hat dabei
ausschliefllich als Medium zur
Sprachiibertragung zu fungieren
und ,,sich nicht als
Interaktionspartner anzubieten®.
Vor der Vernehmung ist er
entsprechend einzuweisen und
auch iber den
Vernehmungsgegenstand in
Kenntnis zu setzen. Er hat jedes
private Gespriach mit dem
Beschuldigten, auch jeden
Kommentar ihm gegeniiber zu
unterlassen. Die Vernehmung
erfolgt in der ersten Person
unmittelbar zwischen dem



Vernehmer und dem
Beschuldigten. Das vom
Gegeniiber Gesagte wird jeweils
unverziiglich exakt tibersetzt. Es
werden also keine Frageauftrage
erteilt (,Fragen Sie ihn doch mal
bitte, wann er den Laden betreten
hat.“). Spezifische, nicht
ibersetzbare Ausdriicke/
Redewendungen werden im
Original dokumentiert und
anschlielend durch den
Dolmetscher erldautert. Nach Ende
der Vernehmung wird dem
Beschuldigten seine Aussage in
vollem Umfang in der
Muttersprache vorgelesen; dies



wird dokumentiert.

Dieses Arrangement ist die
Chance, die bleibt, trotz der
Beteiligung eines Dolmetschers
zwischen dem Vernehmer und dem
nicht deutsch sprechendem
Beschuldigten so etwas wie einen
direkten, beziehungsforderlichen
Kontakt, der dann zur
Kooperativitat des Beschuldigten
fiihren kann, herzustellen. Da es
hier in der Regel aber noch
kulturspezifische Besonderheiten
zu bericksichtigen gilt, bleibt die
Aufgabe fiir den Vernehmer
komplex. Sie kann uberhaupt nur
bewaltigt werden, wenn sich der



Dolmetscher in die ihm
zugewiesene Rolle einfindet und er
sein Ubersetzungshandwerk
souverian beherrscht.

300 Bei Heranwachsenden entscheidet
spéater das Gericht, ob das Jugend
oder das Erwachsenenstrafrecht zur
Anwendung kommt.

Die Untersuchung ist — allerdings
mit dem Akzent auf die
Interkulturelle Kommunikation — in
aller Ausfiihrlichkeit dargestellt in
Schroer 2002. Eine kurze
Zusammenfassunge findet sich in
Schroer 2000.

Diese Vernehmungsstrategie
entspriache dann in etwa der in Kap.
3.3 beschriebenen.

31)

32)
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